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Predmluva. 

Podepsanym, jimz bylo vyboгem Ј. Sjezdu slovanskych geogгafu ulozeno vydani 
tohoto Sboгniku, jest predevsim omluviti se а vysvetliti, proc Sborпik vychazi 2 roky 
ро sjezdu. Byla tu jednak sпaha ро setпюsti - obejfti se temer bez pomocnycl1 sil -
jedпak i ta okolпost, ze оЬа vedle svych urednich poviпnosti byli zaneprazdneпi 

take neodkladпymi delsimi cestami а pracemi n1imourednfmi, zvlaste vsak pfistavbou 
а reorganisaci geografickeho ustavu uпiversity Karlovy. Mnohdy vsak byl tisk zdrzovaп 
take dlouhym cekanim па korekiury autorske, пeohlaseпim zmen adres autoru а ji­
nymi okolnostmi lezicimi mimo redakci. Vydavatele doufajf tudiz, ze cleпove sjezdu 
laskave pfijmou toto vysvetleпi. Тет, kdoz maji delsi praxi vedeckych sjezdu za sebou, 
jest ostatпe znamo, jake prutahy byvajf casto sројепу s vydaпim praci koпgresovycl1 
i tam, kde redakce пepotfebuje ohlizeti se па prostfedky fiпапспi а kde postupвje 
resolutпe vuci autorum. 

Redakce hledela dosici tiskove pfesпosti, vyskyinou-li se vsak pfece chyby а ne­
dopatfeпf, upozornuje, ze mohou byti viппi tfm take autofi sami, ktefi pfi korektui'e 
zadrzeli sve rukopisy. 

Sbornik sjezdu sestava ze dvou casti. V casti prvпi obsazeny jsou prednasky 
sjezdove, v casti druhe vyliceп jest vlastпi prublh sjezdu а zde take zodpovedeпy 
nektere otazky, jez Ьу se mohly zdati spornymi. 

Vydavatele dekuji vsem, kdoz podporovali је pri teto puЫikaci, zvlaste take 
knihtiskarпe »Politiky «, ktera vsemozne se snazila, аЬу v;rhovela veskerym praпim jf 
projevenym. Nakonec pгosi podepsani, аЬу ti, kdoz obdrzf tento Sboгnfk, jehoz vyгobni 
сепа znacne prevysuje cleпsky pfispevek sjezdovy, pamatovali svymi pracemi па geo­
graficky ustav university Karlovy а pfispeli tak k vybudovani zdejsfho oddeleni р1·0 

slovanskou geografii, jiste v tendeпcic\1 1. Sjezdem slovanskych geografu а ethпo­
grafu projeveпych. 

В. Salamon. V. Svambera. 
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Cast prvni. 

PREDNASкv SJEZDOVE. 
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Commandant Dr. L. Benes, 
Praha. 

SEKCE 1. а. 

Rapport sur les triangulations en Tchecoslovaquie. 

Les priпcipaux travaux de triaпgulatioп executes sur le territoire de Ја Rep. 
TchecosJovaque sont: Jes trianguJatioпs cadastraJes et Jes triangulatioпs servant aux 
besoins miJitaires, c'est а dire а la coпfection des cartes topographiques et des cartes 
derivees. 

Des travaux de triaпg. tres etendus qui soпt executes рош Jes besoiпs de !а 
delimitation des froпtieres, et d'autres travaux servant aux besoiпs techniques spe­
ciaux пе seront pas mentionnes ici. 

Les triangulations cadastraJes existantes ont plusieшs defauts. D'abord elles sont 
deja tres anciennes, рагсе qu'elles dateпt depuis presque 100 aпnees, et i! est com­
prehensiЫe par suite que Jeur exactitude taпt au poiпt de vue de !еш execution 
que de !а compensation des reseaux пе peut pJus satisfaire aux exigences modernes. 

Ое plus, поп seulemeпt pJusieurs systemes des coordonnees cadastraJes existeпt: 
c'est а dire qu'iJ у а p!usieurs origiпes, а partir desque!les les coordoппees soпt 
comptees - cela пе serait pas toшefois uп manque serieux - mais i1 у а plusieшs 
systemes de projectioп dans JesqueJles Jes poiпts trigonometriques soпt calcules, се 
qui represeпte deja uп obstacle important pour l'usage pratique. Une des projectioпs 
empJ.oyees est !а projectioп Cassini (Boheme, Moravie, Siiesie), еп Slovaquie i! у а еп 
outre еп partie !а projectioп stereographique, et еп partie !а projectioп cyliпdrique 
coпforme, et еп Hluciп Је systeme prussieп (coordonnees de Oauss coпformes, mais 
aussi coordonnees geographiques). 

Eпsuite l'etat de ces triaпguJations - еп SJovaquie et еп HJucfn surtout -
c'est а dire ou Ьiеп Јеш etendue iпsuffisaпte ou blen Ја forme peu appropriee aux 
prescriptions de поs Jois, exigent qu'a cause des defauts enumeres оп procede 
а l'etaЫissemeпt d'uп reseau unique pour Jes besoins cadastraux. C'est poшquoi Је 
Bureau de triangulatioп du miпistere des fiпaпces а considere comme necessaire de 
commeпcer avec J'etaЬ!issemeпt d'uп reseau trigoпometrique еп Moravie pour l'etendre 
eпsuite еп Silesie et еп SJovaquie. Uп rapport sur les travaux executes par се bureau 
еп 1920-23 а ete puЬlie recemmeпt daпs uп јошnаЈ hebdomadaire edite par le 
ministere des travaux puЬJics et reimprime dans une puЬ!icatioп speciaJe. 

D'apres се rapport Је reseau mesшe jusqu'a present еп Moravie et SiJesie con­
tient 87 poiпts рош Ја triangulation priпcipaJe (cбtes а рен pres 24 km de Јопguеш) 
et 37 poiпts secondaires pour Ја trianguJatioп de З villes. Le reseau mesшe daпs Ја 
partie occideпtale de Ја Slovaquie coпtieпt 28 poiпts priпcipaux et 8 poiпts рош 
Ја triang· uJatioп secondaire d'нпе viJJe. Оп procede maiпtenaпt aux caJcuJs de com­
peпsatioп de се reseau. 

Quant aux triaпguJatioпs effectuees par пotre Iпstitut geographique militaire, 
elles reposeпt jusqu'a preseпt excJusivement st1r Је reseau trigonometrique de 1•г ordre 
etaЫi par Ј'апсiеп Institut geogr. m iJ. de Vienne рош les buts dresses par 1' Asso· . 
ciatioп geod. iпterп. pour la mesшe de Ја Тепе. 
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За време од новембра 1916 до новембра 1918. године наша је једина брза 
преса избацила пре1<0 1,500.000 отисака разноврсних карата. 

За време наступања у отаџбину, одмах 1918, снимили смо ширу околину 
С1<опља у разм. 1: 25.000 поред др. омењих радова а затим 1919. реамбулнрали 
и издали поред С1<опљанске још и карту околине Београда у размери 1: 25.000 
поред др. мањих локалних радова (Забрежје 1: 5.000, Београдска твр"!)ава 
1 : 2.000 и др.). 

Прилике по повратку у непријатељем спустошеној отаџбинни биле су вр. 
тешке за обнављање геодетских и картографских радова, па ипзк смо 1920. 
год. наставили с једне стране триг. триангулацију у Јужној Србији и топо­
графски премер С. И. Србије у размери 1: 50.000. У току од З месеца обновље­
них ових радова подигнуто је око 160 пирамида триангулационих, извршена је 
веза са грч. трианг. 1 реда и топографски . премере но око 3000 к.м.2. 

1921. год. ти су радови настављени интензивније како на триангулацији Јуж . 
Србије (600 пирамида подигнуто и измерено 200) прециз. нивелману (од Ри­
стовца до Ђевђелије), тако и на топографском премеравању С. И. Србије 
(око 7000 к.м2). 

1922. год. измерена су 3 базиса (код Призрена, Прилепа и Струмице); 
прецизни нивелман до њих ЗОО 1,;;~t; подигнуто нових 250 пирамида и измерено 
400 тач. тригонометр. триангулације. Топографски премерено је те године у С. 
И. и Ј. Србији око 14 ООО юt2• f 

1923. подигнуто је 400 пирамида и измерено 450 тачака тригонометр. 
триангулације Јуж. Србије, извршен прециз. нивелман на 350 км дужине и пре­
мерено у Јужној Србији 14.000 1с.м2• 

У овој години (1924) ради се триг. триангулација у Uрној Гори и Новопаз. 
Санџаку чиме Ће с е зав(11.uити рад на триг. триангулаuији целе Србије и Uрне 
Горе све три класе, као тачне основе за тачни топографски премер. Топо­
графски се снима просторија од 15.000 1(JJ·t 2 тако да Ће цела Јуж. Србија бити 
тиме топографски премерена. 

Ако се настави рад са истом интензивношЋу, рачунамо да Ћемо до 1928. 
завршити ново топографско премеравање на терену целе Србије и Uрне Горе. 

Што се тиче репродукције ових радова ствар стоји овако: скоро все што 
је до сад nремерено, дефинитивно је исцртано и припремљено за издање нове 
савремене специјалне карте у размери 1: 100.000 са изохипсама на 20 A·t екви· 
дистанuије (и помоЋним на 10 .м па и на 5 At у таласастим и равним пределима, 
у листовима од по 1/ 2° по географској ширини и дужини. 

Редукцијом са ове израдиЋе се одмах нова генерална карта размере 1: 200.000 
па прегледне у разм. 1: 500 ООО и 1: 1,000.000. 

И ако имамо сву спрему и за те репродукционе радове, до сад се није 
могло напредовати како бисмо желели из простог разлога што још нисмо 
стигли да обновимо специјалне локале за тај посао; али Ће се овог лета за­
почети зидање нове зграде В. r. Института за смештај свију модерних инстелација. 

Тако Ћемо ускоро имати репродуковану једну нову и сасвим савремену, 
специјалну карту наше земље, која Ће сигурно врло добро послужити за разно­
врсне а нарочито за геоморфолошке студије у њој. 

Prof Dr. Pr. Ceclшra: 

Oeofysikalnf а geodeticka mefenf v pfibramskych dolech. 
(Historicky prei11ed.) 

Hornfk se zabyval pozorovaпfm ukazll geofysikalпich z di'Ivodu praktickych od 
nejstarsich dob а vzdy se snazil vyuzfti novych objevu vedeckych pro sve potreby. 

Nejdrive poнzil vlastno sti zemskeho magnetismtt. Z r. 1505 mame prvni !1istoricky verohodne 
zpravy о ttpotrebeпi koшpasu , jehoz se tehdy ttzivalo k namorni р\аvье, pro mereni podzemni; 
o d te doby jest kompas nepostradatelnym pruvodcem hornikovym v jeho zamestnani. Od r. 1652 
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јsон ctt1l11i .~~ру Harzskeh~ revirtt vyhotoveny tak, ze lze podle 11ich шciti 111ag11etickot1 dekliпaci 
pro dobu Je11ch vyhotoveш. · 

Protoze se deklinace шeni, opatfovaly horni zavody pfistroje па нrcovaпi magneticke deklinace 
а ј jic\1 variaci. Svedsky hornik vypracoval v sedmdesatych leiech minнleho stoleti zvlastпi pristroje 
а 111etody pozorovaci pro ш:.covani mistnich a1:1omalji п~agi;ietickeho pole zemskeh~>, z .. пiclйv.~e нs~­
zovati па pfitomnost zelezпe rнdy . V posledпt dobe vепще se тпоhо pozorпostt neнemneJs1111 pп­
strojuш magnetickyш. , v • · v _ , • v ,_ . 

Sotva нplynнlo deset let od objevl1 Oerstedova а Aшpereova, zkoнsel1 a11glict1 hогш 111zenyr1 
v Corпwalltt elektroшagпeticky vlastnosii rнdnych zil (r. 1830). . . 

Profesor banske akademie v PfiЬraшi, Posepny, jeden z budovatelu prakt1cke geolog1e (naнky 
0 Ioziskach) а do jiste miry spolнpracovnik Sterneckuv pfi prvnich kyvadlovych mefenic\1 v pri­
braшskych d~le~l~, skl~d.al velke .паd~је do zdokoпal~ni шer~ni gravita~пich. - - , - -

Pfi dobyvaш t111l1 1 rud obJeVUJI se pohyby pudy bud pomale, Jako klesaш nebo паk\аnеш 
povrchн zemskeho, пеЬо prttdke jako шihle propadani а otresy. Tyto pohyby s\edнje hornik meto­
dami geodetickymi nebo seismometrickymi. 

Zkusenosti valecne i povalecne а hospodarske i socialni pomery nutf prf mo hornika, 
аЬу si bedlive vsfmal metod i pristroju, osvedcujicich se v badani geofysikalnim, а pri­
spival k vybudovaпf uzite geofysiky. 

PriЬramske doly, ktere v letech sedmdesatych а osmdesatych minuleho stoletf 
byly pro svou mimoradпe vysokou tezbu strЉrпe rudy nejbohatsim а пejvyпosnejsim 
podпikem hornickym v Rakousku, byly tehdy zcela moderпe vypraveпy а spravovaпy 
v duchu techпickeho pokroku; z vlastпiho popudu а zajmu ujaly se provadeпi tako­
vych pozorovaпl, ktera mela prakticky vyzпam pro zavod. Vyhloubeпi Vojtesskeho 
dolu па пiveau 1000 т do пitra zemskeho r. 1875 zjedпalo pi'Љramskym dolum sve­
tovou povest а to пејеп v praktickych kruzich odbornych, пybrz i v kruzich tech 
pfirodovedcu, ktefl se oblraji zkoumaпim vlastnosti kury zemske а otazkou stavu 
пitra zemskeho. Ногпi zrivod v PrЉrami ochotпe umoziioval feseпi casovych proЫemu 
vedeckych, pfi nichz pfichazela у йvahu pozorovaпi v hloubce. 

Budiz uveden kratky prehled praci geofysikalпich а geode_tickych, vykoпanycl1 
v dolech prЉramskych. 

Pozorovani magneticka. 

Pro potfeby mericke pozorovaпa magпeticka dekliпace pravidelпe od r. 1848, 
kdy bylo zacato soustavпe zamerovaпi doli'I. 

Ve zprave mericke kancelafe statпiho Ьcinske\10 feditelstvi v PriЬrami, uvadejicf 
hodпoty deklinace v dobe 1848-70, пепi zmiпky о tom, jakym pristrojem а jakou 
methodou byly pГislusne hodnoty ziskaпy, lze se vsak dohadovati, ie byly urceпy 
z pozorovani magпetickych smeru orieпtacni pi'imky, jejiz astronomicky smer byl 
zнam; take пепi. souvislych zazпamu о tech pozorovan1'::h. Podle dat . zaпesenych 
у zapisnicich merickych mela dekliпace tyto prumerпe hodnoty: 

r. 1848 . 14° 56' zap. r. 1856 14° zap. r. 1864 
1849 14° 50' 1857 13° 53' 1865 
1850 . 14° 46' 1858 13° 42' 1866 
1851 14° 40' 1859 13° 34' 1867 
1852 14° Зб' 1860 13° 25' 1868 
1853 14° 29' 1861 13° 17' 1869 
1854 14° 15' 1862 13° б ' 1870 
1855 14° 8' 1863 12° 57' 

12° 50' 
12° 43' 
12° 37' 
12° ЗО' 
12° 24' 
12° 17' 
12° 11, 

zap. 

R. 1870 postaverю SchaЫassovo dekliпatorium pro pravidelne pozorovaпi variaci 
v s.-v. kffdle budovy statniho baiiskeho reditelstvi v Pi'Љrami (zemepisпa sffka 49° 
41' 23'', z. delka 31 ° 40' 47" od Ferra, nadmofska vyska 500·917 m) па mramorovem 
stolku, ktery zakoncuje zdeпy · pilif, isolovaпy od obvodovyc\1 zdi budovy i od pod­
lahy. Citliva magпetka dekliпacнi ma severпi pol protahly, do blitu zabrouseпy а jeji 
pohyb se meri sroubovym drobпomerem, ktery umoziiuje odcitati па 0·1 minuty. 
Zapisovaпa odectenf па pfistroji pro kazdou hodiпu mezi 8.-12. hodinou dopoledпe 
а mezi 3.-б. hodiпou odpoledne, tedy v hodiпach ufednich, t. ј. v dobe, kdy byla 
kопапа mereпi kompasem pod zemi. Z pri'Imeru pozorovaпf dopolednfch а z prumeru 
pozorovaпf odpolednich vypocteп pri'Imer deпnf,*) z prumeru denпich odvozeпy pri'I-

*) Prumer deпni, takto vypocita11y, jest vetsi јеп о 0·71 пеz denni рп01те r vypocteпy z 24 odecteпi 
vykoпanych vZdy ро 1 hodine. 
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jak pozdeji uvadf, provisornfm kyvadlem vlastпi koпstrukce. Prvпi stanice byla umfstena 
ve sklepпfch mfstnostech stareho uradu рго spravu hmot пedaleko Prokopskeho koste­
lika v пadmofske vysce 556·1 т (redukovaпe па urovпaпy horizoпtalпi terraiп 509·1 т), 
druha v komofe па 20. раtге v hloubce 54З·5 т pod ohlнbпi јату, tfeti v f отоfе 
vystfileпe па ЗО. patfe v hloubce 1000·1 т pod ohlubпf; absolнtпi vysky pi ifu, па 
пichz pfistroje staly, byly па staпici druhe - 6·9 т, па staпici tfetf - 463·4 ' т pod 
l1ladiпou Adrie. · · 

V celkн provedl Sterпeck v prvпi polovici uпora 1882 па povrchll v 8 dпech 
32 pozorovaпf, па 20. patfe ve 3 dпech 15, а па ЗО. patfe ve З dпech 14 pozorovaпi. 

Ро redukci пamereпych dat odvodil Sterпeck, ze v пiveau 20. patra Ьу se hodiпy 
predЫhaly dеппе о 2·4 vtefiпy, v houbce ЗО. patra о 2~з vtefiпy. Vysledky souhlasf 
doЬfe s hodпotoн, kterou obdrzel greenwichsky astroпoт Airy z pozorovaпi vyko­
пaпych r. 1854 v liloнbce З8З nz 1ia uhelпe јате н Hartoпu v Curпwallu. Sterпeck 
formuloval vysledek svycl1 pozorovaпi takto: v п i t r u z ете је s t v у s 1 е d n i се 
z pfitazlivosti, ceпtrifugalпf sily а pusobeпi zeтskych hmot, lezi­
cich паd тisteт pozorovaпi pro kazdy bod zeтskel10 poloтeru 
koпstantп\. 

V prve polovici uпora 1883 opakoval Sterneck sva pozorov:iпi па techze sta­
пicfch jako roku тiпuleho, dale jestё na 9. patfe v hloubce 29З·О т а na 26. patfe 
v hloubce 774·4 nz pod ohlubпi јату (v absolutпich vyskach -ј- 242·6 т nad а - 2З8·8 nz 
pod hladiпou jaderskeho тоfе) novyтi pffstroji а zlepseпyтi metodaтi pozorюva­
ciтi. АЬу ziskal rozdily v dobach kyvн па ruzпych staпicfcl1 pokud тоzпо spravпe, 
meril soucasпe па dvou staпicich таје pouze јеdпу hodiпy а hпed opakoval pozo ­
rovaпf па techze staпicfch s vутёпёпуmi pffstroji; tfтto postupem vyloucil z pozoro­
~aпf v\iv пеstејпотеrпе\10 chodu hodiп а jine chyby stale. Kazdodeпne ро .Јб dni 
provadeJ dvёта kyvadly cityfi pozorovani па povrchн а ctyfi pod zeтi. Ро propoCftanf 
ziskaпych dat vyloнcil Sterпeck hodпoty ziskaпe pozorovan fт na stanici 9. patra 
z di'1vodu, jez podrobne нvadi v Ш. svazku zprav vojeпskeho ustavu zemepisпeho 
ve Vidпi, а dospel k zaveru, ze Ьу se hodiпy pfedЫhaly 

па 20. patfe о 1 ·98 vtefiny, 
па 26. patfe о з·оt vtefiпy, 
па ЗО. patfe о З·81 vtefiny. 

Pro prumernou hustotu zете obdrzel hodпotu 5·77. Z rozdilu doby kyvu па 
povrchн а pod zeтi urcil Sterneck z теп у t i z е v h 1 о u Ь се а odvodil rovпici tfetiho 
stupпe, v nfz jest ti:Ze у па nektereт bode poloтeru zeтskeho vyjadfena jako fuпkce 
vzdalenosti r tohoto bodu od stfedu zетё: 

у= 0·1182 rq - 1 ·8087 r 2 + 2·6950 г 

(r jest vyjadfeno polomerem zemskyт vzatyт za jednotku). 

V cervпu 1898 koпal plнkovпik Sterneck ро treti sva pozorovaпi kyvadlova па 
Vojtesske јате а sон саsпе pozorovaпf tepelпa, аЬу shledal latkн pro feseпi otazky, 
kterou rozЫrala Videnska akademie ved v йпоrоvет zasedaпi tehoz roku, zda jest 
sollvislost тezi pribyvaп ·т tize а teploty do hloubky. Pozoroval па sesti staпicicl1 
zdokoпaleпyт kyvadleт тethodou, jiz si upravil па zaklade mnoholetych zkuseпostf. 
Povrchova staпice byla uтisteпa v пiveau sachetпi ohlubпё v pfizemi spravпi budovy 
тechaпickych dileп 534·6 т паd тоfет; podzeтпi staпice byly па 9., 20., 26., 30. 
а 32. patfe, ktere jest zarazeпo v \1loubce 1099·3 nz pod ohlubпi, t. ј. - 564·7 т pod 
hladiпou mofskou (hloubkove udaje se v Sterпeckovych pracich пeslюduji йрlпё). 

Za 10 dпi vykoпal 40 pozorovaпi kyvadlovych па povrchll, v kazde stanici pod­
zemпf оsт; krотё toho тёfil teplotu vrstev zeтskych i du'lпiho vzduchu. 

Zpracovaпfт патеrепусh dai dospel Sterпeck k vysledku, ze t i z е i t ер 1 о t у р f i­
b y v a do hloubky dosti stејпотеrпе а s vetsiт pfibyvaпiт teploty 
jest sројепо vetsf pfibyvaпi tfze; mateтaticky vsak пelze vyjadfiti 
t u t о s о u v i s 1 о s t, пеЬоf pfesпost pozorovaпf, ас pracovaпo пejlepsimi pi'istroji 
а s пejvetsf obezrelostf, а maly pocet pozorovaпi пestacily k tomu, аЬу dапу рrоЫет 
byl rozfeseп pfesvedcive. Pro р r u m ё r по t1 h u s t о t u z ет ё odvodil Sterneck z пo­
vych dat h о d по t ll 5·52. 

14 

Pozorovani seismicka. 

R. 1902 se usпesla matematicko-pfirodovedecka tfida Vfdeilske akademie ved po­
staviti па 32. patfe Vojtesskeho dolu v hloubce 1099·З т а rovпez па povrclш v Ыiz­
kosti dolu dva astaticke seismografy Wiechertovy, аЬу se vysetfilo, zda otfesy v пitru 
zemskem se sifi stејпё jako па povrchu а urCila se rycl1lost, s jakou se sifi vlпy 
vyvolaпe otfesy vrstev. Seismografy postavil prof. Dr. Beппdorf а uvedl је v ciппost 
r. 1903. Pozorovaпi kопапа do r. 1905. Vysledky pozorovaпi те! pry uvei'ejпiti meteoro­
Joaicky ustav ve Vidпi, · ale k detailпimu zpracovaпi asi пedoslo. Јтепет Beппdor­
fo~ym podal prof. Ехпеr о seisтogramech pfedhezпou zpravu Videnske akademii ved. 
Podle пi zazпaтeпaval pfistroj па 32. patfe zпаспё meпsi pocet otfesu пеz pfistroj 
povrchovy, пеЬоf povrchovy registroval i otfesy zpusobeпe chodem Ыizkych stroju; 
а\е jiпak seismograтy obou pfistroju souhlasi i v тalych podrobпostech, z cehoz 
prof. Ехпеr vyvozoval, ze pfi otfesech se pohybuji velke тassy zeme uрlпё samo­
statпe. 

Pozorovani slapu v ktire zemske. 

Na XVI. vseobecпe koпfereпci pro тeziпarodпf тёfепi zете v Lопdупё bylo 
usпeseпo, pozorovati v пekterem hlubokeт dole deformace kury zemske zpi'1sobeпe 
pfitazlivosti тёsiсе а sluпce. Podle disposic dra f. Kбhlera, profesora Vysoke skoly 
Ьcinske v PfiЬrami, ktery Ьу\ ustfedпi kaпcelarf Koтise pro тeziпarodпi теrепf po­
vefeп fizeпfm pfipravпych praci, vylamaпa byla па 32. patfe Mariaпskeho dolu -
v l1loubce 1109·6 nz pod ohlubпf јату - prostorпa komora а v пi postaveпo dvojite 
horizontalпi kyvadlo Zбllпerovo а registracпi zaffzeпi па zdeпych pilifich . Pozorovaci 
staпice uvedeпa v ciппost pocatkeт йпоrа 1911. Нпеd па pocatku pozorovaпi se 
ukazalo, ze u jedпoho kyvade\ka se тёпi pfilis si\пё poloha пuloveho bodu; patraпfт 
ро pffciпach tohoto ukazu se zjistilo, ze v miste pozorovaпi se vyskytuji tak velke 
pravidelпe posuпy vrstev, ze fotograficky registrovaпe. kfivky пedaly se zuzitkovati 
pro feseпf puvodпi otazky. Prof. Hecker vylucoval vliv ruЬciпi rud, jez bylo vzdaleпo 
od staпice 150 т. Prof. Kбhler vysvetloval zmiпeпy ukaz pohybem vrstev пејеп ve 
svisleт, пybrz i ve vodorovпem smeru podle dislokace t. zv. rozsedliпy jilove, ktera 
oddёluje v blezohorskem rudпim okrsku algoпkicke Ьfidlice spilitoveho stupпe od 
drobovych vrstev sadecko-bphuiiпskych. 

Nivelace. 
" Pfi praktickych cviceпich z geodesie s posluchaci Vysoke skoly banske v PfЉrami 

r. 1908 byla provadeп.a geпerelпi пivelace тezi vyskovymi zпackaтi zasazeпymi do 
sachetпich budov dolu blezohorskych r. 1886. Pfi tот zjistёпy odchylky ve vyskovych 
rozdilech pfesahujfci пшоhопаsоЬпе pruтerne chyby pfi тёfепi. Prof. Kбhler, pfed­
пosta ustavu pro geodesii а dulпi тёfictvi, zamёbl pak s pomocпymi silaтi vedec­
kymi precisпf пivelacпi tahy mezi zavodпiтi zпackaтi r. 1908 а opakoval mereпi take 
r. 1909. Nатеrепе hodпoty vyrovпaпy а vypocteпy spravпe vyskove rozdily а пad­
mofske vysky odpovidajicf пovym тёrепiт, pfi сетz zпacka Prokopske јату vzata 
za zakladпf. Porovпaпfm пovych hodпot s puvodпimi vyskaтi, odvozeпymi тёfickou 
kaпcelcifi banskeho feqitelstvf, se dospelo k zaveru, ze vyskove zпacky dolu Pгokop­
skeho, Mariaпskeho а Sevciпskeho (dfive dolu fraпtiska josefa) svou relativ11i polohu 
vyskovou zmeпily јеп пepatrne, пaproti toтu ze zпacky dolн Aпeпskel10 а Vojtёsskeho 
zпаспе stouply (о бЗ тт а 27 тт). Podle prof. Ryby pol1yb Ьу\ zpusobe11 tiт, ze 
jihovychodпf cast syпkliпaly, v пfz povstaly trhliпy vурlпепе pozdeji rudпymi zi\aтi, 
tlaci рр ukloпu k ose syпkliпaly а vyvozuje tlak, kteгy zdviha тепsi severozapadпi 
kfidlo jeji; teпto pochod jest podporovaп podle пazoru Rybova taпgeпtialпim tlakeт, 
ktery pusoЫ od jihu. 

Take па lozisku rudпfт u Bohutiпa (5 km od РfiЬгатё k ј. z.) zjisteпy pfi cvi­
ceпich s posluchaci dulпiho merictvi pohyby vrstev пivelaci povrchovou i dulпi а koп­
trolпim mёfeпim vedeckych sil ustavu. z mёfickych vysledku vyplyva, ze pohyby 
vrstev v dolech bohutfпskych jsou zcela пepravidelne. Ргоf. Kohler је vysvetloval 
pusobeпim vпitfпich sil zemskych а роћуЬу vrstev provazejicimi ciпnost horпika pfi 
dobyvaпi rudy stfiЬrne. 
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Predbezna zprava о pozorovanr pohybu vrstev zemskych 
v dolech Brezohorskych. 

, V ПOV~JSI pffrod<?vede~ke i
0 

t~chпicke Jiteratuf~ П0ac\i~zfme fadu zprav dokazнjf­
CJCh пespravnost starych nazorн, ze vrstvy zemske kury 1sон v absolнtnin1 klidн 

Nehlede k sekнlarпim pohybum, jez lze 11ejsпaze zjistiti geologickym zkoнma im 
poЬfezf nekterych mofi, byly dokazany pfesпymi merenimi jedпak р r а v i d е 1 n е osci­
lac11i pohyby pruzne kury zemske, ktere јsон пераtrпе velikosti vzhledem k rozп1erum 
~е!11е ~ opa~,ujf se, v ur~itych obdo~ich caso v~ch, jednak n ер r а v i d е 1 n е pohyby, 
Jez zpusobщ1 trvale zme11): ve vrstvach zemskycl1 bud' 11ahle nebo pozvolпa . Pravi­
delпe pohyb~ jsou vyv~lavany vlivy kosmickymi, pohyby nepravidelne pfirozenymi 
pochod~ v. п1t;uv _zems~em; гepravi?elne opohyby шible maji SVLlj puvod v sоресп е 
пеЬо se1sm1cke ~1~nost1 z,eme, ро р~. v (JU~ob~nj vody (errose, skluzпe terreпy а р.), 
pohyby pozvolпe JSOLL vysledkem pusobeш stalych s1I endogennich. 

Mimo trvale deformace pfivodeпe vlivy pfirozeпymi vyskytuji se trvale deformace 
vyvolaпe нmele cinnosti hornfka pri dobyvani нzitecnycћ nerostu а to оЬа dru\1y 
prudke pfi velke mocnosti loziska а pomerne slahem nadlozi i ponenable pfi mal~ 
mocnosti loziska ulozenelю v pomerne zпacne hloubce. 

Myslenka pozvolпych nepravidelпych pohybu se vynoГila ро skonceni druhe 
precisпi nivelace ve Francii. Pfi porovnavani vysledku пivelacf vykoпaпych ve Fraпcii 
v letech 1857-1864 pod vedenfm Boшdalouёovym а v dohe 1884-1892 za fizeпf 
М. Cl1. Lallemaпda, ас оЬе пivelace byly provedeпy podle zasad Meziпarodпi komise 
pro mefeпi zeme, нsпesenych pro pfesпe nivelace v Berlfпe r. 1867 а v Hambшkt1 
r. 1912, а ас оье пivelace vychazely od tehoz vyskoveho bodu zakladnЉo tl Marseille 
se s.~!edalo, ze vyskove v koty techze ~odu, pokud byly pojaty do оЬон пivelaci; 
s~ 11~1 od s~ь~, podstatne. !<, severu p~1byva rozdilu ve vyskovych kotach а pri bel­
~pck,em роЬгеz1., ро VJ-,:rovпaш пahod1lych chyb а odstraпeпi zпamych chyb systema­
t1ckych dosahщ1 rozd1ly ty hodnoty az 1 m; vyskove koty druhe пivelace јsон mensf 
jako Ьу cela Francie se sпizovala k severu. М. Ch. Lallemaпd pfedpoklada 1) stalo~ 
сhуЬн systematickou nezпameho puvodu а vyslovнje domnenku ze Ьу zmena vysko-
vych kot mohla byti zpusobena pohybem vrstev zemskych. ' · 

Profesor Or. М. Schmidt zjistil 2) pfesпymi merenimi v Alpskem pfedhofi Hornich 
!3avor z~eny polohy staЬilisovaпych, bodu vyskove i polohove (v situaci) а vysvetluje 
Је tektonickym роћуЬеm vrstev podel zlomovych car. 

Prakticky ciпnemн hornfku znamy ukaz pfirozeneho pozvolneho роhуЬн zem­
skych vrstev ро dislokacich v mistech lezicich mimo okruh, v nemz se uplatnuji 
ucinky dolovanf, byl рорsап nekolikrat. jiz r. 1826 upozorпil meric Zimmermaпп na 
tektoпicky pohyb. О. K~Љler, profesor hornicke akademie v Clausthalн, popisuje 3) 

pohyb vrstev, о nemz 1est pfesvedcen, ze nema s dobyvanim пiс spolecneho, па 
.zaklade pozorovaпi vykoпanych v pfekopu dolt1 Kaiser Wilhem 11: u Claust\1alt1 
v hloubce 611 m; па temz dole ve vetsf hloubce - 730 m· - pokracoval v pozoro­
vaпic~ .. Bruпo Baumgartel. 4) Na doklad sveho пazoru нvadi О. Kohler dalsi zpravy 
pozdejl. 6) Profesor К. HauBmanп z Aach, ktery referoval па mezinarodпim kortgresst1 
pro hornictvi а hutnictvi v Dilsseldorfu о fade 65 exaktпich pozorovaпi, jez konal 
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ро dobu skoro Ctyf let pro zjisteпi pohybu samotneho а vysetfeni vztahu mezi po­
hybem а zemetfesenfm, dospel 6) k vysledku, ze pohyby vrstev zemskych vzпikaji 
pusobeпim vnitfпich sil а ze vzdateпa zemetfesenf пemaji pro пе rozhodнjiciho 

vyznamul. v• k tv'b , h v•1 v'b k, h "Vj1 1 f о F к··h н Na oz1s u s п ronosnyc z1 рп rams ус ZJISLOVa pro . r. r. о ler па o-
rach Bfezovych а v Bohutine - prave tak jako vsichni svrchu uvedeпi pozorovatele -
pohyb povгchu zemskeho zprvu pfesnou пivelacf geometrickou. 7) Pozdeji pouzil 
k vysetfeni pohybu kury zemske horizoпtalпiho kyvadla Zollnerova, jehoz јеmпе 
pohyby Ьу/у registrovaпy fotograficky. в, 9) 

Profesor Kohler vysvetluje u loziska blezohorskeho - jak uz z nadpisu jeho 
pнЫikaci jest patrпo - pohyby endogenпimi pochody, cili pusobeпim vnitfпfch sil 
v kble zemske; jsem vsak u.Z пyni па zaklade svycl1 pozorovaпi, ktera koнam teprv 
ро pet mesfcu, pfesvedceп, ze hodnoty uvadene prof. Kohlerem jsou pfilis velke 
а ze јsон v пich zahrп.uty i vlivy z dolovaпi. 

Bezprostfedпf podnet k mym pozorovanim dal prof. Or. W. Schweydar, ktery se 
· те tazal, kdyz jsem па sve studijni ceste navstivil geodeticky йstav v Postupimi, 
1лос porozovani slapi'I v kble zemske, kопапе Zollпerovym horizoпtalnim kyvadlem 
r. 1911 па 32 patfe Mariaпskelю dolu v hloнbce 1110 m, пepfinesla ocekavaneho vy­
sledku; 8, 9) jedno kyvadelko pfistroje ukazovalo totiz pfilis velke zmeпy nullove ро­
Јоћу, takze jeho fotogramy se пedaly zuzitkovati. Prof. Schweydar hodпotil vysoce 
vedeckou сепu pozorovani, bylo-li Ьу mozпo је opakovati se zdarem, jednak рго 
zпacnou hloubku Ьfezohorskych doli'I, jedпak pro jejich vпitrozemskou polohu . 

Ро svem navratu do PfЉrarne prohledl jsem komorll, v niz byl sveho caSLI po­
staven Zollпeruv kyvadlovy pfistroj s registracnim zaffzeпim, i jeji okoli а dospel 
jsem k poznani, .Ze nelze dosti doble obhajiti domnenku Heckerovu, jako Ьу rllblпi, 
vzdaleпe 150 m od komory, пemohlo pusoblti rнsive па pfistroj, пеЬоf odporнje пo­
vejsim nazorum о pohybech vrstev, vyvolanych dU!nimi pracemi. 

Rozhodl jsem se pro pfesne vysetfeпi otazky pfipadпych pohyЬU vrstev zem­
skych, а to pouze pohyЬU tektonickych, ktere jsou prosty vlivu zpusobeпych ciппosti 
hornickoн . 

Obdrzev svoleпi ke konani pozoгovani od Spravy statпich hornickych а hutnickych 
podniku v miпisterstvн vefejnych praci, prohledl jsem dulпi mapy pater dosud pff­
stllpпych v dolech statnЉo banskeho zavodu v PfЉrami а prohledl jsem пekolik 
mist podzemnich, ktera se podle map jevila vyhodna svou polohou. Rozhodl jsem se 
postaviti pozorovaci pfistroje as 60 m pfed celЬou opustene chodby па ЗО. patfe 
Marianskeho dolu v hloubce 1009·7 m pod ohlubni sachty; zvolene misto chodby 
jest vzdaleпo od sachty ve vzdusпe care as 430 m. Cho!ilba ЗО. patra jest v jizпim 
poli пejspodпejsi; byla sveho casu razena jako zkusebni а нkazalo se, ze rudпe zily 
jiz hlollheji neproпikajf. NejЫizsi vyssi chodba jest rozrazeпa as о 100 m vyse na 
28. patfe а slouzi јеп оЬСаs k doprave zasob, ktere se dobyvaji паd 28. patrem ve 
v:dalenosti as 800 m od sachty. Dulпf prace v ostatпich castech jizпiho pole jSOll 
llz dloнho zastaveпy, takze lze Ьеzреспе pfedpokladati, ze v miste pozorovani пe­
blldou se нplatnovati гusive vlivy hornicke ciпnosti. Okoli pozorovaci staпice se 
sklada z nazeleпalych drob, pfed се!Ьоu v boku se objevuje spilitova · zila. 
. Misto пivelacпiho pffstroje upotfebeno k zjisfovani роhуЬн vrstev s pocatkt1 
jed~e, pozdeji dvou k sоье kolmo postavenych vodovazek о citlivosti jedne uhlove 
vte~!ny; pohybll buЫiny о jeden dilek stнpnice odpovfda skloneпi podlozky о јеdпн 
vteппu, takze lze konstatovati vodovazkami meпsi pohyby sпadпeji nez dobrym пive ­
lacnf_m pfistюjem. Trublce liЬel jsou tepelne isolovany, аЬу byly chraпeny pfed zme­
п~m1 tepelпymi, па ktere buЫiny rychle reagнji. LiЬely јsон postaveпy па rektifikac­
nich pгavitkach а шovпavaji se jejich drobпomerпymi srouby. 
, v Dosavadпf vysledky pozorovanf jsou vуzпасепу v diagramech,10) v nichz па ost1 
usecek naпasen cas а па osu pofadnic odchylka stredu buЬ!in od pocatecnflю cteni. 
Osa liЬely В postavena pfiЬ!izne ve smeru po\ednika, osa liЬely А kolmo k пi. Od­
chylky vodovazky А povazovaпy za kladпe, stoupala-li ЬuЫiпа k zapadu, odchylky 
vodovazky В maji znamenko kladпe pfi pohybu buЫiny smerem k jihu. 

Diagram 1.: Vodovazka А postaveпa byla па vycisteпou а uhlazenou desku .Ze­
\ez~oн, ktera byla zapнstena do nizkeho betoпoveho pilifkн, za tfi пedele ро jeho 
tipechovaпf, takze Ьеtоп byl jiz znacne zatvrdly. Misto zvoleпe рго pilffek bylo 
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pi'edem pozorпe prohledaпo а proklepaпo, аЬу piШek mohl byti L!pechovan па ce­
liпe а пespocival па vrstvach zatrhaпych. Vodovazka byla шоvпапа па rektifikacпim 
pravitkll; pocatecni poloha bllЬliny odecteпa vsak teprv drllheho dne,- az teplota li­
bely se vyrovпala s teplotoll okolnfho vzdL1chL1. Ро dvanact dпu byl prumerny pohyb 
bllЬliпy nepatrny, pozdejsi odecteпf prozrazovala vsak rychly pohyb bllЬliny, tedy 
rychle паklапепf jeji podlozky resp. opernych bodu rektifikacnfho pravitka. 

Pi'i patrani ро pi'fcinach tohoto йkazll shledaпo, ze па пekterych mf stech zelezпe 
desky zabetoпovane se vytvorily skvrпy rezll, ktere pri male delce rektifikacniho 
pravftka (as 35 cm}, па nemz liЬela stala, zpusoblly relativne znacne zvyseпf jednoho 
kопсе. Rez objevil se pomerпe pozde, p'onevadz misto pozorovaпi jest zпаспе Sl!Che 
bez dUlnich kapavek; а take vzdL1ch пeni v tech mistech parami nasycen, jak tomLt 
casto byva v dulnich prostorach, nybrz ma pri prumerne teplote 24·7° с relativпf 
vlhkost as 70-80°/0 • 

Diagram 11.: Vsechпy soucastky zelezne па merickych pomuckach byly nati'eny 
vaselinoll а rektifikacnf pravitka s vodovazkami postavena byla па horejsi plochll 
betonoveho pilii'kll. Odchylky bllЬlin па liЬelach dokazlljf, ze plocha ta пеЬуlа v klidu, 
nybrz sklanela se о male hodпoty йhlove; z toho lze dale usuzovati, ze objem pi­
Шku пеЬуl staly, пybrz prodelaval zmeпy. 

Diagram Ш.: Rozhodl jsem se tedy postaviti rektifikacni pravitka bezprostredne 
~а skalll; vyhledaпo pro пе mJsto, ktere pri oklepavaпi jasne zvonilo па dukaz, ze 
Jest QГosto zatrhaпych vrstev. Uchylky ЬuЫiп u oboll vodovazek jsou zпacne meпsf. 

Rada pozorovaпi jest vsak prilis kratka, пеz аЬу bylo mozпo llz ciпiti podl<t пi 
пејаkе zavery; v pozorovanich bude pokracovano, аЬу se ziskal vetsf pocet dat. 

V druhe polovici kvetпa t. r. zadelaпy do spodku chodeb па vhodпych mf stech 
!11:issivпi hfeby zelezпe, сhгапепе proti rezll jemnoll vrstvou ciпu; vyskovy .rozdil 
JeJich hlav, vytvoreпych ~ferickou plochou, byl шсеп precisпi пivelaci, k пiz u:Zito 
bylo Zeissova пivelacпiho pristroje с. 111. а late s iпvarovym pasmem. Ро nejake 
dobe bude пivelace opakovaпa, аЬу se vysetrilo, jak sollhlasf pozorovani pohybu 
ЬuЫiп vodovazek s vysledky пivelacf. 

Literatura: 
1
) Le nivel\ement general de Ја France; Annales des Mines, Тоше XVI. 

2
) VerOffentlichungen der Bayerischen Kommission fiir die internationale Eгdmesst1ng: Eгga11-

zu11gsmessunge11 zum Bayerischen Precisionsnivellement, Heft 2. 
3

) J?.erg- н. hiittenmiinnische Zeitung, 1901, str. 201-202. 
') Uber eine in der Oegenwart andaнernde Erdbewegung; Gerlands Beitriige zttr Geophysik 1907. 
5

) Neuere Beobachtungen von Erdbewegungen tшd von Beziehнngen zwischen Gangeп нnd 
Rнtscheln; Gliick auf 1908. 

6
) Neнerungen im Markscheidewesen; Mitteilнngen at1s dem Markscheidewesen 1910. 

" 
1

) Ge9datisc?e _Untersu~hun~en ~ber die tektonischen Bewegнngen attf der Erzlagerstatte vоп 
Pr1bram; Osterre1ch1sche Ze1tschrift fur Berg- und Hiittenwesen 1913 а 1914. 

8
) Kjjhler: Geodetickym merenim dok:izane pfesinuti kambrickych vrstev па Bfezovych Horach · 

Sborпik Ceske zemevectne spolecnosti 1914. , ' 
Q) Hecker: Deformationsbeobachtungen iп PriЬram; Mitteilt1ngen des Zentra1Ьшea11s dег Inter­

пationalen Seismologischen Assoziation 1914. 
1
") Diagramy pfedlozeny byly pfi pfedп:isce. 

Dr. Fr. Fiala. 

U nifikace metody zobrazovaci pro. vymefovanf katastralпf. 

Meziпarodпi Unie geodeticka а geofysikalnf па valnem sћromazdenf v Rime 
нsпesla se па navrh р. Iпg. Н. Rollssilhe-a, reditele katastru v miпist. osvobozenych 
йzemi f raпcie, аЬу zkoumana byla otazka unifikace . elipsoidu refereпcnfho pro vy­
pocty geodeticke, jakoz i zavedeni јеdпоtпе metody zobrazovaci elipsoidl! do roviny 
а jedпotneho postupu pocetniho pro prace katastralni ve vsech statech evropskycli . 
Otazky tyto majf se projedпati па pi'istim sjezdu Unie v Madride а bylo Ьу zаћоdпо, 
Ьу byl slyseп v te veci tez Ыаs narodu slovaпskyc\1. 
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CI1tel bych, рапоvе, obratiti pozorпost Vasi k otazce drlllie, llпifikaci metody 
zobrazovaci pro vymerovaпf katastralпf. - Jak је zпamo, voleny pro ruzne staty roz­
maпite systemy рюјеkспi а sпahou bylo pri modernich pokrocicћ metod geodetickych 
а pomucek mefickyc\1 podati v:Zdy zobrazeni takove, аЬу . zkresleпi jednotlivych prvku 
pi'ichazejicicl1 v йvаlш bylo minimalnf, jdollci pod mez cl1yb zavinenycl1 metodami 
merickymi а nedokoпalosti stroju u:Zitych. Za tim йcelem vetsi statпi celky bylo пutпо 
rozdeliti па vetsi пеЬ meпsi pocet soustav zobrazovacfch . . Za dnesпicl1 pomeru pova­
Jecпycl1, kdy zmeпila se koпfig·urace jednotlivych statnicћ celku а kdy v jedпom state 
casto је zavedeпo nekolik metod zobr:azovacicl1, jevi se uпifikace metody zobrazovaci 
пalehavoll. Z toho duvodu navrhllje р. Rollssilhe, аЬу zavedeпp bylo јеdпоtпе zobra­
zeni pro triangulace sekundarпi а za пejvyhodпejsi metodu povazllje u:Zitf projekce 
stereograficke, s jedпfm pocatkem soui'adпicovym v kazdem vetsim state а У пf:Z Ьу 
jednotlive body trigonom. byly podany v soufadпicich pravoйhlycl1. Vychazf pri na­
vrzeпf teto metody z faktu, ze stereograficka projekce u srovпaпi se zobrazenim Lam­
bertovym а Oaussovym ma пejmensi zkreslenf delkove а to temer polovicпi proti 
zmiпeпym dvema, uvazujeme-li element delkovy ve vsech metodach stejпe vzdaleп 
od sti'edll zobrazeпf. Vyvozllje pak vztal1y mezi souradnicemi zemepisпymi а pravo­
(1J1lymi stereografickymi а vztahy tyto podavajf sollradпice pravoйhle s presnostf ЗО с111 
па obvodech zvoleпeho systemu projekcniho, ktery se rozklada v krllhu о polomerLt 
560 km. Tyto vzorce пavrhuje zavesti pro vypocet sfte ni:Zsfch i'adu, poпechavaje 
uplпe straпoll vypocty pro site prvпiho а drllheho . radu. Voli 12 systemu SOL!fadпi­
covych pro celoll Evi;:opu, mimo Rusko, pri cemz kazdy stat ma toliko јеdеп pocatek 
souradnicovy vyjma Svedsko а Norsko, kdez пevystaci s jednim kruhem о polomerLt 
560 km. _ 

То jsou tak asi povsechne smernice navrilll Rollssilhe-ova. Proti teto projekci 
dovolim si uciпiti nektere namitky. 

Navrhovaпa projekce ma ovsem nejmeпsf zkresleni delkove а tudfz Ьу se odpo­
rucovala, avsak meze, ve kterych је volena, пikterak 11edovo!L1ji, аЬу zkresleпi toto 
se mohlo vyпechati - jef ла okrajich 1 m 90·cm па 1 km а musf se tudiz pri ka:Zdem 
mereni sebe mensfm llvazovati а pocf1ati, cf mz zmineпa pi'ednost pi'ed ostatпf mi meto­
dami odpada. - Vyplyva z tol10, ze tedy пепi treba па zkresleni delek brati zretele 
pi'i vо!Ье .zobrazenf v iпte11cicl1 рапе Roussilhe-ovycl1. - Toto zkresleni nutno zavadeti 
pi'i vsech podrobпych pracich vymerovacich zvlaste v krajinach vzdalenejsich od stredu, 
coz та ovsem prakticky velike 11evyl10dy, пеЬоf se tfm ste:Zujf vypocty vykonnych 
geometru. 

Dale vypocty dosazene Roussilhem pripollstejf chybu jiz v пepresnem vypoctu 
soura.dпic па okrajich ЗО cm, co:Z se zda pi'ilis velika h~dnota, uvazfme-li, :Ze k пi 
pi'istoupi jeste chyby mericke. 
~ Pro zeme tvaru protahleho, jako је па pr. Italie, Jugoslavie, Svedsko, Norsko, 
Ceskosloveпsko а ј., је metoda tato neekoпomicka, ponevadz prave zavedeпim jiпeho 
prilehajfcfho zobrazeni Ьу odpadly prfpadne korekce ze zkresleni prakticky vubec. 

Dale sam р. Roussilhe uzпava, ze pro Rusko se nehodf toto zobrazeпi. Vyza­
dovalo Ьу nejmene 8-10 pocatku sourad. 

Otazka Lшifikace metody zobrazovaci је vsak za dnesnich cilycl1 styku meziпa­
rodпich а te:Z 1ло vedecke pozadavky а k zjedпodL1seni veskere prace g·eodeticke 
velike "dulezitosti а mela Ьу byti priznive rozreseпa. · 

jakoll tedy metodu zobrazovaci voliti, jez Ьу vylюvovala vsem statum? 
Ponevad:Z se jedna о йсеlу geodeticke, пutпо pfirozene voliti zobrazeпi konformпf, 

ktere Ьу zachovavalo йhly. Zbyvajf tudiz ро stereograficke projekci k uvaze dve zobra-
zovacf metody а to Oaussovo koпfoпnпf zobrazenf valcove а Lambertovo koпformni 
zobrazeпi kuzelove. Dle meho nazoru daly Ьу se llzfti vyhodne оье metody za ruznych 
predpokladu pro vsechny staty. Кlademe-li vyse pozadavek, аЬу deformace geometrickych 
elementU ve vykonnem merictvi pfichazejicich byly mizive proti chybam merickym, 
tedy аЬу s temito deformacemi se пemllsilo vubec pocitati pi'i pracich topometrickych, 
pak Ьу se doporucovalo jediпe zavesti metodu Oaussovll а to v pruzich meridiano­
vych о maximalni sii'ce 180 km, kde deformace delkove neprekroci hodnoty 10 ст 
~1а 1 km а kde korekre йhlove pfi techto pracich lze uplne zaпedbati. Metoda tato 
Је пalezite ргорrасоvапа а vzorce vypocetni jsoll pohodlne. Jejf vyhody netfeba zvlasf 
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vy_t~kat~~ bylyv ca~to povoJ;;~.Y~i odboгniky vytceпy. Је ovseт пutпо voliti v kazdeт 
state рг~ра~пе ~ekoJ1kv pocatku soufadnicovych. 

. Jt;_-Jt zasad~1~ poz~d0avkeт p~k11d тоz!1о yystaciti s јеdiпут pocatkeт soufad­
п1<:_ovyт рго vetsшu s!atu eyгopskych - coz та пеsрогпе take svoje vyhody - а pak 
?vseт z toho plynouc1m nasledkem, ze пutno ve vsech pгacich kde теrепf v1tazena . 
jsou п~ b?dy ~ап_е pгavo9hI_.Yi:ni s~ur31d~iceтi uvazovaпeho sy;teтu, pocitati ~ defoг­
maceт1 9eikovyт1, uhJovym1 1 рlоsпут1, pak dopoгucovalo Ьу se zavesti konfoгmпi 
zobгaze~1 !-ambeгtovo рго, pas~ гovпobezkove о тахiтаlпi sifi 100 sifkovych. Stfe­
dem kazd~ho ~?bгazovaп~ho, uzemi vby ~Ја zakladпi гovпohezka, па пfz Ьу zvoJeп 
Ь_уЈ vhod~e pocatek pгavouhJych souradп1c. Take toto zobгazeпi ЬуЈо pouzito jiz рго 
tпavngu_lac1 Mekl~nburs~ou а угорга~~~а!1о шile~ite Joгda~em, M~uckem а Vogleгem. 

· Росеtш postup )е dobгve zпа.!11 а рпс1шl bych јепоm, s jakou presпosti Ьу se daJo 
tohoto у zobrazeш '! uva~ovapeт p_asu pouzfti. V prvпi rade Ьу ЬуЈо tfeba vypocftati 
роl_о~ег ovbгazu ~-akl~dПI г~vп~Jhezky Ro а pak polomeг obгazu liЬovolne rovпobezk,y 
R, jejz тоzпо poc1tat1 z ргес1sшhо vz~гce, avsakvypocet Л R = R - Ro =А (ср0 - ср)+ ± в (сРо,- ср)2 ,+с (сРо-:-}Р)3 + ... , ~dez А, в, с ... jSOU koпstaпty zavisle na zeтepisпe 
strce zak!ad~1 гovпob.ezky, је ovsem nшohem pohodJnejsi. Pfi pozadavku аЬу R 
byJov sрг~vле. v "!"!' )е. лutло ла okгajfch pasu pocitati se сЈелу az do 7. роtепсе. 
Poлevadz R ј_е zav1sJ~ pouz_e ла zeтepisne sifce, ЬуЈо Ьу vyhodпo sestaviti рго пе 
tabuJky, kteг~, ь~ udavaJr j~ho J:odп?tu k pfislusпyт sffkaт od 10 k 10 vtefiпam~ 
Nav to Jz~ ~oc1tat1 pгavouhl~ souradш~e vztazeпe k pocatku shodлeтu s vгchqleт 
kuz~le tе~л~~о Х = ~- cos Л, У= R sш Л', kdez Л' = Л siп ср0 (Л је гozdil detkovy 
mez1 тепd~апет pocatku а bodu uvazov.). Ze soufadпic pгavouhlych тоzпо Ьу bylo 

v't t" v d • v • , У А' рос1 а 1 soura шсе zетер1sпе а to tg Л' = - а z toho Л = . ; zeтepisпou sifku 
Х SIП ср0 · 

ь h v•t )" ~ Ј v х у ус от vypoc1а1 ротос1 ро отегu R = - . k петuz пaj"deme v tabul-
cos "А' Stn Л' ' 

kа~ћ sifku _ср. v~~octy v!yto j~ou' velic~ jedпoduche а pohodJлe, pfedpokladaтe-li, ze 
mam.e ~ d1spos1c1 vets1 · poc1tac1 stroJ а tabulky pfiгozeпych hodпot funkci croпio-
metпckych. ь 
. Ponevad~ v~pocty tohoto v d!uћu se. pгovadeji obycejne v ustfedпfch йfadecl1, 
је ~de !akovy pгedpo~la~ тоzпу. jsou-11 tabulky gопiот. fuпkci desetiтistпe, jsou 
so~~ad!11ce Х а, У spr~vпe pak па ст. Zkгeslenf detkove Ьу тusilo ovseт vzdy se 
po<:_1tati dJe zпamych jedлoduchych vzorcii а zavadeti, jakoz i koгekce v йhlесћ. 
Оуsет t~to koгekce uhlove пejsou velike.v}ak vтaxiтalni kovг~kc~ - tedy па okгaji 
pas~1 ~ је рго stгaпu dlouhou 7 kт тепs1 nez 10". Samozгejme Ьу bylo zahodпo 
zav_est1 рго 2;_kгesleпi delkova tabulky, kteгe Ьу ргасе s ohledem па zkгesJeпi sројепе · 
vel1ce usnadnovaly. 

~~~edeniт kuzeJoveho zobгazeпi о pasech siгokych тaxim. 10° Ьу ЬуЈо тоzпо 
vystac1t1 рго ceJou Evгopu тiто Rusko s peti zakJadniтi rovпohezkaтi а to: 

41° s. s., k пiz Ьу se vztahovaJy PortugaJsko, SpaneJsko, ltalie, Recko Jucroslavie 
Bulhaгsko, Turecko evгopske · ' 

0 

' 

47° s. s.: Fгапсiе, BeJgi~, Svycaгy, Rakousko, Ceskosloveпsko Mad'aгsko R11-
тunsko; ' ' 

52° s. s.: Holaпdsko, Neтecko, Polsko; 
54° · s. s.: ~пglie; 
60° s. s.: Svedsko, Noгsko а Fiпsko. 

v •• R~sko _ьу .тohlo pouziti nekteгych z techto zakJadпich гovпohezek пеЬо si гoz­
del1t1 uzeт1 as1 па З stejпe pasy. 

. Тi_т bycho k?.n~il s _podotceпim,_ ze ~voji pfedпaskOLI cl1tel jsem vzbuditi toliko 
d1skus~ ~~k v<;f_ulez1te votazky а dovoltт SI пavгhnouti гesoJuci а zadaт Ьу паsе sekce 
laska~_e у p:11ala а predala рlепагпi schiizi naseho sjezdu. Resolнce Ьу теlа miti пa­
sledщ1c1 zneni: 

1. Sj~zd sJovvanskych_ geogгafii а ethnogгafii v Praze, uvazovav о otazce uпifikace 
zo~гaze~1 рг~ vs~~hl!Y svt.aty ~v:opske, ~оЈоzепе па sjezdu Mezinaгodпf unie geodeticke 
а ьeofys1~31lш_v _R1те, рг!kЈ~тще ~е k паzогu. Uпie, аЬу zavedeпiт jedпotneho zobгazeni 
РГ<? ууmег_оvаш _kata~tгalш vev vs~ch statech ,odstг~nen byl dosavadпi пesoulad, ktery 
prave пуш ро valce 11рlпо11 ргетепо11 тпоhусh statпich celku tfzive pusoЫ па гychle 
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гovadeпi пutпусћ ргасi тerjckych. Sjezd jest si vedoni оЫШ, jez postavi se v cestLJ 
~nifikaci pfi pгaktickem pгovadeni. Nesouћlasi se zavedeпim stereogгaficke ргојеkсе, 
kteгa је ekoпomicka јеп рго zeme tvaгu kгuhoveho а пavгhuje, аЬу se vzaly v uvah11 
koпformпi zobгazeпi Oaussovo пеЬ koпformп{ zobгazeпi Lambeгtovo v pasech po­
lednikovych пеЬ гovnohezпikovych, jakozto пejvhodпejsi metody vylюvujici vseт 
statum stејпоmегпе. · 

L' АssетЫее gепегаlе de l'Uпie geodesique et geophysique inteгпatioпaJe а Rome 
1922 s'occupait de Ја questioп d'accepteг dans tous Jes Etats uп systeтe uпique de 

. ргојесtiоп caгtogгaphique pour Jes tгavaux geodesiques qui doiveпt seгviг de base 
а Ја гefectioп du cadastгe et М. Н. Roussilhe, diгecteuг du Seгvice de Ја гecoпstitu­
tioп fопсiеге et du cadastгe au miпisteгe des гegions ЈiЬегееs а soumis а l'exameп 
empJoi des соогdоппееs гectangulaiгes steгeogгaphiques daпs un гауоп de 560 kт 
autour de l 'oгigiпe. 

L'oгateur cгoit, que cette metode п'est pas сопvепаЫе pour Ја graпde paгtie des 
Etats europeens et il fait Је ргороs d'accepteг ou Ја µгојесtiоп сопfогте de Oauss 
pour Је cas de пegligeг tous les defoгmatioпs des е!етепts geometriqнes, Oll Ја pro­
jectioп сопfогmе de LатЬегt рош гергеsепtег les zoпes а Ја Jaгgeur de 10 degгe 
avec une oгigiпe des· соогdоппееs daпs cћaque Etat outгe la Russie, ou il faut usiter 
trois zoпes. Tous Jes calcuJs soпt effectнes рош les machiпes а calcuJ. 

Pluk. А!. Hlfdek. 

Stav pracf topografickych а kartografickych v repuЫice 
Ceskoslovenske. 

. Pfi statnim pfevгatu v госе 1918 byli jsme v Csl. герuЫiсе v oboru topografie 
а kaгtografie ve velтi svizelпe situaci. 

V byv. Rakousku byl zdгојет ciпnosti topograficke а kaгtogгaficke byvaly vojeпsky 
zemepisny ustav ve Vidni, ve kteгem byly vsechпy do techto оЬогu spadajici puvodпi 
prace а jejich dokJady soustfedeny. 

Na паsет uzeтi jsme петеli zadneho podobпeho ustavu а pfes veskeгe usili 
jsme ро pfevгatu shledali јеп malo upotfebltelпych тар, ktere ani рго пejпutпejsi 
potfequ пestacily. " 

Byli јsте ргоtо s pocatku пuceni potfebпe тару dale objedпavati z Vidпe, coz 
vsak ЬуЈо s тпohymi potfzemi sројепо. Dalsi пepffzпivou okolnosti рго паs bylo, 
ze vsechny тару byly velmi zastaгale; bylof posledпi поvе mereпi па nasem uzemi 
konano pfed vice пеz 40 lety; оргаvпа mefeпi byla v pozdejsich letech јеп v maJycl1 
castecћ pгovedena. 

Ргоtо bylo ћlavпim пasf m ukolem jedпak zabezpeciti рго okamzitou potrebu 
dostatek рЈапu а map, jednak pfikrociti со nejdffve k zlepseni .zastaгaJeho mateгiaJu. 

Ргvпi ukoJ byl veJmi zпеsпаdпеп tfm, ze nemeli jsme zadпych oгigiпalii ani matric, 
kteгe byly vesтes ve Vidпi а ЬуЈо tfeba гuzпymi пouzovymi zpiisoby si vypomahati; 
v prvпich dпech ро prevratн bylo u tehdejsfho vгcћniho vojeпskeho velitelstvi· v Ргаzе 
zfizeno k а г t о g га f i с k е о d d е 1 еп i, kteгe vsemi mozпymi pгostfedky~shгomazdilo 
vsecheп dosaziteJny mapovy mateгiaJ а zasobllo jim podle potfeby vsecfina vojeпska 
telesa. Кгоmе toho zacalo kaгtogгaficke odde!eпi ihned s praceтi, jichz bylo tfeba 
k гozmпozeni map а byly k tomu cili поvе autogгaficky kresleny geпeгalrii тару 
(bez tегепu) а fotogгafovaпy speciaJпf тару, podle cehoz ЬуЈу zhotoveпy pretisky 
па kameп а v soukгoтych zavodech tisknuty поvе mapy; ЬуЈу to ovsem јел surogaty, 
ktere аЈе aspoii okamzite potreьe stacily. 

Kaгtogгaficke oddeJenf ЬуЈо mezitim dпе 1. Јеdпа 1919 zаmепепо ve-{vojeпsky 
z,e m ер i s пу й s t а v, пејргvе jako IX. оdЬог MNO, pozdeji jako samostatпa iпsШuce. 
ystav ЬуЈ v госе 1919 oгgaпisovan podobne jako byl oгganisovan voj. zemepisпy 
ustav ve Vidni, zfizeпim odboгii: Astroп.-geodet., topogгafickeho, kaгtogгafickeho 
а reprodukcniho. 
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, S veJiky~1_i oblizemi byl?_ kaгt~gг~f~cke~L1 oct9e1e~i ~ pozdeji voj. zernepisпemu 
us,tavu z.apasttt, eo~ud Se tyc,e UП11SteПI; puvodпe ргtdе/епе, паргоstо nevyhovujici 
m1stпost1 v vdome с. 23 па Ujezde, byly v dLtbПLt 1919 zameпeny za tak zvanoll 
Bн~ovcovu, sk,olu vv ~aгтelitske uvli~i! ca~vt, йstavu byla v госе 1919 шnfsteпa v Ojezd­
skyc!1 , ~asaгnach, cast pak v тes!Ct zап 1921 uтisteпa v tak zv. Staгe Zbгojnici 
v теs1с1 sгpnu 1922 v kasaгnach Stefaпikovych. · ' 
. Uтfsteпi та ysechпy nedostatky pгozatfтnosti, ktегут тuze byti оdротоzепо 
1е11 пovostavboLt LtstavLt, s kteгou bylo гoku 1923 zacato v 8Ltbenci. 

~ou~asпe" s pгvnfmi ргасетi ustavu bylo pгostfednictvfт пaseho zastLtpitelstvf 
ve Vt.c:!ПI zaha1.eпo ~ Rakous~e!11 ј_еdпа,пi о vydaпi пат pfis!Ltsejfcfch castf тapoveho 
тateгtalu z vo1eпskeho zeтeptsпeho ustavu ve Vidпi. Jednaпi to bylo velmi vlekle 
а v~.~lo , v госе 1920 k t: zv_. Рг~ z.s ~ ~ й т 1 Lt v е, kteгou nат bylo zabezpeceпo 
zарщсет topo- а kaгto~;raf1ckych oпg1пaluv па dobu ЗО Jet; uтluva ta byla гozhodпutim 
konfe~en~e v velvysla!1~u , ~ госе 1922 гozsii'eпa v tеп sтysl, ze пат bylo pi'iznaпo 
vlastп1ctv1 tecilto oпgmalu. · 
, V, dusl_ed~_u, tol1?t? _obdгzeli јsте v госе 1922 а 1923 z Vidпe vseclшy паsеlю 
~1zen11 se tykaJICI ~пg1n_al~ а таtгiсе а jelikoz do te doby byl vojeпsky zeтepisпy 
LIS!av vуЬа~~п, роtгеЬпу~1, гepгodнkcniтi stгoji, jest tiт йstavн umozneno tiskпoL1ti 
р~ап_у, spec1alm а geпeгalnt тару ve stejпe kvalite jako do te doby voJ·. zетер. ust. 
vtdenskeтu. 

I?~uhy ukol, kteгy п~m pi'ipadl, bylo zlepseпi z Rakoнska pfevzateho zastaгaleћo 
тat~гialu. U top_ogгaflckeho оdЬогн bylo v сегvепсi 1919 zi'izeпo тар о v а с i о d d е-
1еп1 с. 1., kteгe zacalo ihned s гevisi specialni тару па Slovenskн. 
. Тотнtо mereпi !1a~ledovala јiпа mei'eпi оргаvпа, jedпak гevise specialпi mapy, 
Jedпak геатЬнlасе plaпu 1: 25.000, а to v госе 1920 геатЬнlасе Lt Вгпа а н Olomoнce 
v ~.~с~ 192.1 н !31aпska а ~ev!se specialпi тару па Sloveпsku, v г. 1922 геатЬнlас~ 
v 11zmch Cechacl1 а Lt ZпoJl'!ia а гevise v specialпi тару ve vychodпich Cecl1acl1, 
v г. 1923 v геатЬнlасе u Нгашс па Могаvе а па Sloveпskн а гevise specialпi тару 
па Могаvе, ve Sle~sk~ а па SloveпskLI; nove mefeпi v тei'itku 1: 10.000 bylo kопапо 
v госе 1923 н M1Jov1c. 

Ргасе tyto b_Yly k_опапу пејеп рг? _P~ti'ebu yojeпskou, пуЬгz i, jako гeambulace 
LI v~гп~ а L1 Zп_ОЈт~, 1 РГ? potгebu c1v1Iп1. Do teto kategoгie раШ tez sроlнргасе па 
тегепt vг~tevп1coveho рlапн Velke Ргаhу v mei'itku 1: 2880 kteгe tгvalo od Ьfеzпа 
1920 do l1stopadн 1923. ' 

~гоmе, uko!U, yoj~~skeт.u zemepisпeтu йstavu pi'ipadajicich, zйcastпil se йstav 
vyтeгo_va~1ch ргас.1 р_г1 m~z1!1aгodпich . d~limitacпich koтisicl1 poskytпнtiт pomoci 
регsоп~lп1 а таtег1еlПI; t. с. JSOU н del1т1tacпich koтisi pi'ideleпi 1 geodet а 6 to-
pogгafu. , 

Pi'imei'eпe гoz~~reпi pгacovпich (1kolu byl гоzтпоzеп регsопаl topogгaficky · 
v гос~ 19~1 v bylo zпzепо m ар о v а с i о d d е 1 еп i с. 2. а v госе 1923 тар о v а с i 
о d d е 1 е n 1 с. 3. 

. _Ргасоvпi тethoda byla v podstate pi'ijata z videnskelю zemepisпeho йstavu 
kteг~ byla. pos,tupпe ро~~е пej~ovej~ic~ zkuseпosti zdokoпaleпa; тоdегпi topogгafi~ 
п~.111 ~ysilte~пa ~ez sонс1ппоs~1 тегеп1 fotogгametгickeho, k jehoz vybнdovaпi bylo 
рг1kг?сеnо, 1akm1Je to okolпost1 dovolily. К toтLt йсеlн byla v г. 1921 z ustavн Zeissova 
v Је1:1е ~akoupeпa polпi !otog~ametгicka vyzbгoj а па jai'e гоkн 1922 zrizeпo u topo­
gгaf1ckeho оdЬогн о d d е 1еп1 f о t о g гат е t г i с k е а ро pгvпich pokLtsпych ргасiс\1 
v госе ~?2~ а 1923 by_I v г<;;>се 1_924 роr~~еп р r i s ! гој s t ег ео ан t о g га f i с k у. 

Zvlastm pozoгпost Jest vепоvапа vyvoJI 1 е t ес k е f о t о g га m е t г i е za soнciппosti 
а v doгozumeпf s leteckyт оdЬогет MNO. 

, Le,teckych }пiтk_u od Ieteck~ch йtvaгu. voj. zeтepis11eтL1 йstavн dodaпycl1 jest 
stale vtce Ltpotгebovaпo k оргаvе topogгaflckych plaпtt а map. 

Рго n_abyti zkuseпosti о vykoппosti пejпovejsich aнtomatickych pi'istгoju k vy­
hodпoceп1 leteckych.sпimku, _zvlaste ~Ltgeгshoffova aнtokaгtogгafн а Zeis­
s о v а s t ег ео р 1ап1 g га f LI JSOLt kопапа pokнsna а sгovпavaci теrепf. 

ysechпa ~ereпf topografickyт odboгem vојеп. zeтepis. йstavLt dosнd vуkо­
папа, ob~ahLIJ!: ЗО k"!~ ~oveho теrепf 1: 10.000, 4761 km2 rеатЬнlасе 1 : 25.000, 
19.495 km revtse spec1alm тару а 294 km2 vrstevпicovelю plaпu Velke Pral1y 1: 2880; 
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dohromady jest tudiz zpracovaпo 24;5~4 kmv2! z ~el~ove п~zloh~ repu~lik~ 1~0.000 km
2
, 

tudiz vice nez 1/
6

• jako topografove ]SOU сшш vyhradne akt1vш dusto1nfc1. . v, 

к doplneni а skoleni odborneho t?po~rafickeho per,s~na~~ 1?yl v v госе 1919 zп~еп 
u topografickelю odboru t ор о g r а f 1 с k у k. u _r s v trv~ш рr1Ь}1~пе 1 roku; ~urs Je~t 
kazdorocne nove ustaven а jeho absolvent1 JSOU bud zaradeп1 k mapovac1 sluzbe, 
пеЬо ,jsou ро пavratu k pluku cinni jako. i!1~t~uktori . topografie. . , , . 

Uzce s ciппosti topografickou SOUVl~l c1пnost.karto_graf1cka, kteг~, J_ak 

5 
pocatku bylo uvedeno, byla ihned ро prevratu ,zaha1ena neJprve v kart<;>g~aflckem 

oddeleni pozdeji v kartografickem odboru V. Z. U. novou kresbou geпeralшch map 
а castec~ou upravou specialnich map. о v 

Vyuzitim vysledki':t topografickych mereni bylo umozпeno zastaral~ }n~py dukladпe 
opraviti а pi'ikrociti tez k nove kresbe jedпotlivy~h listi':t mapy spectalпt., , , 

Velkym nedostatkem map z Rakouska prevzatych bylo пaprosto nespravпe пazvo­
slovi · пazvy osad byly v Cechach, па Morave а ve Slezsku germanisovany, па Slo­
vensku mad'arisovaпy. V tom smeru bylo treba йsilovпe prace, аЬу со ne1dfive byla 
zjedпana пaprava; zavisi to ovsem tez па uprave а stanoveпi ui'ednich пazvu; dulezity 
ukol pripada v tom smeru orgaпi':tm topografickym. ' v , 

Prace kartogгaficke byly zejmeпa s pocatku ~tezovaпy ~ed.ost~t~~!1ym um1steп1m 
а dluzпo tu vysloviti zvlastпi diky рапu prof. Svamberov1, Jenz JIZ. v r. 1918 da~ 
tehdejsimu kartografickemu oddeleпi k disposici prostorпe mistпost1 па A!Ьertove 
а pi'ispel tak zпаспе k urychleпi пutnych praci kartografick~ch. , . v 

Hned v prvпi dоье musilo byti pamatovaпo па vycv1~_personalu, 1eho~ Ьуlо 
tfeba k rozmпozeпi pracovпich sil а byl k tomu ucelu zпzen и kartoiџaf1ckeho 
oddeleпi 1. dubпa 1919 sestimesicni' kurs pro dobrovolпe se pi'ihlasivsf zaky, kteri 
se chteji oboru kartografickemu veпovati. . , , 

Pro zlepseпi а opravu map nestaci ovsem. је~ vysle?_ek topograf1c~y.c~ pr~c1; 
ma-li byti soustavпe zlepsovaп vsechen kartograftcky mateпal, nutno pouz1t1 1 JIП~ch 
pramenu а to jsou evidencпi йdаје, ktere jsou voj. ze~eJ?isпem_u ~stav~ oz~c:~ov.any 
vsemi politickymi i vojeпskymi urady а ':ero~odnym1 ]~~notliv_ci; stale ~e,ts1ho vy­
zпamu пabyvaji pro takove opravy letecke sшmky, ktere JSOU ustavu zastlaпy letec-
kymi plнky. . · V' • v , 

К zpracovaпf techto йdaji':t bylo и kartografickeho odboru zrtzeno е v 1 d е n с n 1 
о d d eI еп i. ,Nejzavazпejsim йkolem evidencпiho oddeleпi jest stala patrryost ur~dne 
stanoveпych пazvi':t bydlisf а tak pi'ispeti k uгychlene йprave map ро strance nazvo-
slovne. · v , 

Dalsi delЬa prace jest v oboru kartografickem provedena jeho Шdenim па oddelent 
pro kresbu situace а oddeleni pro kresbu tereпu. . , v • 

Ргасi kartografickym odborem az dosud vyhotove~yёh 1est velka rada, а _Ize m1 
vyjmenovati јеп ty nejdulezitejsi: Nejprve byly autograflckylkresleny generalпt ~at~Y 
jako prozatfmпi vydaпi bez tereпu; bylo tak . do konce roku 1920 nakresleno 26 11,:;t:i; 
kresba autograficka byla pozdeji пahrazena normalni presnou kr~sb<;>u па kresl1c1~ 
papire, kterymzto zpusobem bylo пakresleno 14 listu; podle autograflcke kresby vydane 
listy jsou postupne пahrazovaпy listy definitivnimi s natiskem tere~u. 

Krome geпeralnich map bylo nakresleпo 9 listu mapy prehledne 1 : 750.000, tyto 
pro tisk ve trech barvach а vsech 16 listu mapy pochodove 1 : ~о~.00~. v• 

Meziпarodпi svetove mapy 1 : 1,000.000 jest list NM-33 v rytшe а 1est prtpravo-
vaпa kгesba meziпarodni mapy letecke. 

Nove upraveny а kresleпy byly пazvy v podгobne таре Vys. Tater 1 : 25.000 
а dорlпепу specialпi listy okoli Prahy. ' 

Nove kresleпy jsou podle opravenych starych planu plany voj. cviciste u Milovic 
1: 25.000. 

Krome techto тар oficielпich vydaпf byly kгesleпy pro potrebu vojeпskych 
а јiпу~Ј1 statпich uradu cetne nacrty, jako па pi'. politicke rozdel~пi Sloven~ka 1 : 360.000, 
nacrt Cech 1 : 500.000, пacrt Moravy а Slezska 1 : 400.000, nacrt Csl. repuЫ1ky 1 : 750.000, 
zeleznicпi mapa 1 : 1,000.000, Iazenska mapa csl. repuЬliky 1 : 480.000, рlапу 1 : 25.000 
рго delimitacпi komisi csl.-polskou а mnohe jine. 

Vyznacпou merou se kartogгaficky odbor zйcastпil na vydaпi ruzпyc:_h s~s>lпic~ 
map, j~jich kreslenim а castecпe tez koпcepci tereпu; js9u to zejmena i:_asteпnэ: s~olп! . 
mapa Csl. repuЬliky 1 : 400.000 (podle prof. dra Machata а dra Ногаkа), nastenпa 
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тара Cecli, Moravy а Slezska 1 : 200.000, pпrt1cni тара Csl. repl1Ьliky 1: 1,500.000, 
prfrllcпi тара Cech 1: 1,000.000, pffrucпi тара Moravy 1: 750.000, pffгucпi тара 
Evropy 1 : 15,000.000, skolпf тара okresu rokycanskeho lv: 25.000, pffrllcni тара 
okresu rokycaпskeho 1 : 75.000, podrobna паstеппа тара Csl. repuЬliky 1 : 200.000 
а пastenпa тара Evropy 1 : 3,000.000, пektere z nicli tez v nетесkет а rllsiп;skeт 

· vydaпf. Na techto pracich jest zucastnen tez reprodukcпf odbor svyт тediryteckyт 
oddeleпfт tfт, ze provadi evidencпi opravy па теdепусh deskach specialпf n!iapy; 
doslld jest pracovaпo па 6 Iistech specialпf тару а па 6 Iistech geпeralпi тару. 

Jak jiz fесепо, jest pracovпf postl1p, projekce а тefftko topografickych plaпu 
dosl!d;stejпy, jaky byl obvykly ve videnskeт zетерisпет ustave. 

Lze ocekavati, ze v dohledпeт case dojde k reforтe, podтineпe novyтi poza­
davky v presпosti planu. Tak se uvazllje о пahradu dosavadпi projekce polyedricke, 
ktera та tll пevyhodu, ze пelze vetsi pocet Iistu sestaviti v soL1visloL1 rovnou plochu, 
jiпou vyhodnejsi projekcf, па pf. projekci kuzelovoll. Со se tyce тeritka, jevf se dosa:. 
vadni тeritko 'topografickych plaпu 1 : 25.000 pro росеtпе oЫasti пaselio statu пevy­
hovlljici а melo Ьу byti zатепепо za тefftko vetsf, takze Ьу поrтаlпi тefftko topo­
graficke bylo 1 : 20.000, v oЫastfch detailovaпejsich 1 : 1 О.ООО. 

ОЬdоЬпе jako u topografickych plaпu, lze ocekavati reformu v uprave map 
тeпsich тefftek; zvlaste jest pravdepodobпo zvetseпi specialпi тару z dosavadпillo 
mefitka 1: 75.ООО_ па 1: 50.000 а тару pfehledпe z 1 : 750.000 па 1: 500.000. . 

Dr. lvan Honl. 
(Vojenskj zemepisnj tistav.) 

" 
Ке vztahu mezi pruzkumem а voJ. topografickymi mapa1111. 

Vazeni panove, 

dovolte, abych podal nekolik pfispevku ke vzajemnym vztahum mezi vojen. pru­
zkuтem а topografickou тароu, сеграпусh z doby, kdy nase kartografie vrclюlila 
v monuтentalпf т dile MШlerove. Vztahy tyto jevi se пат tu dosti zretelпe а davajf 
пahlednoL1ti do ce\eho рrоЫетu, 1) nebof podobne jako v toтto prfpade bylo tomu 
i jiпde. 

Jak znaтo, privodily dlouho trvajici velke valky v prvnf poloviпe XVIII. stoletf 
uplny prevrat v tehdejsic\1 пazorech na kartografii, ukazaly jasne potrebu podrobnycli 
map а pfivodily ve vetsfch evropskych statech zivoll kartografickoll cinnost, jez ve 
Francii kulminovala slavпou тароu Cassiniho (1744-87, 1: 86.400), v Pruskll Kabl­
пetnf тароu Schmettauovou (1767-87, 1: 50.000) а v Rakousku t. zv. Josefinskym 
тapovanim. _Pff ciпy tohoto zjevu pokusiтe se objasniti па zaklade uvedene Mйlle­
rovy тару Cech z r. 1720, jez se hodf k toтu zvlaste proto, ze stojf v bezprostfed11f 
souvislosti s паsfт йzeтim, ze byla pofizeпa pro ciste vojenske йсеlу а ze је nej­
dokonalejsf а obsahove пejbohatsi ze vsech tehdejsfch тар. Posuzujeтe-li ji podle 
jednotlivych slozek, vidfтe, ze s i t u а се је na пi vyjadreпa 50 ruzliyтi zпackaтi, 
z пichz 46 је vysvetleпo v ~ Characteruт explicatio «, zatiт со 4 (llhelne doly u Neu­
rode v К\adsku, sectio Х а stara pol1raпicпf opevnenf jihozapadпe, zapadne а severo­
zapadпe od Р\zпе, sectio XI а XII) nejsou do tohoto seznamu pojaty, zato vsak pri­
pojeny jsou k nim па mape prislusne napisy. Vsecliny znacky jsou celkem doble 
voleny а za danych okolпosti staCily Mйllerovi йрlпе ke znazorneni vseho, со теlо 
vojeпskou сепu. Potrebaтi vojenskyтi пeoduvodпeпa је pouze јеdпа znacka, stojaty 

1
) Dosavadni literatura sebra\a dosti materialн k teto otazce, k јејlпшz kопеспеmн Fe seп!Тvsak 

пepfistoupila. Patfi sem predevslm prace Paldusovy о zivote М ullerove (Viden 1907), • Die MiJШi­
rischen Aнfnahmen zur Zeit Kaiser Josef 11. « (Viden 1918) а .~ Kartografie za valek napoleoпskych .: 
( ~ Vojenske Rozhledy«, гос. IV., Praha 1923), dale Sc\шeider ~ uьer die Eпtwicklung des Kartenbildes 
von Bohmen• (Praha 1906) а dissertace Nydrova (Praha 1913). - Drobnejsi zivotopisy. Mi.illerovy 
registrovany јsон ve Wurzbachove ~Biographisches Lexikon« sv. Х!Х., str. 374 (Viden 1868). Minю 
to budiz zde нveden рорн\аrпi spis Fialitv » Ј. К. Mi.iller« (Praha 1922). 
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kV'zek ukazujfcf mfsta »Ubl olim pagi stetere«. V tomto ohledu zakreslil МШiег ne­
/'orn~ тnohem vf~e! nezli bylo mu u~oz~no,_ а ,P~clivost, s jako,u tu postupoval, 
z~bezpecila jeho prac1 trvalou cenu теz1 h1stoпckym1 dokuтenty_ te doby. 2). . 

Hure bylo tomu vsak se znazornenim t е r е n u. Ас тара Jeho ukazщe 1 zde · 
zпacne pokroky proti drivejsku, jsou v ni prece_ obsazeпy vsechпy ~edostat~,Y pal10r: 
kove methody. Pozorulюdпa vsak jest svedoт1tost, s kteroi: se Muller sпa~1.l .rada~1 
kopcu znazorniti smer pohori, ruznou jejich velikosti silespon zhruba vyznac1t1 roz~1I 
vysek а zachytiti i tvar dulezitejsich vrcholll (па pr. Ripu, >S. Oeorgenberg«, sectю 
vш а Ostrelю, >Osser т. « , sectiO XVI). 

'N о m е n k 1 а t u r е, jez !11а topogr~ficky vobsa\1v rt:JЗPY o~iviti, neyen_?val jiz te, ро: 
zornosti. Tak n~ pr. ze 1! Jme!1 kopcu. па Sumav: Је 8 e~an? sprav!1e, ~ nespr~vn~ 
а 4 пedaji se vubec lokal1sovati; ze 12 1men vrcholu v Luz1ckych horach Је 9 _spravпe 
а 3 foneticky; rovnez шizev udolf Pekla и Nachoda (~ec!io ~), Be!ounk~ _(sectю Х.11) 3) 
а pod. neni spravпe umisten. Skutecnost tato петus1 паs vsak prekvap1t1, !1-ebof Jes~e 

. ani dnes neпf dlllezitost spravne nomenklatury па mapach mnohdy doceпena а neve­
nuje se ji vzdy tolik pozorпosti, kolik Ьу zasluhovala. 

Pro presпejsi rozliseпi pfi oznacovani mfst vypoтaha si Mtiller гu::путi d r u h у 
р i s m а, podle toho, slo-li о тesto, vesnici, zamek atd. V toтto smeru byla тара 
skutecne dokoпala. 

Velmi pozoruhodne pro паs је ze mapovanfm пеЬуlа Mйllerova ciппost vycer­
P.<iпa а ze autor k vlastпorucni kopii sve тару prilozil dosti oЬSfrny Iati~sky P,<!Pi~ 
C:ech, јепz vsak па rozdil od pozdejsich elaboratu t<?ho druhu пеоЬs~hще_ yyl1~en! 
skutecпostf, jez se na таре пedaji bud' vubec n~bo Jen пеsпаdпо zпazorшti, nybrz 
podava pouze jakesi resuтe toho, со па таре Је zakresleno. 4) Na tento deta1l se 
пупi casto zapomf па. 

Pfes peci, kterou autor па тарu vynalozil, а pres sve nesporn~ ~rednosti proti 
ostatnim soudobym mарат se MiШerovo dilo v v })bou sl<:zskycvh v~~kach (17~0-:~~' 
1744-45) а v sedmilete valce (1756-63) neosvedctlo. Povsechne muzeтe о nет П<_;I, 
ze vyhove!o jen v situaci а v pfsmu, kdezt.?. ve zгazorn~nf oter~nu ~ v пoт~nklatш~ 
bylo tak пedostatecne ze петоhlо uspoko11ti potreby vo1evudcu. Vsechпy vedomosti 
о konfiguraci terenu, 'nejvyznacпejsfтi skutecпostmi ро~iпај~ а dU\ezity~i podro~­
пostmi konce musily byti opati'ovany zdlouhavym, naтahavym а nebezpecпym pru­
zkumeт. Ое~. Lascy v Petrohrade rozeny Ircaп, jenz od r. 17 43 slouzil v rakouske 
armade stezuje si v jednom ze svycil dopisu 5) па to, jake oblfze mu pusobll ned~~ 
statek podrobпych map valecnych dejisf, zejmeпa pri pr~Ыizovacf ch pohy~e~h, рп 
nichz тusily byti cesty predeт rekogпoskovaпy, ~imz neJidnou byly ylast!11 umysly 
nepfiteli predcasne prozrazeny. Sebe тепsiтu odd1lu пеЬуlо Ize dat1 I?resпe rozkazy, 
nebof nedalo se predeт rici, jakynii souteskaтi, lesy пеЬо тосаlу 1eho cesta po­
vede atd. 

Zejтena pred Ьitvou ztezoval husty zavoj jizdnfch, hl~yne l3usarskyc\1 hl_ld~kJ 
krizujicicli pred froпtou а v bocfch armady, ohledani пepгatelskeho postaveш, ),ez 
v tomto kritickem тoтentu musilo byti provedeпo pouze z povzdalf, s пebezpec1m 
а ve spechu; па graficke znazorneni daneho stavu vecf nebylo pak v~b~c cas~., Se 
zajfmavyт dokladem toho, jak takovy pruzkuт byl т_поhd_у _nedostatecn.y, s~tka~ame 
se pred bltvou u Prahy (б . kvetna 1 ?57), v kdy pr!:sky marsa}ek S~liwe;in za tevc}1t? 
okolnostf zkouтal rakouske postavem, avsak z vyse uvedenych duvodu tak zbezпe, 

2
) Na шаре је vуzпасепо celke111 10.483 111ist. Poloha jejjch rieni _o~sem. vzdy _Liplпe. pfes_п~ 

zakreslet1a, to vsak slllsi pficisti jediпe па vrllb nedokoпalym pпstгo1f1111, )ez MLtller 1l1e_l k d~spos1~1. 
Tok di'tlezitejsic\1 rek је v hla_vпic,h rysec_h spr~vny, _zati!11 со н m,en~1c_l1 rek а potokн Је , znazo1~11e11 
ронzе scl1e111aticky. z ko11ш111kac1 vуzпасепу 1sон sice 1е11 ze111ske 51\ш~е, ale. 1111:_0!1е~11 .lepe, пеz s~ 
obycejne za to 111а. Tvrzeпi Schneidrovo (ор. cit. str. 364) о zakresle111 11eex1stщ~c1 s1l111ce, ve~ot1c1 
z Masfova k zapadt1 (sectio VI а Vll), vyvratil па zaklade SOlldobych dokнmenttt Paldl!S (• Mttller « 
str. 106, pozn.) · 

3
) Srv. о tom claпek Strпadi'tv ve >Sbornikн spol. ze111eved11e •, roc. IV. (str. 74). 

') Oгiginal v byvale dvorпi knihovпe ve Vidпi (55 А 1 *), pretisteпo н Paldнse ( • Mi.iller ~ , 
str. 108-111 

~) Dopi
0

s teпto datovaп је 2. kvetna 1764 а adresovaп ш?rsalkovi Daнпovi, ~ehdy pгesideпt~ 
dv9r~1i valecпe rady. (Orig. v byv. valec. archivн ve Vidni pod s1gn. HKR, 1764, Ма1 336) . Doslovпe 
z11en1 u Paldнse > Mil. Aufпahmeп <, str. 5, роzп. 
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ze pokladal vypLtsteпe rybпiky za louky а пevsiml si йzkych пaspu mezi пimi vedou­
cich, о пеz se pak rozЫI takticky pofadek pruske pechoty пastttpujici Ј< йtoku. 6) 

АЬу rozsah pruzkumu alespon castecпe omezili, vypomahali si tehdejsi vojevudci 
.tfm, ze jiz za valky davali vojeпskymi geometry а dustojпfky па rychlo mapovati 
dUlezitejsi йzemi svycl1 i пepfatelskych statu ve velkem (podrobпem) mefitkЩ Tak 
па pf. пafidil Bedfich 11. v zime па rok 1741 kartograficky zobraziti cele Horni 
i rakouske Slezsko az ke Karpatum u JaЫuпkova; avsak zamer teпto ztroskotal pro 
пepffzпive zimпi pocasf, пeklid zpusobeпy castymi пajezdпymi vypravami uherske 
iпsurrekce, kratkou dobu (zacatkem ffjпa rozlozilo se pruske vojsko v zimnfch tabo­
rech, v prvпfch dnech йпоrа pocaly jiz поvе vа\еспе operace) 7) а pravdepodobne 
i pro пedostatek kvalifikovaпych sil. 8) Lepe dafilo se jiz mapovaпi па stfednim Labl, 
podпikпute za pruske okupace 1741-42. 9) Kratce ро miru Drazd'aпskem bylo пarychlo 
dvakrat zmapovaпo hrabstvi Кladske 1: 34.000 а 1: 69.800 (1747) 10) atd. Prave tak 
bylo tomu i па straпe rakouske. Kdyz za druhe slezske valky (v cerveпci 1745) hro­
zilo пebezpecf, ze Prusove vpadem od Mezilesi (Mitte\walde) ke Kralfkum ohrozi tyl 
rakousko-saske armady, stojici u Hradce Kralove, dal Karel Lothriпsky zmapovati cele 
tamejsi йzemi, ovsem јеп velice zbezпe, takze jediпy vojeпsky geometr hehem peti 
hodiп -.cele to polozeпi se vsemi vodami а lesy па papfr rejsovaпe vyhotovil«. 11) 

Podobпych pfikladu dalo Ьу se uvesti vice. 
Vsechпa tato mapovanf mela vsak tu пevyhodu, ze byla пouzova, пarychlo pro­

vedeпa а пezobrazovala vetsich celku, procez пemela trvale сепу. jak апi jinak byti 
пemohlo, musilo prvпi soustavпe topograficke mapovaпi byti vyhrazeno doham miro­
vym. Zkuseпosti, jez k пemu vedly а jichz pfi nem Ьу\о pouzito, prave tak jako jeho 
poslaпi, byly ovsem ciste vojeпske. То plati skoro о vsech evropskych statech. Pod­
statпou vyjimku пalezame pouze ve Fraпcii, kde prvпi podrobпou topografickoн 
mapu zhotovil С. F. Cass,пi - пevojak, јепz se апi пesпazil ve svem dile vojeпske 
potfeby respektovati. Pfesto vsak mela jeho тара ve vsech evropskych armadach 
velky moralпf vliv i?ko smerodatпy а povzbuzujicf pfiklad detailпiho mapovaпi ve 
velkem тefitku. V Cechach doslo k пemu ро prve v ramci t. zv. Josefiпskeho mapo­
vaпi, pocateho hпed ро ukoпceпi valky sedтilete r. 1763, jez bylo provedeпo dustoj­
nfky stabu geпeralпiho ubytovatele (pfedchudce pozdejsiho geпeralпiho stabн) tfm 
zpusobeт, ze z Milllerovy тару byly vyneseпy нrcite body, jejichz poloha Ьу\а 
pokladaпa za spravпou, па vyтefovaci \isty, do kterych byla pak а Ја vue zakres­
Ieпa situace а tereп а to jak podle sveho kolmeho rozcleпeпi, tak i podle sтeru 
pohofi, а tvaru jedпotlivych forem. 

Podrobпe тefitko, 1: 28.800, 12) umozпilo zachytiti i ty skutecnosti, па jejicl1z 
zobrazeпi neтohli kartografove pfedchozi geпerace апi pomysliti. Ovsem i zde пe­
daly se vsechny vojensky dulezite okolnosti graficky znazorniti а bylo tfeba, аЬу byly 
pruzkumem zjisteпy а zvlasf popsany. То vsak souvisf jiz spise se sluzbou u stabl1 
а s vyvojem пazoru па vojeпsky vуzпат тару пеz s kartografif а пetyka se the­
matн пasi pfednasky. Jeji sтysl тuzете shrпouti v teпto zaver: Т v r d i t i, z е о Ь-

6
) Tempelhof/~Gesch. des siebenjahrigen Kriegesc, 1., str. 145-146, Berliп 1783, • Allgemeiпe 

Deнtsche Biographie c, ХХХШ. , str. 424, Lipsko 1891, »Kriege Friedrichs des Ог. • Ш., 2, str. 128, 
Berlin 1901 а ј. · 

') Srv. na pf. vyliceпi techto нdalosti v "Qesterreichische Mil. Zeitschrift«, гос. 1827, sv. 1., II. а 
IV. а 1828, sv. 11. а IV. 

8
) Pfislнsпy rozkaz datovaп је 24. \еdпа 1741 v Otпшchove (Ott111ac\1au) ve Slezslш. Meritko 

nebylo нdano. • Kriege Friedrichs des Gr. « 1., 1., str. 94. 
v) Srv. zajimavy detail и Hoena »Die Sch\acht bei Ко!iп « (»Stref. mil. Zeitschrift«, 1911, sv. 1., 

str. 385). 
10

) оье tyto тару byly нkoristeпy Rak11saпy pri dobyti pevпosti kladske г. 1760 а нlоzепу 
v 111apovem oddeleni valec. archivu (В IVa). 

11
) LiЬer memorablliн111 parochiae Senfteпbergiensis, sнЬ dato 18. Vll. 1745. 

12
) Mefitko to vzniklo tim, ze јеdеп palec па таре = '/ 10 rakoнske шi\е cili 28.800 palct1 ve 

skнtecпosti. Nasobeпi111 nebo delenim prislusneho cisla (Militaппaass) vznikla pak i jina meritka па 
rakouskych oficielnich mapach dfive obvykla а to 1 : 2.880 (katastr), 1 : 144.000 (stara spec. шара) а 
1: 228.000 (stara gen. шара) ; prvni vyjadfнje pomer jednol10 palce k 1 / 100 , drнhe jednoho ра\се 
k 1

/ 2, treti jedпoho palce k 1 rakouske mili. - Zmineпe rakoнske postovni шile (= 7.586 m) нzivalo 
se pйvodne jen v Dolnich Rakoнsich. Rokн 1751 zavedena Ьу\а jako jednotпa шira de\kova pro се!у 
stat а zL'1stala v platnosti az do zavedeni шetrickeho systeпш r. 1871 . 
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tize pruzkumu byly jediпou pficiпou v~пiku voje11skicl1 top_o ~ rva­
f · k , с 11 т а р Ь у Ј о Ь у р f е h n а пе, n а р r о t 1 t о m u n е 1 z е v s а k u р r 1 t 1, z е 

1~tf~e ty k tomu podstatпe pfispely а to Hi:n_spise, ze pro роdоЬпе pod­
~iky byl tu jiz osvedceпy vzor v podobe тару Casstntho. 

Stanislaw Korbel, 
( Kmk61.v Ј . 

Zagadnienie kartografji gospodarczej. 

Kartografja topograficzпa przez kilkowiekowy rozw6j staп~la па ?Ь~сnут WY_­
soКi m poziomie naukowyr;i przez sciste, <:?parte. па _liczbach, przedstaw1~111e sktadп~­
k6w topograficzпych zarowпo w szczegol.ach, Jak 1 w <?golnyт .ob~az1e top<?graf1.­
czпym·. Liczby, z, kt6rych _rryapa_ powstal? .J.ak:. elem_e_nty 1 ?I~dy ~tatk1 geo~~aftczneJ, 
Jokalizacja pнnktow, dlugosc t k1erunek ltпtJ1 w1elkosc. pow1erzchш, wys<?kosc wzgl~­
dna i bezwzgl~dna puпkt6w, k<tty nachyleшa terenu 1 t .. р. ? wsz~stko щ~tе \"( map1e 
topograficzпej za pomoc<i bardzo sublelnych metod 1 srodkow kartograf1czпycћ 
- te liczby тара oddaje z doktadnosci<t naukow<i i mozna је z тару repro­
dukowac. Nawet cz~sty brak materjalu surowe~o w mapach topograf!czn.ych, P?­
krywa naukowa тetoda przedstaw~eпia kartog~af.1c~ne~~ do te&"o sto~шa, ze .~ар1е 
bardzo niedokladnej uzycza pozorow пaukowej sc1slosc1. То t~~ wyт1erz~l11os~ ele­
meпt6w topngraficznych па\еzу do istotпych cech kartograђt topograf1czneJ, tak 
w zakresie map szczeg6lowych, jak i przegl<tdowych. 

Мару, przedstawiaj(!ce zjawiska pewnych dzial6wf izjo- i a1!tr<?pogeografji~ rozpo­
rz<idzaj<t w prawdzie srodkaтi scistego пaukowego rr.zedstaw1e111a kartogra_ftczпego, 
jedпakze dob6r tych srodk6w jest w zпacznym stopnш ~owoln~, cz~sto шecelowy, 
nawet nielogiczny; miтo to krytyka naukowa tego ro?zщu bra~ow formalnych .z re: 
guly пiе podпosi, opracowanie kartograficzne schodz1. wobec 1stoty przedstaw10пe1 
rzeczy па plan ostatni, cz~sto poza tereп godпy u~ag1. . . . 

Przechodz<ic do kartografji gospodarczej staJemy wobec zagadшeшa Jeszcze 
bardziej zaniedbanego, тin:ю ze chodzi _tu о ~jawiska ju~ пiе tylko dla пauki, ale 
i dla zycia praktyczпego p1erwszorz~dne1 wag1. Kartograftcznego obrazн staпu go­
spodarczego zadnego kraju, w spos6b scisle nauk_o~o (jpracowanego, d?tycl1cza.~ 
пiе znaт. Мару gospodarcze w atlasacћ. szkolпycћ. 1 1_ппусh wobec ZUJ?elпeJ a~a.rc~JI 
w zakresie srodk6w kartograficzпych, шенwzg\~dшеша postula_tu wym1erzal11osc1 z1a­
wisk s<i produktaтi niedosc пaukoweтi. Brak takze us1towaш.a naukowe~o przed­
stawienia chocby реwпеј gal~zi zycia gospodarczego w obraz1e kartograftcznyт па 
miar~ тар topograficzпych, kt6re daj<t rzeczywisc_ie dosc wi~l?.stro!1ПY. ~yraz stosun­
koт topograficzпyт. Kartografja gospodarcza, 1dqc Ј?О 111111 пajmnteJszego oporu 
potrafi jedynie rozblc jedпolity obraz gospodarczy czyl1 )Vypadkow~ па szereg dr<??­
nyc\1 sktadowych i przedstawic је oddzielnie w luznych тарасh_ czy\1 poprostu zЬltza 
si~ poпiek<td do poziomu djagramu. Wszakze uтiej~tпe skombшowa_шe. P?krewnych 
i oddzialywuj(!cych па sieble zjawisk geograficznych oraz J?Гzedstaw1e_шe tch \"( sp?­
s6b тatematycznie scisly w pelnym obrazie, аЬу wszystk1e sto~unkt odpov.:1edшo 
uwydatnic - jest najwyzszeт zadaпieт kartografji, kt6ra tez w dz1ale topograf1czпym 
zadaпie te rzeczywiscie wypelnia. . . 

Logiczny rozw6j kartogгafji gospodarczej zapocz<itkowal ~zcz~sl1w1e ~· Ре u с k ег, 
:Z<tdaj<ic scislego uwzgl~dnieпia ksztattu i kolorytu znakowaшa kartograf1cz11ego; po­
miп<it jednak zupelпie spraw~ liczbowego uj~cia zjawisk gospodarczyc_h V: karto­
grafji, wskutek czego i u пiego zmudnie zebraпy przez statystyk~ mater1at ltczbowy 
zaciera si~, а пawet giпie bezuzyteczпie w przedstawieпiu kartograficzпeт. А prze­
ciez wystarczylo tylko do ksztatt6w i barwy dodac e_l~ment wyi:пi.arowosci, ~z&I. 
nat~zeпia barw, аЬу kartografj~ gospodarcz<i posta~Jc ,па wtasc1wym poz_юm~e 
!1aukowym i dac podstaw~ kartoтetrji gospodarczeJ, ktora dotychczas pr~wte ~1е 
1stnieje. Bieguпowo przeciwпe miejsce zajql atlas Westermaпa, kt6ry ktadzte пac1sk 
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wtasf!ie. па тотеnt liczbowego uj~cia, pomija natomiast zupelnie kwestje, tak slusznie 
Р?dшеsюпе przez Peuckera, zarzuca bowieт sygnatury, przyjmuj(!c jedynie litery 
р1sта, а pod wzgl~dem kolorytu wykracza zar6wno przeciw Iogice jak_:_ i estetyce. 

. , Aza~em konieczne,_ choc trudne do zastosowania zasady kartografji gospodarczej 
l!J<!C mozna w пast~pщ<ice postulaty: 
. 1. Nalez~ z pos:od wielkiego bogactwa srodk6w kartograficznych dobrac w ksztat-

c1e kolorze 1 wym1arach or~z \V lokalizacji takie sygпatury, kt6re пawi<izac тozna 
Џatwo) do r~ec~y prze.~stawюпych, sygпatury te nalezatoby stosowac koпsekweпtnie 
се_lет utatw1eшa stud1ow por6wnawczych oraz usankcjonowac је porozuтieпiem 
m1~dzynarodowem. 

. 2. U~zgl~dпic _w przedstawieniu zjawisk gospodarczycl1 пietylko ich rodzaj i roz­
m1eszczeшe terytor1alпe, ale takze stosunki liczbowe tak, аЬу liczby, па kt6rych jest 
oparta тара gospodarcza, mogty Ьус z тару zrekoпstruowane. 
. . 3. Kartografja przedstawiac ma w spos6b пaukowy пietylko drobпe fragmenty 
zycta gosp~darczego, ale podawac zarazem ich zesp6t w obrazach syпtetyczпych 
trzymaJqC s1~ przytem zasady: тахiтuт tresci przy тiniтuт srodk6w. ' 

Powyzsze wywody пatury teoretycznej pragn~ uzupetпic pr6b<i opartej па wy­
tuszc~5:mych zasad_ach тару ~ospodar_czej, . w kt6rej starateт si~ па таtеј przestrzeni 
s~up1c. sygnowaш~ _wszy_st~1ch gat~~1 zycia gospodarczego, staraj<ic si~, Ьу тiто 
teJ WYJ<itkow.o obfJteJ _tre~c~, sztuczшe пa_gro!11adzonej ":! је_dпет miejscu unikn<ic 
przetadowaшa, _r~zyпa]I~lnt~J w tym stopшu pk w spec1alпe1 mapie topograficz еј. 
Przytem zauwaz~c na\ezy, ze przy_ prakty~zпei:n z~stosowaniu zasad, przestrzegaпych 
w .t~~ przyktadz1e, ~а m~pac~ duzych оsщgше st~ obraz w kolorystyce о wiele spo­
ko1111e1szy . prz~z. dztataшe w1elkich ptaszczyzп i odci<izeпie skupionej tu па таtеј 
prze~trzeш tresc1 pr~ez rollozenie јеј па г6zпе gospodarcze obszary. Dla wprowa­
dzeшa w przedstawton<i Раnот pr6b~ zazпaczaт: 

. . 1. Ло .m~py, uj~te w _kolory _rosli_n_, wj~c z6tty i zieJony, przedstawia powierz-
chпюv.:o zb.~za chl.ebowe~ 1!1Пе zas roslшy uprawne zapomocq odpowiednich sygna­
tur. W1eJkosc pow1erzchш 1 sygnatur odpowiada obszarom uprawпym zas nat~zeпie 
barwy produkcji. ' 
. 2. н.odowJ~ przedstawia barwne kreskowanie powierzchпiowe, пalezqce jeszcze 
111tegraJn~e, do На тару przyczem ksztalt sygnatur odpowiada rcdzajom hodowa­
пych zw1erz<it, zas wieJkosc ich ilosci. 

3: Lasy, t<iki, obszary wodne i пieuzytki S<! przedstawioпe odpowiedпiemi ko­
!oram1 powierzch!1iow_o V: miej~cu~ gdzie najwi~ksze. obszary tego rodzaju w danej 
1edпostce. ~e~yto_r1alп~J . s1~ Z,!IaJdUJ<!,_ przyczem wyт1ar tej powierzchni odpowiada 
wzgJ~dneJ Ј~Ј w1eJkosc1 w te1zesame1 J~dпostce terytorjalnej (powiecie itd.). 

4. Natozoпe S<! sygпa~ury topograf.1czne ~Ја zo~razowaпia g6rпictwa, przemystLt, 
l1andlu, rt~ch!-f komun1kacy1пego, osadшctwa 1 orgaшzacji politycznej. 

5 .. Oorшctwo. oz!1aczaj<i sygпatu~~ w ~s~tatcie do sie?,ie zЫizone, kt6rycl1 barwa 
odpow1ada rodza1ow_1 pt?du, .~telkosc zas , 1eg_o produkc11 .. PodobпoJprzedstawiono 
prz~myst. ~аротосq .~ппе1 ser11 _sygпatur, _rown1ez ze zwalщ<icych odczytaпie rodzaju 
1 w1e_lko_sc1 produkc]t. H~~~~l J~st zl?~altzow~пy '!" p~wпych. osrodkacl1 wi~kszego 
skupr~пta, pozwala rozrozшc w1elkosc obrotow 1ak 1 rodzaJ (wyw6z i przyw6z). 
Wyп:i1ary sygпatur portowych pozwala па rozklasyfikowaпie rodzaj6w i wielkosci 
portow. 

6. Po~atem bez trudu pomies~czoпo dl~ k?mLшik~cji, osadпictwa i graпic sygпa­
tury, pr~yJ~te па mapac~ topograf1czпych, 1 п1с tez ше statoby па drodze oddaпia 
па. map1e przedstawюпe1 rysuпku topograficzпego zapomoc<i warstwic, kresek g6r­
sk1ch. 

1: Przy mara.~h, o?ejmuj<icych ~i~ksze przestrzenie, mozпaby wreszcie bez trudu 
podac system _ l1n11 z~s1~gu g~ograftczпego pewny~h zjawisk ·gospodarczych. 

8. ~~ecz }asna, ze w i:n1ar~ potrzeby lub stoиcych do dyspozycji srodk6w re­
p:octukc11 m_ozna w analog1cz!1ych m~p.ac~ p~zeprowa_dzic dalekoid<ice geпeralizacje, 
ше rezygnщ<ic z zasady wym1erzalnosc1, 1ak 1 znacznte uproscic obraz przez wpro­
wadzeпie тniejszej ilosci kolor6w. 

28 

Р!орданъ Д. Ј{ова чевъ, 
София. 

Върху картата и геодезичнитt работи на България. 

Като се начене отъ XIV вЂкъ - падането на България подъ турската 
власть - та дори до тридесегвхъ години на XIX вЂкъ, нашата карта (докол ­
кото може да се говори за такава) се е намирала въ твърде nървобитно 
състояние; изглежда, като че ли нашитt завоеватели никакъ не ще да сњ 
чуствували нуждата отъ карта - даже би могло да става дума за съзнателно 
и системно пр~чене отъ тtхна страна на всЂки опитъ отъ вънъ за картографни 
снимки въ страната: навtрно съ цель да се не дава възможность на против­
ника да се ориентира въ страната имъ. Едва следъ отnадането на турското могњ­
щество настжпватъ що годе сгодни условия на подобна работа за чужденцитt. 

Отъ извtстнитв до сега карти за Европейска Турция, ще споменемъ за 
следнитt, ко ито обеМС\ТЪ и България: 

1. Картата на Le Rouge подъ името L'empire ottoman издадена въ 1770 год.; 
тя е съвършенно примитивна изработка, съ голtми грtшки въ относителнитЂ 
разсьтояния даже между населенитЂ пунктове, а терена е представенъ схематич­
но, безъ всЂкакви подробности. 

2. Въ 1777 г. Rizzi-Zannoni издаде Carte de la partie septeпtrionaJe de l'Empire 
ottoman въ мЂрка 1 : 1,400.000; макаръ и тя да е съ много погрЂшки, обаче 
Kanitz я намира като значително по-добра отъ всички други съществующи no 
това време карти на страната. 

3. ]. Riedl въ 1812 г. начерталъ Oeneralkarte von Rumeli etc. въ м·Брка 
1 : 900.000; за нея тогавашната критика се произнася добре. 

4. Въ 1822 г. въ Парижъ излиза Carte generale de Ја Turquie d'Europe еп 
XV feuiJles, начертана no материялитЂ на Lapie и други. Тя представя единъ 
значителенъ напредъкъ cnptмo всички стари карти и характерното въ нея е, 
че тя първа изобразява планинитt съ щрихи и при дадено наклонено освЂт­
ление. 

5. Въ 1828 г. излиза картата на Шедовъ подъ име "Болгарiя", . въ мtрка 
1: 8.400.000; тя е основана на ония макаръ и ограничени измtрвания, които 
рускитЂ войски сњ правили nрезъ време на тогавашната Руско-турска война. 

б. , Къмъ съчинението си за пњтуванията изъ Европейска Турция, издадено 
въ 1842 г., известниятъ пњтешественикъ Ami Boue при@>авя една начертана отъ 
него карта; сњщо така nридружаващия го въ тия пњтувания геологъ Viquesnel 
е издалъ въ 1854 г. Carte de Ја Thrace, d'une partie de la Macedoine et de la Moesie, 
въ мtрка 1: 800.000 съ шрафиранъ теренъ, и основана на 5 астрономични 
пунктове; 

7. Въ 1853 г. прочутия за Балканския полуостровъ картографъ Кiepert е 
издалъ своята първа Oeneralkarte von der Europ. Tiirkei, въ мЂрка 1 : 1,000.000; 
тя nредставлява единъ голЂмъ напредъкъ. 

8. Френския пњтешественикъ Lejean издава въ 1860 г. Carte ethnographique 
de Ја Turquie d'Europe, която е отъ голЂма важность за нашата етнография. 

9. Въ 1870 \ г. Кiepert издава нова Oeneralkarte der Europ. Tilrkei въ мtрка 
1 : 1,000.000, която представлява една отлична за времето си работа. 

10. Въ 1872 г. Hochstetter, възъ основа на подготвителнитЂ измtрителни 
работи по постройката на желtзницитЂ въ Турция, издава Carte der Central­
Тi.irkei въ мtрка 1 : 420.000. 

11. Въ 1874 г. Каnitz!издаде Orig inalkarte von Donau-Bulgarien u. d. Balkaп, 
въ мЂрка 1 : 420.000, която представя единъ грамаденъ напредъкъ въ нашата 
картография, особен но за северна България; сжщата тая карта е била издадена 
отсетне и на руски езикъ за използуване отъ войскитt презъ време на нашата 
освободителна война 1877-79 г. 

12. Виенския Географиченъ институтъ, като продължение на издадената 
отъ него по-рано Oeneralkarte vоп Central-Europa, въ 1876 г. издаде такава (обща) 
карта на Европ. Турция въ мtрка 1 : ЗОО.ООО. 
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13. Въ 1877 г. Кiepert издава Neue Karte von Bulgarien въ мЂрка 1: 540.000; 
пр~зъ сњщата година и френското Depбt de Ја guerre издава Сщ-tе de Ја Bul­
gaпe въ мЂрка 1 : 800.000. 

Всички изброени до тука карти, сњ били основани главно на окомЂрни 
снимки, на бележки и описания отъ пњтешественици; само по-последнитЂ нЂ­
колко ~<арти сњ имали въ основата си и нЂкои изм·Брвания, извършени при 
разни случаи тукъ и таме изъ страната и то главно отъ руси и австрийuи 
които сњ проявили особено. голЂма картографска дЂйность за Балканския по~ 
луостровъ изобщо и за нашата страна въ частность. Но всичкитЂ тия карти 
далечъ не сњ могли да задоволяватъ напълно тогавашнигБ политически и военни 
интереси, нито пъкъ стопанскитЂ такива; на тия карти трЂбва да се гледа само 
като на приноси, но не и като на нЂкакви систематични и организирани работи, 
основани на нЂкакви що годе солидни измЂрвания. 

Първата здрава и сигурна основа за начертаването на една добра карта на 
страната ни турнаха руситЂ презъ времето на освободител ата война (1877-79) 
чрезъ предприемането и завършването на обширни триангулачни и топогра­
фични работи. Възъ основа на тЂхъ руския генераленъ щабъ начерта и издаде 
въ 1882 г. извЂстната -подъ името "петь верстова карта на България" (мЂрка 
1 : 210.000), състояща се отъ 62 листа, отъ които всЂки листъ обхваща по 45' 
дължина и 30' ширина; а въ 1892 г. бЂ издадена отъ сњщия генераленъ щабъ 
и втората, така наречена "три верстова карта на България" (мЂрка 1 : 126.0 О). 
Съ тая последната карта ние и до сега си служимъ. 

Ще отбЂлЂжимъ нЂкои подробности по тия първи триангулачни работи 
на руситЂ у насъ. I) 

UЂлата страна е била кръстосана съ вериги отъ триiбгълници, които об­
разуватъ по между си )7 затворени фигури. СрЂдната дължина на странитЂ на 
трињгњлницитЂ е около ЗО кт., следователно мрежата може да се смЂта второ­
степенна и се опира на 6 бази, разположени симетрично: три на северната. 
страна на мрежата (Видинъ, Турну-Мугурели и Кюстенджа) и три на южната 
(Кюстендилъ, Пловдивъ и Бургасъ), съ дължини 3-51/2 версти. 

БазитЂ сњ били мЂрени по просмолено вњже, което е било опънато по 
продължението на базитЂ, а самото измЂрване е извършвано съ по 2 дървени 
жезли, направени отъ сухо орЂхово дърво съ желЂзни обувки на крайщата 
и длъжина 1-Р/2 сажени. ДължинитЂ на жезлитЂ сњ били провЂрявани чрезъ 
щангенъ-циркела. Точность на базиснитЂ измЂрвания е срЂдно около 1/100.000. 

ЊглитЂ сж били измЂрвани съ по три приеми и съ вЂроятна погрЂшка 
около 41

'. 

ОпредЂлянето височинитЂ е ставало чрезъ геодезично нивелиране, при 
което за изходни еж били взети нивата на Черното, Мраморното и Егейското 
марета, въ които сњ били поставени 10 марки, свързани по между си чрезъ 
обща хигрометрична мрежа. ВЂроятната погрЂшка при тия опредЂления се 
движи между 1/2 и 1 сажени. При това интересно е да се забележи, че отъ 

в 1
) Подробно тЂ см описани въ следнтЂ раб~ти на М. Н. Лебедевъ, напечатани въ Записки 

оенно-топоrр. отд. rлавнаrо штаба": " 
а) Объ измЂренiи базисовъ по бичевЂ на rеодезическихъ работахъ въ Болrарiи" ч ХХХ 

с. 177+201, 1882 r. ' · ' 

170_~~2"~,пlS~Si~. триангулацiи въ Болгарiи, произведенной въ 1877, 78 и 79 rодахъ, ч. XLIII, 

в) Астрономичес~iя работы въ Бол,rарiи 1878-79 г., s1+127 стр., 1889 г. 
r) Объ отклоненш отвЂстнихъ лиюи Балканскомъ п-вЂ, ч. Lill, с. 1-76, 1896 г. 
За тия измЂрвания се говори и вЪ следнитЂ статии: 

1877 
д~9 ЕрнефелИьт~ А: Г.-Астроном., rеодезич. и топографич. работы на Балканскомъ п-вЂ въ - r. - " звосТЈя Русск. r~~rpaф. общества", 1880 г., т. XVI, стр. 377-400. 

р е) ГЛебедфевъ М. Н. - Кратюи обзоръ трианrулац. въ Болrарiи въ 1877-79 г - ИзвЂстiя 
усек. еогра . общ." 1880 r., т. XVI, стр. 400- 416. · " 

жИ) Тиллор А. А. - Отзывъ о rеографическихъ трудахъ въ Болгарiи М. Н. Лебедева От-
четъ мпер . . усек. Геогр. общ." за 1888 г., стр. 1-7. · " 

fl 
з) Fе8п9ап - Rapport sш les triangulations. Comptes Rendнs de \' Assoc geodes internationale 

orence~l .5. · · ' 
и) Иор.; д. Ковачевъ-РускитЂ геодезични работи въ България презъ време на освободи­

тИелната Авоина - 1,877-79 r. и нЂколко думи върху тЂхната точность - Списа ние на Бъш 
нжен. рхит. д-во ', бр. 36-44, 1909 г. · " · 

зо 

сравнението на тия тъй получени височини съ даннитЂ отъ австрийскитЂ 
измЂрвания презъ 1855 г. (които измЂрвания сњ отнесени къмъ нивото на 
Адриатическото море), излиза, че първитЂ винаги превишав~тъ последнитЂ 
съ t-3 сажени. 

АзимутитЂ на базитЂ сњ опредЂляни по Полярната звезда съ по б пълни 
nриеми. ГрЂшката на тия опредЂления достига до З". А географичнитЂ дължини 
clii. отнесени спрЂмо гр. Кюстенджа, който е приетъ за изходенъ пунктъ. 

Изчисленията на триангулацията сњ водени изпървомъ върху кълбото, а 
сетне Cl6 пренесени върху елипсоида съ размЂритЂ по Валбека. 

Нашата сегашна карта, макаръ начертана възъ основа на изложенитЂ руски 
триангулачни измЂрвания, извършени презъ време на една война, т. е. сравни­
телно твърде бързо и съ упростени средства, е все пакъ твърде ценна въ много 
отношения и затова тя още за дълго време ще продължава да играе една 

важна роля въ нашия животъ. 
Обаче презъ последнитЂ две десетилЂтия нЂколкократно вече бЂ повди­

ганъ въпроса за въвеждането кадастра у насъ. Но отъ една страна поради 
малката точность на въпросната руска триангулация, а отъ друга и поради 
лошото маркиране на нейнитЂ пунктове - не е възможно, нито пъкъ е жела­
телно да се основе кадастра върху тая, сега почти несњществующа върху 
терена триангулаuия. Ето защо се налагаше прокарването на една съвсемъ 
нова триангулация въ страната ни, - и презъ пролЂтьта на 1918 г. се турна 
началото на тая работа. 

Така и редприетитЂ простран ни измЂрвания въ страната ни,-които по своитЂ 
размЂри и нужднитЂ за извършването имъ материялни жертви, сњ може би едно 
отъ най-крупнитЂ наши културни предприятия, - продължаватъ своя ходъ, 
следъ едно малко прексване презъ 1919 г., а ·сжщо и следъ едно задържане, 
извикано отъ нуждитЂ за установяване новитЂ граници на страната ни съ Юго­
славия и съ Гърция. 

Презъ 1920-1921 г. е завършено разузнаването на по-голЂмата часть отъ 
пунктоветЂ на l и 11-класната мрежи, а презъ следнитЋ 2 години (1922-1923) 
Ci'il подземно маркирани тия пунктове и построени надъ тtхъ сигналитЂ; само 
въ източната часть на страната ни не е довършена тая работа и това ще се 
извърши презъ текущата година. Презъ 1922 г. еж работили 8 строителни групи, 
отъ които всЂка е построила по 13 сигнали (смЂтано l и lI кл. заедно), т. е. 
по около 10 дни употребени за построяването на всЂки единъ сигналъ. 

Най-голЂмата височина на сигналитЂ достига до 11 м. 
Успоредно съ триангулачнитЂ работи еж вървЂлм и тия на нивелацията. 

ЦЂлата страна е раздЂлена · на 13 нивелачни 1-класни полигони съ ср·Бдна 
дължина по 360 т или всичко 3304 кт, Нивелацията е начената въ 1920 г. , 
тръгвайки отъ гр. Варна, на Черното море, и движейки се по ж. п. линии въ 
посока къмъ София. 

За установяване средното морско ниво ще бждатъ обзаведени мареграфни 
станции въ Варна и Бургасъ, на Черното море. · 

До сега сњ пронивелирани 700 кт., съ срЂдна погрЂшка около o·ss мм. на 1 кт. , 
Презъ текущата 1924 г. предстоятъ да се извършатъ следнитЂ работи: 
а) довършване построяването сигнали по останалитt край Черно море 

триангулачни пунктове, отъ l и 11 клас. мрежи; 
б) начеване измЂрването на l6ГлитЂ по пунктоветЂ отъ 1 кл. мрежа, тръгвайки 

отъ С 3 часть на страната; 
в) измЂрване базата край София съ дължина 12 кт.; 
г) продължение на l класната нивелация. 
n·редполага се, щото работитЂ по триангулацията ([и Н кл. мрежи) вклю­

чително и изчисленията на координатитЂ на пунктоветЂ, да се извършатъ 
окончателно въ 1927 год., ако разбира се не се случатъ до тогава нЂкои не­
благоприятни обстоятелства. 

Съ привършването на триангулачнитЂ работи у насъ се поставятъ на раз­
решение: 

1. въпроса за въвеждането на кадастра и 
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2. тоя за начертаването нова карта на страната. Тия два въnроса изискватъ 
отъ своя страна nредварителното разрешаване на редица други странични 
въпроси, каквито сњ. наnр. избора на проекцията за картата, вида на коорди­
натната система, която трЋбва да се приеме за нашия кадастръ, и др. подобни. 
НЂ1<ои отъ тия ~ъnроси сњ лоставени на разискване въ научния ни ~,ечатъ; 
така: разглеждаики въпроса за проекцията на картата въ вързка съ положе­
нието, размЂритЂ и посоката, по която е разтегната нашата страна, азъ идвамъ 
до заклњ.чение, че най-подходящата проекция би била наклонната цилиндрична, 
сnоредъ която страната ни следва да се nроектира, върху единъ цилиндръ, до­
пиращъ се до кълбото по оня главенъ крњ.гъ, който минава презъ срЂдата на 
страната ни и стои перпендикулярно къмто нейния (срЂдния за България) 
меридиянъ. Подобно за кадарстра намирамъ за изгод1-1и конформнитЂ Гаусови 
координати. 

* * * 

На края нека спомЂна и за направеното до сега у насъ въ областьта на 
Геофизиката. liаистина, то не е много; обаче все пакъ първитЂ наченки въ тая 
область сњ на лице. 

Като начало на такива изследвания трЂбва да приемемъ ония на покойния 
професоръ отъ Соф. Университетъ - П. Бахметьевъ, предприети преди зq го­
дини: това сњ изследванията надъ земнитЂ токове и надъ колебанията на под­
почвената вода. За жалость обаче; тия работи не можаха да бњдатъ продълже­
ни въ желания по широкъ размЂръ. 

Презъ последнитЂ години г. К. Поповъ, професоръ въ Универсип~та, из ­
върши относителни ИiмЂрвания надъ елементитЂ на земния магнетизмъ въ 
страната. РезултатитЂ преДстоятъ да бњ.датъ публикувани. 

ГолЂмиятъ въпросъ за изследване земното привличане е зачекнатъ отъ 
мене чрезъ предприетитЂ изследвания надъ вариациитЂ на тежестьта въ Бълга­
рия по методата на Н. Моhп, използувана напоследъкъ въ широки размЂри 
отъ проф. О. Hecker изъ Атлантическия, Индиския и Тихия океани, а така сњщо 
и изъ Черното море. ДобититЂ до сега резултати за Южна България 1) указватъ 
на сњществуването на нЂкои интер_есни особености въ вЂроятния строежъ на 
земната кора въ нЂкои не/;iни области; интересно е да се забележи, че за сњ­
щитЂ тия области сњ. открити и възмущения на магнитната стрелка - no наблю­
дения1та на г. проф. К. Поповъ. - НадЂя се че тия работи надъ вариациитЂ 
на тежестьта ще бњ.датъ наскоро завършени за целата страна. 

Сравнението между rеодезичнитЂ и астрономични координати на пункто­
ветЂ отъ руската триангулация у насъ открива сњществуването на значителни 
отклонения на вертикалата, които достигатъ дори до+ 15'' и -20''. Начертаната 
по тия отклонения карта 2 ) указва на нЂкои особености, които не могатъ да 
се обяснятъ само съ наличнитЂ излишни маси отъ материя, ,натрупани въ фор­
мата на възвишения и планини, но навеждатъ на мисњльта за сњществуването 
аномалии въ самото устройство на земната кора въ визиранитЂ области. 

Най-сетне нека спомена и за моитЂ изводи върху хода на геоида въ Бълга- , 
рия. Тия изводи основани на споменатитЂ по-горе отклонения на вертикалата, 
потвърдяватъ и за нашата страна общото заключение, какво локалнитЂ про­
мЂни на геоида сњ тесно свързани съ rеолоrичнитЂ условия, които сжществу­
ватъ въ горнитЂ слоеве на земната кора. Начертаната карта (за равни 1; на 
геоида) 8) открива . факта, че rеоиднитЂ лини и следватъ въ общи черти хода 
на планинскитЂ вериrи изобщо. Тия линии даже отразяватъ, като въ огледало, 
главнитЂ черти на топографнитЂ особености на земната повърхнина въ съот­
вЂтнитЂ области. Тия изследвания пцказватъ още, че rеоида у насъ се издиrа 
надъ референчния елипсоидъ съ около 6 метра. - При това най-голЂмитЂ 

') 1. D. Kowatscheff. - Untersuchungen iЉer die Variation der Schwerkraft in Bнlgarien nach 
Beobachtungen am Hypsometer u. Quecksi!Ьerbarometer. Astron. Nachrichten, Bd. 203, 1916. 

2
) I. D. Kowatscheff. - Lotabweich11ngen in Bulgarien. Astron. Nachrichten, Bd. 216, 1922. 

3
) Йорд. д, Ковачевъ. ~ Върху геоида и пеговия ходъ въ България. Годишникъ на Соф. 

Университ" т. XIX, 1923. 
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гърбици на гео ида се причиняватъ отъ западната часть на Стара планина; а за 
забелезване е, че такива се откриватъ и въ источния краи на Дунавската 
равнина. А пъкъ най rолЂмото снишаване на rеоида се оказва при прехвърля­
нето на Балкана, въ посока Кар.тiово-Пловдивъ. Заедно съ това се констатир_а, 
че геоидътъ има не само континентални, но и чисто мЂстни (локални) непра~ 
вилности, които собствено се проявяватъ като значителни вариаuии въ голЂ­
мината на радиусИ1Ћ на закривленията; тука се откриватъ нЂкои дисконтинуи­
тети, а и самитЂ локални пром Ћн и ставатъ съ скорость, · каквато се наблюдава 
nри планинскитЂ области. 

Но безсъмнено е че за едно по-подробно проучване на вариациитЂ на 
земното привличане, а съ това заедно и на хода на rеоида, въ връзка съ 

устройството на земната кора у насъ, отъ .. о:_обена полза ще бњдатъ изслед­
ванията · съ торзионнитЂ вЂзни, на проф. Eotvos, които вЂзни, както е известно, 
сњ дали и обещаватъ да даДатъ извънредно ценни данни въ тая посока. Такива 
систематични изследвания тъкмимъ да предприемемъ у насъ; за сега материялни 

мъчнотии още спъватъ набавянето на единъ такъвъ инструментъ; оба че надЂя 
се че спънкитЂ ще могатъ л.а се преодолеятъ и съ това ще _ моrатъ да се на­
че1натъ работитЂ въ тая посока, които работи ще допринесатъ твърде много 
i<ai<Тo въ научно, а така сњщо и въ чисто практическо опюшение. 

Stanisla~v Lencewicг. 

Suг les travaux de l'lnstitut Oeographique Militaire а Varsovie. 

L'lпstitut geographique militaire а ete foпde а ~arsovie а Ја Јiп ~е 1918. Pendaпt 
Jes premieres aпnees de son existence pour l'o!&"a1~1ser, оп ,а. du v~шcre des gra~des 
difficultes. D'abord il у avait le maпque des spec1aJ1stes expeг1meпt~s, car les serv1ces 
geographiques des armees des puissances copartag~ante~ n'ad!11etta1ent pas chez eux 
des Poloпais. 11 а fallu commeпcer par Ја fondatюп d uпе ecole des topographes. 

L'enseignement theorique et pratique dure pendant deux апs ра~ des l?rofes.seurs 
civils et des specialistes militaires. La guerre qui dura еп Polog,пe 1.usqн'a la fш de 
1920 п'etait поп plus favoraЫe au developpemeпt пormal de 1 lnstitut, car ell~ de­
maпdait des services speciaux. Eпfin. l'heter?geпeite de~ ~ocu,me11ts ~artog.~aph19ues 
(russes, allemaпds, autrichieпs) causa1t , de s1 grandes d1fficultes que 1usqu а preseпt 
оп п'а pas reussi de les vaiпcre completemeпt. . . . 

L'lnstitut est divise en trois sectioпs, а savoir: 1. la sесtюп de tпaпgulatюn, 
2. de -topographie, 3. de cartographie avec la reproductioп des cartes. . . 

тг а v ац х d е t r i ап g и 1 а t i оп опt ~te co~meпces еп, 19~ 9 par _Ia tr1aщ~·ulat10n 
des villes de I:..6di, de LuЫiп et de Ostrow. Ршs ?П, а executt; 1~ tпa.ngulatюп des 
terraiпs petroliferes de Boryslaw, ainsi que. de d1,f!er~пts t~rr1to1res! 1mportant~ au 
point de vue mi_litaire. Le p\us graпd trava1\ - с e!a1,t \а tr1~пgulat10п eff~ctuee Је 
long de la froпtiere russe. Daпs се but оп а determ1пe 24 poшts astronomiques sur 
uп espace de 1412 km de Jongueur. - . ,, 

La triaп aulation foпdameпtaJe de Jer ordre est 1usqu а preseпt еп dehors du 
programme de l'lnstitut qeo~r~phiqнe .~iJi!aire, саг ces travau~ reпtrent daпs Је 
ressort de la sectioп de Oeodes1e dн M1111stere des tгavaux puЫiques. . 

тг а v а u х d е t ор о g r ар h i е ont et_e com1!1,eпces par Ја reambu_la~юn des еп~ 
virons de Varsovie а l'echelle de 1: 25.Ооое ше. DeJa еп 1919 оп а comge 10:000 km­
du terraiп. L'aпnee suivaпte ces travaнx опt ete po~rsнi_vis da_n~ .les env1roпs _de 
Lomza Orodno et Brzesc sur Bug. Еп 1922 оп а execute 1~ rev1sюп des confшs 
orienta'нx de Ја' Pologne sш uпе SLtperficie de 32.000 km2• Af,111 que les tra':'aux de 
reambнlatioп puisseпt aller plнs rapide~1eпt on ~ ~d<:>pte uпе echelle plus p~t1te, ~oп­
formemeпt aux documeпts ca1·tograpJ1iques qш eta1eпt еп пotre d1spos1t1011, с est­
a-dire: 1 : 1 ОО.ООО (territoires du Nord), 1 : 84.000 (Nord-Est et l'Est), 1 : 7~.000 , (Sш}­
Est). Ое cette fai;oп on а corrige sur le terrain еп 1923 - 59.09~ k111;., et 1 а1:ш~е 
suivante Ја reambulatioп dн Nord et de l'Est de la Pologne а ete de1a termшee. 

3 33 



. Les travallx de deliniitatio11 а Ја frontiere tcl1eqlle et stirtoнt allerт,iande deman­
da1ent qllelqlles brig·ades topographiqlles. Cependant Jes pllls gra11ds travaux de се 
genre oi:it ete eпtrepris а Ја froпtiere russe. Les levees de precisioпs у soпt execL1tees 
sur Ја d1staпce de 1.412 km. Au mоуеп de J'autophotogrammetrie оп а Jeve Ја surface 
de 1.500 km de Joпgueur et de 800 т de largeur des deux cбtes de Ја froпtiere. 
Еп coпsequence оп а obleпu uпе carte topographique des regions avoisinantes de 
Ја froпtiere а J'echelle 1 : 1 О.ООО. 

А p~rt ces travaux meпtioппes, Ја sectioп topographique s'occupait de pJusieurs 
travaux шteressaпt particllJieremeпt soit des militaires soit Ја vie ecoпomique. Еп 
1920 tous les travaux concernaпt Ја Jevee des cartes etaient suspendus, afin d'em­
pJoyer des topographes aux besoins generales de l'Etat. 
, , ! '} v 31- u ~ с а r,t о g r ар h i q ~ е s. Le but priпcipal qlle devait atteindre l'Institнt 

с eta1t 1 ехесutюп d une carte un1forme de Ја Pologпe. Le materieJ fondamental dont 
оп а dispose etait tres heterogene parce que c'etaient les differeпts depбts des cartes 
abandonпes par Jes armees combattaпtes, qlli etaieпt des differentes editions et de 
differentes executions. 

Pour. satisfaire анх exigeaпces pressantes de la gllerre iJ пе r·estait que !а simple 
герrоdисtюп de се materieJ. Pourtant J'installation des appareils et macJ1ines а repro­
ductioп п'etait qu'eп voie de l'organisation et l'lnstitut etait force de chercher LЈП 
renfort daпs des maisoпs cartographiques dirigees par des particuliers. • 

(\vec I.e temps оп а achete а l'etraпger Jes cartes qиi faisaient defaL1t, оп а oblenu 
au.s.s1 . certaшs .documents qиi proveпaieпt de Ја liquidatioп de l'Iпstitнt Oeograpllique 
M11Itшre de V1еппе. La reproductioп des cartes effectuee dans des maisoпs paгti-· 
culieres а ete peu а реи · abadonпee et а preseпt toиte Ја reprodиctioп se fait dans 
Је service graphiqиe de J•Jпstitut. 

Apres avoir satisfait аих exigeances coиraпtes, оп а eпtrepris Jes travaux de 
l'executioп d'uпe пouvelle carte uniforme, dite »La carte de Ја PoJogпeq. Оп а elabore 
Jes sigпes coпventioпeJs et оп а etaЫi l'echelle de 1 : 100.000. Cette echelle est faite 
а obleпir par Ја reductioп de la carte autrichieппe de 1 : 75.oooeme · et russe de 
1 : 84.000, Ја carte allemaпde restant а l'ecllelle de J'origiпaJ. L'ипificatioп des sigпes 
coпventionnels etait pJus · difficile que le travail des dessiпateurs. Eпtre Jes differeпts 
docиmeпts cartographiqиes existaient серепdапt des differences difficiJes а vaincre: 
се sont Jes projections et Је mode de Ја represeпtatioп dи relief. . 

Les cartes allemaпdes аи 1: 100.000 represeпteпt le relief avec hacllures les cartes 
aиtrichieппes au 1: 75.000 - en hachures et courbes de niveaux equidi~tantes de 
59 et 100 т, les cartes russes (1 : 84.000) represeпtent Jes courbes de пiveaux equi­
d1staпtes de 1 et 2 sageпes. А l'Est du 46eme meridieп (de f erro) iJ n'existe que 
Jes aпcienпes cartes а l'echelle 1 : 126.000 avec Је reJief еп hachures. 

Les graпdes difficultes preseпte aussi Ја qиestion de topoпymie, Jes deпomiпa­
tio~s polonaises etaient taпtбt corrompиes, taпtбt completemeпt cllangees par Ies 
pшssances copartageantes. Les recherches toponymiques faites sur Је terrain souvent 
ne sиffisent pas et iJ faut s'adresser .aux sources historiques. Раг exemple Је поm 
de Ја localite Oniewkowo, Jes allemaпds ont traduit Argenau, серепdапt Ia popuJatioп 
а chaп.ge се mot еп lиi appliquaпt Ја prononciatioп phoпetique plиs poJoпaise -
Jargoшevo. Ое telle зorte оп а оЬlепи un поm poJonais pour cette Jocalite qt1i 
серепdапt etait faux. ' 

En се momeпt la carte de Ја РоЈоgпе qui est еп voie d'executioп а Jes caracte­
ristiques sиivaпtes: echelle - 1 : 100.000, avec des nouveaux sigпes conveпtioпnels 
qu.atre coиJeurs (Jes cartes russes etaieпt imprimees еп deux couJeurs allemaпdes е~ 
1 ои 2, autrichienпes en 1 ), J'hydrographie - Ыеu, relief - bruп tбrets - vertes 
Ја. pJanimetrie en noir. Le relief est · represeпte par Jes courbes de 'пiveaux, а l'equi~ 
distance d'un et deux sageпes, еп Jeur donnaпt les iпdicatioпs et Jes cotes еп metres 
(Ја differeпce п'est pas si grande Jorsqu'on reflechit que les distaпces eпtre Ies courbes 
exprimees еп sageпes et celles еп metres пе differeпt que de 13 et 26 ст une de 
l'autre). Оп а commence par des essais d'interpolatioп d'apres Ies courbes еп sageпes 
celles qui devai~nt etre exprimees еп metres, cependaпt се ptocede п'а pas reussi. 

La topoпym1e de Ја carte est compJetemeпt poJonaise (corrigee) elle contieпt 
aussi les resиJtats de Ја revision des objets pJanimetriqиes executes sur Jes terraiпs. 
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,, Је meridien de 43030' (de Ferro) J~s sectio11s de la carte сош re 
jнsq~ ad Jus а' l'Est - 27'. ici les Joпg1tudes sont comptees а part~ dnnepnt 
1 ng1tu е, р ' . , 70 t" d tt ir е о jusqu'a preseпt оп а рuЫ1е. sec юп~ е се е carte, Jes autres sont au 

t . 74 sectioпs du reJ1ef, 46 sectюпs de la hydrographie 42 notamme~ · ' s 
рЈапi~е~~1~~ carte geпerale (dite d'operatioп) оп а .adopte J'echelle de 1 • 

о t basee sur !а carte allemaпde d~ Ј~ тете echeJJe qui embrasse 
ЕЈЈе es usse et allemande. pour. Је terпto1re de l'aпcieпne Oalicie (Pol 
Po.Jogn) ~n reduit la carte autrich1eппe de 1 : 200.000eme. Les editions 
~htenпe mie oJoпaise portent серепdапt le ca~actere geпeraJ de son 
а torto~y mesu~e de la reambuJatioп sur Је terraш · уопt paraitre les feui 1 
~~ cette carte еп 5 couleurs а~ес des nouveaux s1gnes coпventlonnels 

eseпte par des courbes ~е шveau. · . . , . 
pr О tre ces cartes priпc1pales, Ја sectю~ de cartograph1e s occupa1t 

J~sieurs cэrtes pJus . petites. А savotr: la carte pour Jes auto 
de P00erne !а belle carte de l'Europe ceпtrale. au 2,000.000, les cartes d 
зоо.? ООО oooe•ne etc. Eпfin l'lnstitilt .31 eпtrepпs l'executioп des 4 fe.uill~ 
au ' t· · аЈе du nioпde au mi\lioп1eme. Оп а commeпce par Ја feutlle 
interпa юп . 
et м 32 Cracovre. ·1 ·d, bl d d · Pour se reпdre compte du trava~, 7опs1 ,,ега ,е е repro uct1o 
l'lnstitut, iJ faut se rappeler qu'il а pL1Ьlte JUsqu а present plus de 10 m 
plaiгes des cartes. 

josef Mallf, 
Stara bala. 

· Jak asi Ptolemaios robll sve mapy. 

. v .v, 1 v eli а videli jsme, jak pracuje novii k 
1. Na sзez~,u n~n~зsim ~ ys niklo nejyets1 kartograficke dflo s 

snad proto za]lmatI, заk asi vz · 0 v е о е о g r а f i i z poloviny 
vane nam popisem v р t.0 l _ekml· te~ о vyvoji fecke kartografie а 
ро Kr. Nebudu unavovat1 vy а 
na nejnutnej~i. . , , de pfiznava, nesepsal dila pйvodn 

Ptolemaюs, заk sam v иvо . doplnil а opravil ji. J<dezto 
11edokoncene ,тару ~arinav z ~YI :c;vnoblzek а poledntku, Jejichl 
za zaklad sve mapY, зеn ne~olik mel jiz stup:iiovou sit uplnou. ov 
val vesmes ve stad11ch. Maпn,as noblzkou Ьуlа rovnoblzka rh 
duchou, obdelnikovoп .. Iilavш r~v ovnobezky Ьуlу s nf steJn6. Т 
p~ipadalo a~i ~оо stad1i ~ ostatf1 f severu . . Ptolemaios pfipo 
пе zkresleш, заk k rovшki:., t~ ( vrchu zemskeho а udiivii v!d 
z:obrazovani jen pro mensi ca~ti ро tfedni rovnoMZkY' vй~i d~l 
b:Yti, v nv~k.terem "pin<:~u:' 1 p~o~veho. Tak na pf. v Oerm 
koveho, с1 заk on sam пkа, rovшkb azeni celeho tehdy znam6bo 
3:5, v Jazygii 43 :60 a~d. Р~о zo. kce, kterymi Ьу se zkreslenl 
ho navrhl Ptolemaios nektere prOJ~.1 fici nedovedu. 
ktere projekce opravdu sam f о~;;•.,;. astronomickYch zAklad 

П. Ј ako v ast1·onomii, tak. а е chov:Ym. tfipparchos sice 
Ptoleшaios шisledovnikem .J11ppar, у EratosthenovY dle zp 
~estavil, ale zпame jeho kr1t1ku ,rr;_aga таре Ьуlа urre~~ 
liipparchos zadal, аЬу poloha _mi~ ni hvezdafskeho d Ь 
take navod potrebnel10 pozo1 ova t bylo na tehdeJi~ о u 

v , v • , 1 d , lel< д.lе о ~ , ch z е m g 1 pro urceш ze111ep1snyc 1 е · · ·ckY uгcenY , р n6 
za doby Ptolemaiovy ast1· 011°1111 1·се лizпorody. ео spl~u 
!~~ ~alo а teпto шateгi~l. ~~yl vec~vani ьude v rnr:.1 ou 
smti, sdeluji, ze роdгоЬп езs1 zp~t(Jadй ј<:::ћо OPt~Ie-•'1nt1rtt1•h 
Ge~-пianie а astгonoшick:Yc!1 za1, stпosti rпаР 
teпalu vysvetlнji se nekteгe zv а 



Les travaнx de deJimitation а Ја frontiere tcl1eqнe et surtoнt alle111ande deman­
daient qнel9~es briga_de_s topogr~phiques. Cepend~nt les plнs graпds t·ravaux de се 
genre oi:it ete eпtrepr1s а Ја froпt1ere russe. Les levees de precisioпs у soпt executees 
st1r la d1staпce de 1.412 km. Au mоуеп de J'autophotogrammetrie оп а leve la sшface 
de 1.500, km de longueur et de 800 т de Јагgеш des deux cбtes de la frontiere. 
Еп consequence оп а oblenu нnе carte topooтaphique des regioпs avoisiпaпtes de 
la frontiere а J'echelle 1 : 1 О.ООО. "" 

А p~rt ces tгаvанх meпtioппes, Ја sectioп topographique s'occupait de plнsieшs 
tгаvанх шteressaпt particнlieremeпt soit des miJitaires soit Ја vie ecoпomique. Еп 
1920 tous Jes travaux coпcernant Ја Jevee des cartes etaieпt suspendus afin d'em-
ployer des topographes aux besoins generaJes de l'Etat. ' 
, , ! г,а v 31- u ~ с а г,t о g гар h i q ~ е s. Le but priпcipaJ que de,v~it atteindre J'Institllt 

с eta1t 1.ехес~t•?п. d u_пе c31~te u!11forme de Ја Pologпe. Le mateпeJ fondarileпtal dont 
оп а d1sp?se etait tres h~terogene рагсе qне c'etaient Ies differeпts depбts des cartes 
abandoппes раг les armees combattaпtes, qнi etaieпt des differeпtes editioпs et de 
differentes execнtioпs. 
. Pour. satisfaire анх, ~xig·eances pr~_ssantes. de la gнerre il пе r·estait que Ја simple 

1 epr?ductюn ?е се mater1~J. Рошtапt J installatюп des appareiJs et macJ1iпes а repro­
ductюп п'eta1t qu'eп vo1e de l'organisatioп et l'lnstitut etait force de chercher LIП 
renfort daпs des maisoпs cartographiques dirigees раг des particuliers. • 

Avec Ie temps оп а achete а l'etraпger Jes cartes qui faisaieпt defat1t оп а oblenll 
au.s.si. certaiпs .documeпts qui prov~пaieпt de Ја Iiquidatioп de J;Institllt Oeograpllique 
М1Ј~!а1ге d~ у1еппе~ · La reproduct!on d~s cartes effectuee dans des maisoпs . parti.: 
cuJ1eres а ete peu а peu abadonпee et а present toute Ја reproduction se fait dans 
le service graphique de J"lnstitut. 

Apres avoir satisfait aux exigeances couraпtes, оп а eпtrepris Jes travaux de 
l'execution d'uпe nouvelle carte uniforme, dite » La carte de Ја PoJogпeq. Оп а eJabore 
Jes sigпes coпventioпeJs et оп а etaЫi l'echelle de 1 : 100.000. Cette echelle est faite 
а oblenir раг Ја reductioп de Ја carte autrichienne de 1 : 75.оооеше · et russe de 
1 : 84.00~, Ја car!e .alleman~e. r~stant а l'echell~ de J'originaJ. L'unification des signes 
conventюnneJs eta1t pJus d1ff1C1le que Је trava1J des dessiпateшs. Епtге Jes differeпts 
documents cartographiques existaient серепdапt des differences difficiles а vaincre· 
се sont Jes projections et Је mode de Ја represeпtation du relief. . · 

Les cartes allemandes au 1: 100.000 representent Је relief avec hachures Ies cartes 
autrichiennes au 1: 75.000 - еп hachures et сошЬеs de пiveaux equidi~tantes de 
50 et 100 т, Ies cartes russes (1 : 84.000) represeпtent Jes courbes de пiveaux equi­
distaпt~s de 1 et 2 ,sa?:enes. А l'Est du 45еше meridien (de Ferro) iJ n'existe que 
Jes anc1ennes cartes а l echelle 1 : 126.000 avec Је reJief en hachшes. 
. Les gran.des ~Ш~cuJtes p~esente aussi Ја question de topoпymie, Jes deпomina-
tю~s poJonшses eta1ent tantot corrompues, tantбt completemeпt chaпgees par Jes 
pшssan~es copartage~пtes. Le~ recherches topoпymiques faites sur le terraiп souvent 
ne sufflseI?t, pas. et 1Ј faut s adresser .aux sources historiques. Par exempJe Ie nom 
de Ја lo~a/Jte Oшewkow<;>, Jes ~llemaпds опt tra~ui! Argenau, серепdапt Ја popuJatioп 
а chaп.ge се mot en Iш appJiquaпt Ја pronoпciatюn phoпetique plus poJoпaise -
jargoшevo. Ое telle зorte оп а obleпu un nom poJonais pour cette Jocalite qнi 
cependaпt etait faux. . ' 
. . Еп се !11oment !а carte de Ја Pologne qui est еп voie d'executioп а Ies caracte­

r1stiques sшvaпtes: echelle . - 1 : 100.000, avec des nouveaux signes coпveпtioпnels 
qн.atre couJeurs (Jes cartes russes etaieпt imprimees еп deux couleurs allemaпdes е~ 
1 ou 2, autrichiennes en 1 ), l'hydrographie - Ыеu relief - Ьгuп tбrets - vertes 
Ја pJaпimetrie en noir. Le relief est · represente par ies courbes de 'пiveaux а J'equi~ 
distaпce d'un et deux sageпes, еп leur dоппапt les indications et Jes cotes 'еп metres 
(Ја difference п'est pas si graпde lorsqu'oп reflechit que Jes distaпces entre Ies courbes 
exprimees еп sageпes et celles еп metres пе differeпt que de 13 et 26 ст ипе de 
l'autre). Оп а commeпce par des essais d'iпterpolation d'apres Ies courbes еп sageпes 
celles qui devai~nt etre exprimees en metres, cepeпdant се procede п'а pas reussi. 

.La tol?onym1e de Ја, c~r.te est co~pJetemei:it p~Joпaise (corrigee) elle coпtient 
auss1 les resuJtats de Ја геv1sюп des obJets plaшmetrtques executes sur /es terrains. 
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JL1squ'a Је 111eridieп de 43°30' (de Ferro) les sectioпs de Ја сагtе соmргеппепt ЗО' de 
longitude, pJus а l'Est - 27'; ici les longitudes soпt comptees а partiг de Pulkowo. 

Jusqu'a present оп а puЫie . 70 sections de cette carte, les autres soпt au dessiп, 
notamment: 74 sectioпs du relief, 46 sections de ,la hydrographie, 42 sectioпs de 
plaпimetrie. · 

Pour Ја carte generale (dite d'operatioп) оп а adopte l'echelle de 1 : 300.ОООеше. 
· Elle est basee sur Ја carte allemaпde de !а meme echelle qui embrasse J'ancienпe 
Pologne . russe .et allemande. Pour Је territoire de Ј'апсiепnе Oalicie (РоЈоgпе aнtri­
chienпe) on reduit la carte autrichienne de 1 : 200.Оооеше. Les editions provisoires 
а toponymie poJoпaise portent серепdапt le caractere geпeraJ de son prototype. Au 
fur et а mesure de Ја reambulatioп sur Је terraiп vont paraitre Ies feuilles defiпitives 
de cette carte еп 5 couleurs avec des nouveaux sigпes coпventionneJs et le relief re­
preseпte par des courbes de пiveau . . 

Outre ces cartes principales, Ја section de cartographie s'occupait de l'executioп 
de pJusieurs cэrtes plus . petites. А savoir: Ја carte рош Jes automobllistes ан 
зоо.оооеше, la belle carte de l'Europe centraJe au 2,000.000, les cartes de Ја Pologпe 
au l ,OOO.OQOe1ne etc. Епfiп l'lпstiti.It а eпtrepris l'exect1tioп des 4 feнilles de la carte 
interлatioпale du nюпd·е au millioпieme. Оп а commeпce раг la feuille М 34 Vaгsovie 
et М 32 Cracovie. 

Рош se гendre compte du travail сопsidегаЫе de reproductioп, effectue par 
l'lnstitнt, il fallt se rappeler qu'il а рнЫiе jнsqu'a present plus de 10 millions d'exem­
plaiгes des cartes. 

josej Malif, 
Stara bala. 

jak asi Ptolemaios robll sve тару. 

1. Na sjezdu nynejsim slyseli а videli jsme, jak pracuje nova kartografie; bude 
snad proto zajimati, jak asi vzniklo nejvetsi kartograficke dilo staroveke, zacho­
vane nam popisem v Р t о 1 е m а i о v е О е о g r а f i i z poloviny druheho stoleti 
ро Kr. Nebudu unavovati vyklade1n о vyvoji recke kartografie а omezim se jen 
na nejnutnejsi. 

Ptolemaios, jak sam v йvode pfizшiva, nesepsal dlla puvodпiho, nybrz pouzil 
пedokoncene шару Marina z Туги, doplnil а opravil ji. _f:dezto Eratostheпes шеl 
za zaklad sve шару jen nekolik rovnoblzek а poledniku. jejicl1z odlehlosti uda­
val vesmes ve stadiich. Marinos mel jiz stupnovou sif йplnou, ovseш zcela jedno­
duchou, obdelnikovoн. Iilavni rovnobezkou byla rovnobezka rhodska, kde na 1° 
pfipadalo asi 400 stadii а ostatni rovnoblzky byly s ni stejпe. То zpusobllo znac­
пe zkresleni, jak k rovnilш, tak k severu. -Ptolemaios pfipoustel obdelnikove 
:mbгazovani jen pro mensi casti povrchu zemskeho а udava vzdy, jak dlouhy ma 
byti v nekterem "pinaxu" 1 о prostredni rovnoblzky vuci delce stupпe poledni­
koveho, ci jak on sam fika, rovnikoveho. Tak na pf. v Oermanii byl роmег ten 
3:5, v Jazygii 43:60 atd. Pro zobrazeni celeho tehdy znameho povrchu zemske-
110 navrhl Ptoleшaios nekteгe projekce, kterymi Ьу se zkresleni zmensilo; avsak 
kteгe projekce opravdu sam pouzil, fici nedovedu. . 

П. Ј ako v astronomii, tak take v astronomickych zakladech geogгafie byl 
Ptoleшaios nasledovnikem Iiipparchovym. Iiippaгch,os sice sam mapy zadne пe­
~estavil, ale zпame jeho kritiku шару Eratosthenovy dle zpгav Strabo11ovfrcl1 . 
Iiippaгcl10s zadal, аЬу poloha mist na шаре byla urcena јеп astгonomicky; podaJ 
take navod potrebnel10 pozoгovani hvezdarskeho i tabulky zatmeпi mesicnicl1 
РГО uгсепi zemepisпycll delek. Ale to bylo na tehdejsi dobu pfilis zadano; jeste 
za doby Ptolemaiovy astгoпomicky uгcen~1ch z е m ер i s n у с 11 s i f е k bylo 
jen шаlо а tento 111ateгial byl velice п1zпогоdу. Poпevadz nemohu se о tom dnes 
sifiti, sdeluji, ze podгobпejsi zpracovaпi bude v mеш spisku "Rozboг Ptole111aiovy 
Оепnапiе а astrono111ickycl1 zakladй j<::l10 Geogгafie". Touto i-йzпoгodosti шa­
teгialu vysvetluji se пеktеге zvlastпosti шар Ptoleшaiovycl1, poпevadz byla пе-
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stejna presпost rйznycl1 method, zatizenycl1 konstaпtnimi chybami · tak lisi se ze­
п:epis!1.~ sitky, нrсепе ропюс1 пejdelsЉo сlле od uгceni gпoпomic'kelю а ј. Nej­
presпeJt uгсепу byly Alexaпdгie а Massilie, jinde jsou гozdlly dosti znacнe · na­
padna је velmi chybna pololы Kaгthaga, tahze tam asi vubec nikdy zadne m~reni 
nebylo provedeno. nebo zustalo neznamo, nebo se Ptolemaiovi nehodilu сlю jeho 
systemн. · 

Jeste horsi to bylo se z етер i s n у 111 i d е 1 k ат i. Pto]emaios H\Tc.l.di jen 
jeden pfiklad, а to · rozdH zemepisnych delek mezi Kartl1agem а Aгbelou; је tfe­
ba poukazati па to, jak zrovna katastrofalni vliv melo na шару MarinOY\' а Pto­
lemaiovy toto chybne astгonomicke urceni; опо znacne protalшuti шар Pto1e­
maiovych v zemepisnych delkach lze hlavne na tuto chybu pfevesti. 

Zbyvaly proto Marinovi а ро nеш Ptoleтaiovi hlavne ruzne periply itine­
гare, zp_ravy vojenskych vyprav i obchodniku а ј., jakoz i starsi шару ; spisy 
geograћcke. Ponevadz vsak tyto spisy se nezachovaly Ьшf vubec, nebo јепоm 
ve fragтentech, тнsime о praci Marinove а Ptoleтaiove souditi z dila saтeho 
а pokusiti se о r о z Ь о r jeho. · · 

III. Ptoleтaiova Oeogгafie byva nekdy Ьrапа tak, jako Ьу to byly pfesne 
mapy nynejsi, jak k tomн foпna pracc Ptolemaiovy svadi; nebo zase Ьнd' zce1a 
11еЬо_ aspon z casti byla ~av:hovtшa jako nekriticka sш1ska vsech moz11ycl1 јшеп, 
kteryт1 тара byla zaplnovana. Ale оЬа. tyto extreтni nazory Ptolemaiovi 1 fiv­
di: Ptolemaios neni ani tak dokonaly, za jakeho byval povazovan ani zase tak 
mizerпy; нcinil јеп to, со se za tehdejsicl1 dob s tehdejsimi pom11.~kaшi sestaviti 
clalo. Provedl тnоlю chyb, ale to та byti prave ulohoн radne aпalysy, cl1yby 
tyto vyhledati, ale nejen to, пybrz take је (pokud тozno) vysvetliti. Nebof пе­
m1Не nam staciti tvrzenl: v tот а v tom Ptolemaios pochybll, to neb ono тisto 
ј~ chybne uтisteno, nebo nektery narod је uveden dvakrate, proto jednou је h·o 
tгеЬа skrtnouti atd. Musiшe se pokusiti о zjisteni, ј а k chyba Ptolemaiova mollla 
v·zniknouti, со asi bylo jeji pficinou а tak zпeпahla vпikпeme v тethodu Ptole­
maiovy prace. Neпi to ukol lehky; kdyz ја z osobпi zaliby јsет se pfed 8 lety za­
cal zabyvati Ptolemaiovou Geografii а zkousel јsет, jak bych asi umistil тfsta 
а пarody v nasich zemich, pfirozeпe delal jsem to s pocatku tak jako jini, о kte­
rych jsem se dozvedel; ale rozЫlo se тi to tehdy о jedine misto, totiz о Bud'C)­
rigoп а Budorgis, Jez mi splynнly; ukazaly se jine dvojice, Ьа i trojice jmen а to 
bylo vychodiskem dalsiho тereni а srovnavani s mapou nynejsi, pfestalo to byti 
osobni zabavoн а zacalo to byti rozborem, ktery mi rostl pod rukama tak, ze, 
a.ckoliv prace теlа byti vlastne uz puЬlikovana r. 1918 ve Sborniku zeтevcdne 
spolecnosti, nenl vydaпa dosud, protoze stale Jeste nejseт se svymi vysledky 
t,1k spokojen. jak bych si pfal, pfes to, ze јsет se jiz пekolikrate pfesvedcil, ze 
јsет na spravne ceste. Nebudu Hciti се!у pustup sve prace, uvedu zde jen пе -
k t е r е charakteristicke poznatky z tohoto rozboru. 

IV. Neпi тут ukolem vykJadati, jak se postupпe menil na mapach starove­
kych obrys zemi а mofi az k Marinovi а Ptolemaiovi; ostatne positivniho toho, 
kroтe Stfedomofi, viтe poтerne таЈо. Ptolemaios rozdelil si pfi popisu cely 
znamy povrch zeme na 3 zeтedily а ty zase па "pinakes"; jichz ша Evropa 10 
Afrika 4 а Asie 12. Casto pfetfasaпou otazkou bylo, jestli Ptoleтaios sam kre~ 
slil тару. Pro mne neni pfi tom pochybпosti zadne, lec sпad, jestli pfi ruko­
pisech pozdejsich тару byly kopieтi тар Ptolemaiovych. Ptolemaios, · aspoii 
v koпceptu, si mapy kreslil . . vzdalenosti zanasel asi geoтetricky, kruzidleт, pone­
vadz jiпak tezko Ьу bylo vysvetliti dobrou shodu zvlaste pfi vetsich vzda1e110stech, 
jez se и Ptolemaia па dvou i vice mistech opalшji. Obliznejsi је rozhodпouti, zo­
Ьrazoval-li Ptoleтaios jen mensi ohlasti ci sпad nekolik dohromady nebo docela 
пepouzil-li pro origiпaI vetsich раsй kнlovych. Nenasel Јsет dosud пiceho, dle ceho 
bych si to rozhodl пеЬо aspon posoudil. Myslim jen, ze seznam mist v 8. knize neni 
snad sezпamem jakychsi triangulacnich тist 1. fadu, do jejichz site Ьу . se Ykladaly 
staпice dalsi, ponevadz nekdy, jak uvidiтe, vetsi ulohu hraji staпice v 8. kпize 
neuvedeпe. Vice тоhи sdeliti о tот, jak Ptoleтaios ze sveho konceptu тару 
pfepisoval polohy do knizпЉo soupisu. V Germaпii na pf. vyskytuji se udani s се-
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Iyrni stupni а poloviпami stupn11 nejcasteji, роtот tfetiny а ctvrtiпy, kdezto 1/12 
а 11/12 ani jedпou resp. jen jednou. Srovname-li to se zkusenostmi, jak Iivezdari 
casto odhaduji na pf. пektere desetiпy sekund casovych, nebo pfi fotometrii de­
setiny tfidy jasnosti, је z toho pro mne zfejmy pozпatek, ze Ptolemaios па pr. 
,, Oerтaпii polohu тist neodтeroval, пуЬгz о d h а d о v а 1 v siti stнpiiove а pak 
do seznamu zapisoval. - Nyni neco о materialu uzitem. 

_ V. Ptoleтaios pouzil starsich i novejsicl1 periplu а itiпeгaru, jak sгovnaпim 
s пekteryтi, ovsem pozdejsimi, dosud zachovaпymi itineгari lze se pfesvedciti. 
Tak па pf. dobfe se da sledovati cesta z Aquileje pfes Keleiu, Muгsii, Singidu-
11011 az skoro k йsti Duпaje. Staпic а vzdaleпosti srovпavacich, ас рго posoнzeпi 
ргасе Ptoleтaiovy_ је to zajlmave, zde neuvadim, abych пezdrzoval. 

Ale v itineпl.fich пеЬу]у нdany strany svetove, jak cesta sla, а Ьпd' Ptolemaios 
пеЬо sпad uz Marinos sme1· z нezпalosti leckdes zтenil. Tak se stalo, ze па pr. 
v seveгпi ltalii cesta z Brixie pfes Vе1.·01ш do Tгidente jde zcela орасве пеz ve 
skutecпosti, totiz· k jihovyclюdu. 

Cesty пеЬуlу kгesleпy nekdy pfimo, jak Ьусhош dle analogie тару Peutiпg. 
cekali, ale dosti klikate, аЬу Ptolemaios asi udanim vzdalenosti vylюvel; па pr. 
lze to stopovati na mnoha cestach v Gallii. 

Ptoleтaios nezпal toku пekterych fek nebo jejich casti а пероzпаl casto, pre­
kracuj e-li cesta feky пећо llгanice zemi. Na pf. Duпaj od Boioduгa ро Karpis је 
cely popleterl, poпevadz podel teto casti Dtшaje tehdy пesla zadпa diilezita cesta; 
cesta Boioduroп - . Abiltшon - UsЬioп - Arelape nepatfi do Germanie, nvbrz do 
Norika. 

VI. Ptolemaios zaтeiiuje leckdy јшепа пarodu а mist. Na pf. jsou Burida­
veпses mfsto Buridava v Dacii, Arsietai i Arsoпion v Sarmatii а Germanii; 
v Oalii od Augusty Viromaпduшn sJa cesta do Nemetaka. н Ptolemaia vsak 
k Nemetum ! Zvlastпi ulohu maji Amantini v Dolпi Рапопii. Ас sidlili mezi Dra­
vou, Dнnajem а Savou, pfece јsон uvedeпi тпоhет severneji . . Jak se tam do­
stali? Dle itiпeraru jsou па Duпaji stanice: Vetusallo, lntercisa. Annaтatia. Lu­
sioпe ... ; и Ptolemaia dle vzdalenostf treba cfsti: Saliпori, Amantiпoi, Lussonioп ... 
Zde Aтaпtini zastupuji stanici Annaтatii. Jako пarod uтisteпi byli mezi Vakon"'" 
tioп а Akviпkon, ас zde ша byti spravпe: Bacuntiнs (feka и MetulJaris) а Acu­
mincum. Tez sm~r umfsteni byl opacnv; . cesta: Mursia koloпia, Vakoпtion, 
SerЬitioп polozena byla omylem па sever od hlavпi uvedeпe cesty podravske, 

. шfsto па jih, а to ve si:юJeпi se јmепу, jez byly na hranicich stare Gerтanie (se 
zememi geog1-aficky k ni pfipojovaпymi) citaпe kdysi па jih az k A.lp{1m! Tako­
vym posiпovaniт а пezпalosti smeгu cest se stalo, ze byla spojena јтеnа, ktera 
k sobe пepatfi; па pf. Kelamantia neпi osada pfi usti Vahu do Duпaje proti Bri­
getiu, jak se casto uvadi, пybrz је to Keleia + Aтantiпi. РоdоЬпе dvojice jsou 
na pf. Setuakoton = Setovia + Koti:rюi, Askaliпgioп, Askatankai, Arsikua, Pi­
гoboridava (v Dol. Moesii) __:_ Pirum + Buridavensioi (v Dacii); jineho druhu 
jsou dvojice Askaukalis .- Asaпka + Kalisia, Meпosgada а ј., nebo Sabaliпgioi, 
Teutoпoaroi а ј. 

VII. Zajimave jsou cele fady јmеп, ktere se dostaly na jine misto, пеЬо fady 
podvojпe, Ьа i potrojne ! Na pf.: Andautoпion - Boioi - Viliobona (Viпdo­
bona) - Medoslaпion (Mediolanion) -'- Eburoduпon - Baiтoi; Anduaition -
Baimoi _,. Pelikia - Meliodunon -- :Eburon - Kuadoi. Nebo: Karpis - Arsikua 
- Setovia - Asanka - (Vistula, prameп); Karrodunoп - Arsonion - Setidava 
- Askaukalis - (Vistula, usti). Nebo: Karpis - Arsikua - Budorgis - tleget-
matia (liepegmatia); Karrodunon - Arsoпion - Budorigoп - Pege. Nebo: Каг­
пus - Bгegaition - АпаЬоn - Epistrofe kata Karpiп - Siпgone - Aгsikua -· -
Bнdorgis; Kaгпodunom -Bгodentia --:- Adrabaikampoi - Devoпa - Segodunoп -
Aгtaunoп -- Budoгis. Nebo: Капоdнnоп - Setidava - Leнkaristos; Karnoduпoп 
- Setuakoton - Lokoritoп. Jak si vysvetliti teпto ukaz? Је to nahodne? Pfi 
ojedinelem pfipade snad Ьу to bylo шоzпе, ale zde jiz nikoliv! Је to dusledek 
komblnace пekolika chyb. Vyskytla se nektera podobna barbarska, vselijak ро­
kгонсепа jmena а Ptolemaios (пеЬо uz jeho pf edchudci) је navzajem popletli. А tak 
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је zajimavo stopovati Karгodtшon v Saгmatii evгopske, ve vychodпi Oeпnaпii, 
ve Vindelicii, Karгodunon а Karnus v hoгni Panonii, Kaгpis v .dolni Paпonii, 
nebo Kandanon v Jazygii а Юшduon v zap. Oeгmanii, nebo Singidunoп v hшпi 
Moesii, Singidava v Dakii, Singone v ji110vychodni Oeгmanii, jak se navzajem 
michaH а jak na пе jsou nasazovany i nespгavne гйznе cesty. Abych aspon јеdеп 
pfiklad jeste uvedl: Kaгpis (jakozto Ciгpi) nalezi spravne рћ оhућп Dппаје 
k Akvinkп; ale jakozto kопес cesty \' . Ј azygii znaci vlastne Кагnнs , jak to na 
1;ekolik stran lze zjistiti; пагоd Aгablskoi, нvеdепу u Ptoleшaia v soпsed stvi 
Karpis nalezi pak do soпseclstvi Кагnнs, kde па Rabe se spravпe пшisti atd. Ve 
\liпdobone (а Каrшшtе) bylo Iod'stvo ricпi, јiпе bylo na dolпi111 R-Упе а tak тате 
tri zajfmave :fady: Marnamanis - Navalia - Mediolanioп - Tнlifuпion - Me­
sovion - Susнdata; usti "Moravy" - Karnнs nebo Viliobona (Vindobona) -
Medoslanion (Mediolanion) - Fш-gisatis - Marobнdon - - Sudeta оге (zap. ko­
nec); .... - Felikia ---'- Meliod1шon - (Lupfurdon) - Bainochaimai - Susнdata . 

VIII. Ј este jiny zdroj chyb lze konstatovati, ale ten ma sviij piivod v svedo-
111item vypisovani ruznych zprav а male kriticnosti. (Ale nedivme se Ptolemaiovi, 
kdyz na to az dosud malokdo p:fisel !) Puvodni zpravy byly zapsany dle ri'1znycl1 
krajin а do tech take umisteny и Ptolemaia, ackoliv se vyznam jmena inezitim 
zmenil. Na pf. s Ое r m а n i i v nekterych spisech dohromady spojovana Raetia 
а ager Noricus; celek ohranicen "meridie iugis Alpium et flumine Danublo" (Di­
mensuratio 19). Tim si vysvetlime, ze Andautonion nasazeno jednou sprav е па 
jih _k Save, ale ро druhe dle sirsiho pojmu Oermanie k jiznim novym hranicim, 
tot1z na Dunaj, jako Anduaition а pak se vysvetli tez ony dve uvedene fady jmen 
а s tim nepfimo souvisejici "dvoH Cechy" u. Ptolemaia. Starsi D а с i е Ьу1а ci­
tana az k mo:fi (PliniuЭ> 4, 81; Divisio orbls 14; Dimensuratio provinciarum 8); 
t1m si vysveШme, proc v Ptolemaiove Dakii је cela fada jmen narodu sever­
nejsich. Nebo S а r m а t i i se kdysi rozumelo vse na vychod od Labe а dusled­
kem toho је umisteni Venediiv а Zalivн Venedskeho. Ze pfi tom nastala i јiпа pre­
misteni, videti z teto dvoji fady: Bodinoi - Bodinon oros -- S t ан а n о i + V е 1-
t а i - Rubon (Rudon) - Sudinoi - Oalindai - Igylliones - Finnoi - Oytho­
nes - Vistula; (Venedai) - Venedika ore - V е n е d а i - Rugion - Seidinoi 
- - ... - ... - (Finnoi) - Outai _:_ Vistula. Jeste dfive seveг Еvгору delili је11 

· па, K~ltike а S k у t h i k е; а dle tohoto rozdeieпi cast evropskycll zpгav, а to 
ргаvе od zpravodaje znaleho slovanstiny, jako "skythska" se dostala az .do asij­
ske Skythie. Lithinos pyrgos = Karroc1нnon, Askatankai, Suobenoi, Sasones а ј. 
S tim soнvisi i jiny omyl: dle vseho dosti casto bylo zameiiovano mofe Kas­
picke а Baltickym а z toho asi vznik1y ony zpravy о spojenf mofe Kaspickeho se 
severnim okeanem. Mimochodem feceno, popis poloostrova kimbrickeho је zcela 
popleteny, Ptolemaios z mapy nespravne p:fepsal . do textu jmena, z nichz ani 
jedno (krome Kimbri'1) tam nenalezi ! 
. IX. Nestaгal jsem se vsak jen о zneni а pofadi jmen, ale take о vzdaleпosti. 
vymefoval а srovnaval jsem navzajem i s pfedookladanou skutecnosti. Jako jed­
пotky pro vsechny vzdalenosti нzivam hlavne оЫонkоvе minнty а jako kгiteгio11 
zavedl jse111 si tak zvany koefficient schudnesti, abych mohl posoнditi souvislost 
пekteгych cest (jedny totiz jsou v meritktt skoro norm:ilnim, јiпе znacne рrеhпапу 
atd). Protoze pak Ptoiemaios neudava posice . presne, . nybгz jen zaokroнhleпe 
(s cetnymi riiznoctenimi v rukopisech), ma kazde urceni jistou mez chyb, jez pfi 
vetsich vzdalenostech nemд velkeho vlivu, ale . pfi mа]усћ muze pi'1soblti гusive . . 
Pгotoze dale 11 Ptolemaia mista. reky, lюry, naгody se promicha\raji, је tfeba пa­
lezti пejlepsi нmisteni jednotlivych 11arodй а nekterych 110r, coz је Ieckde spo­
jeno se znacnymi nesnazemi. 

Х. Z toho, со jsem letmo uvedl, zdalo Ьу se, ze v Ptolemaiovi је tolik chyb, 
ze је skoda prace па jejich naleieni а ·opravu. Ale to Ьу byl omyl. Nam tu jde 
prave о krajiny, ktere v klasickem staroveku byly pomerne malo znamy а proto 
se nelz.e diviti chyham а oinyli'tm. V lпajinach kolem stfedozemniho mofe је to 
lepsi, ас p:firozene ani . tam neni vse dokoнale. Objevime-li vsak nejakou chybu 
а sezname jejf pficinu, је to, jako bychotn nasli novy, dosud пeznamy geograficky 
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fragment nebo kus itinera:fe. А v tom је velky dosah naleziteho rozboru Ptole­
maiovy Oeografie, ze oЫasneпim techto differenci vzejde mnoho noveho svetla 
pro starou ћistorii zemi slovanskych nebo kraju sousednich. Tak doufam, ze· pak 
bude па pf. гozhod.nut spor о umistenl Venedu U: Venedskeho zalivu.. ze Venedsky 
zaliv spravne pfijde ria zapad od Visly, karп јеј uz dle zpravy Pytheovy и Pliпia 
muzenie poloziti. Musime se ovsem vsude vratiti k puvodnim pramenum а bez 
j<.1kekoliv zaujatosti vse znovu rozeЫrati. Pak porozumime, jak "Pytheas (cгe­
didit) OutoniЬus . Oermaniae genti accoli aestuaгium oceahi Ме t н оп i d i s (tez 
Metuonides) nomine" а vysvitпe nam, jak Pytheovi Gutones byli s jel10 stano­
viska Ме t а V i n i d е s а 'kudy ·sel obchod s jantarem ke starym ТеLLtопйш. 

А vsak k provedeni vseho · је potfeЫ casu а spoluprace tez jinych odboгniki't, 
ie nнtno nove kriticke vydani nekterych casti Ptolemaiovy Oeografie а jiпirch pгa-
111enu (tak asi, jak to pгovedl MШlenhoff pro starou Oermanii), zpгacovaпi sta­
cvch cest v nasich zemich, тару archeologicke, rozfeseni ruznych otazek lingui­
stickych atd. А t:feba ze vselicos и Ptolemaia dosud је mi nevysvetlitelno а v lec­
cems jsem sпad pocl1ybll, pfece doufam, ze postup muj је spravny а pfispeje (za 
pomoci jinycl1) k objasneпi cet11ycl1 otazek histoгie staroslovanske. 

Boleslaw Olszewicz. 

Recherches sur . l'histoire de Ја cartographie de Ја Pologne. 

Је voudrais tacher de faire ressortir devant vous - се sera le seul objet de mes 
observations - · l'esquisse d'un programme des recherches sur- l'histoire de !а carto­
graphie polonaise que је poursuis depuis queJques annees. Еп 1913, а l'occasioп 
d'une expositioп cartogгaphique projetee а Varsovie, је fus charge d'ecrire une !пtro­
ductioп historique au catalogue. Le seul travail d'ensemЫe sur la cartographie aпctenne 
de Ја PoJogne, celui d'Edouard Rastawiecki*) а paru еп 1846 et n'etait d'ailleurs qu'un 
catalogue sommaire et incomplet, sans constituer une etude historique approfondie. 
sur notre sujet. Les savants poJonais comme Joachim LeJeweJ, Је ceJebre auteur de 
la »Geographie du inoyen-age«, et dans Jes derпiers temps Fran~ois Bujak, Louis 
Birkenmajer, Heпri Merczyng, jean Jakubowski ef Alexaпdr~ Czolowski, ont beaucoup 
contriЬue а eclaircir certaines questions speciales, mais ils n'oпt embrasse dans Jeurs 
etudes qu'une faiЫe partie de notre histoire cartographique. Оп peut еп .dire autant 
de deux savants etrangers, Benjamin Kordt et Henri Michow. Une histoire de Ја carto­
graphie de Pologne ainsi qu'uп catalogue compJet et critique des cartes de пotre 
pays n'existait pas. 

M'etant mis au travail, j'ai reconпu aussitбt que ma tache serait impossiЫe saпs 
des I"echerches preparatoires approfondies dans les diiferentes ЫЫiotheques et arc.Iiives 
tant еп Pologпe qu'a l'etranger. J'ai du donc entreprendre ces recherches et Је les 
conduis de d'eux manieres differentes. D'une part, је tache de dresser (sur fiches) une 
liste aussi complete que possible des cartes de la PoJogne еп те basant sur les 
collections cartographiques existantes.**) Paralle!ement, је rassemЫe les materiaux, tant 
imprimes qu'inedits, qui se rapporteпt а l'histoire de Ја cartograpћie de Ја Pologne 
еп пе perdant pas de vue l'evolution de cette science dans les autres pays. 

*) Мар ро g 1· а f ја d а w n еј Ро l_s k i [Cartographie .de l'an~ienne ~ol~gne] ~ a~szaw~ }846, !n 8°. 
**) Les catalogнes et la conservatюn de nos collectюn' la: '>sant а des1rer, ] at puЬlte Z Ь 1 о r у 

k а r t о g r а f i с z n е. Рг 6 Ь а i n s t ги k сј i d о k а t а l о g о w а n i а i k о n s е r w о w а n i а z Ь i о r 6 w 
k а r t о g r а f i с z n у с h. [Les collections. cartographiqнes. Essai. des reg\es pour ~es _catalogues et. Ја 
conservatioп des collections cartograpl1iques.] Warszawa 1915, 111 18°, 23 рр. (PuЬ11catюn de la Sесtюп 
des ЬiЬ\iotblcaires de la Societe Нistorique de Varsovie). Ces regles ont ete adoptees par plt1sieurs Ьibli?­
theques polonaises. Sur les col\ections. cartographiqu~s еп PologЋe voir mon travail:. Ро 1 s kt е 
z Ь i о r у k а г t о g r а f i с z пе [Les collect1011s ca1·t<>graph1ques polona1ses]. Revue cartographщue pol_o- . 
naise t. 1. 1924, fasc. 7- 8, рр. 289·-327, rei111prime par Ја Societe des BiЬ\iophiles Polonais, Varsov1e, 
1926, in 18°, 120 рр. · 
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Је те p~rmet_s_ d_e deposer. s~r votre Ьшеаu uп exempJaire de mоп travaiJ st1r 
~а c~r~ograph1e m1l1ta1re р0Јопа1sе ·) daп s leguel еп aпti cipa пt sш Jes et~des projetees 
Ј~. п _а1 V?':11u dоппег_ qu ~п taЫeau sommaire des travaux cartog raphiques poloпais. 
Ј 11;s1ste _1с1 plus part1.cul1,eremeп! sttr Jes cartographes militaires, mais il va saпs dire 
q'-:1 au ?ebut ~urtout 11 пу а qll uпе seule cartographie ayant des buts civils et mili­
ta1res а la _fo1s_. Elle со~mепсе еп ~ologne au xve siecle par deux cartes sommaires 
de l~ Роmегаше J?Oloпaise, au XVIe s1ecl.e поs g~ographes comme Bernard Wapowski, 
?tan1slas Por~bsk1, VeпcesJas Orodeck1, Matth1as Strublcz se mirent de Jeur mieux 
а dresser la. ,car1e de la ~ologne, represeпtee grossieremeпt daпs J'reuvre de PtoJemee. 
Le ~VIIe s1ecJ~, c'e.st J'epoque des cartes detaillees et а graпde echelle de differeпtes 
part1es de. la RepuЫ1que PoJo~aise (la carte du Orand Duche de Lithuaпie de Thomas 
Makows~t, !~ carte ~е l'Ukr~шe d'ttn Fraш;~i?, Ouillaume _Le Vasseur de Beauplaп). 
Le XVIII s1ecle es~ шсопtе~tаЫе~епt la р~п?dе la plus псhе еп travaux accomplis 
(c~':'me Ја А carte d1t.e de Zannoш) ou pro1etes doпt les pJus importants au moiпs 
meпtent d'etre mentюпnes. . 

D~ns l'entoшage du roi StanisJas Auguste Poniatowski qui etait lui-meme отапd 
coJlectюnneur _de cartes et qui savait епсошаgеr Је deveJoppemeпf des scieп~es et 
des arts, son e~uyer, ~uguste Moszynski а dresse un projet detaille »рош faire uпе 
c~rte exacte ge?&"raphtque de la Pologпe«; а cet effet il proposait Ја creatioп d'uп 
dep_a~tem,e~t spe~1a,I chAarge de .ЈЗ.. coпfectioп de ~ette carte. Sans que cet office fut 
cree 1Ј а е!е procede f5Гасе au.rot а un vaste trava1l, malheшeusement inacheve, ais 
d_?nt Jes,r~sultats parttels constttuent certainement une de plus belles reuvres du.X~Ш e 
~tecle. Ј а1 еп v.ue les cartes de la Pologпe par palatinats de Charles de PertJ1ees 
а 1 : ~20.000. ~шg de ces cartes ont efe puЫiees, les autres sont restees manu scrites, 
en!evees par Ј anc1en gouvernement .imperial ru_sse, elles пе soпt pas encor~ resti­
tuee~ I?ar le gouver~e,merit ~es Sov1ets, maJgre l'oЬligatioп qui Jui incombe еп vert 11 
de 1 art1c:Je ~1 du tra1te de .Rg~ de 1921. ,Esperoпs toutefois que ces precieux docu­
meпts h1s~or1ques seroпt. bteпtot rendus а la scieпce poJoпaise. 

P~r~1 les. autres pro1et,s du XV~IIe siecJe (il у еп avait sept) iJ faut citer ceux de 
Јеап. Sшadeckt et de Thadee Czack1 comrne etant bases sш Ја triaпO"ulation et sш 
Је шvellemeпt du pays. ь 

, Le_s partages de Ја, ~ologne еп опt empeche Ја reaJisation; пeaпmoins une carte 
geo.Jog1que et hypson:ietr1que du pays, dressee par StaпisJas Staszic, le projet d'un 

·Offi~e de, Topograph1e de Joseph t.~ski, Jes travaux du Quartier-Maitrat Оепегаl 
de I .Armee ~oloпaise (181_5--:-1831) et surtout sa carte topographique du Royaume 
de .Po!ogne а . 1.: 126.000, ашs1 que Ја сагtе du ge11eral Chrzaпowski, editee par Jes 
em1gres роЈопшs ~п 1859, font preuve d'une comprehens оп de J'importaпce des 
travaux cartograph1iqu~s maJgre J_e.s difficuJtes qu'avait traversees Ја natioп poJoпaise. 

Actuelleтeпt Ј аnс1еп!1~ .trad1tю;i, dans 1~ cartographie poloпaise va reпaitre: uп 
corps des geographes m1J1ta1res а ete constttue. · 
. C'es! sous Ја forme d'uп ouvrage divise еп trois parties, precedees par uпе 
ш~rо~uсtюп : c~taJogue des cartes, materiaux, partie historique que j 'eпtrevois la pu-
Ь11cat1~n des r~suJtats ~е mes . e,tudes.**) . ' . 
. . L шtr?ductюn cont1eп_dra: Ј expose de Ја methode qнi m'a guide daпs Ја compo­

s1t10п de Ј ?uvrage, des поtюпs cartographiques necessaires pour compreпdre J'histoire 
cartograph~que et une ЬiЫiographie critique de . tous les travaux sш J'histoire de la 
cartog:raph1e ~~ i:oJogne. Elle se terminera par ttne eпumeratioп des collections carto­
graphtques ut1J1sees рош mes recherches. 

La premier~ partie compreпdra u!1 cataJogue critique de toutes Jes cartes de 
la Pologne, t~nt geп~rales que locaJes, depшs Је moyeп-age jusqu'aux temps modernes. 
Les. c~rtes ge<?graJ?hiques у trouveroпt рЈасе aussi Ьien que des cartes geoJogiques 
stat1stiques, h1stoпques, etc. А сбtе des cartes editees а part et des cartes manus~ 

. *) Po~ska k~rtografja wojsko.wa (Zarys h istoryczny). La cartographie militaire polo­
na1se (Essa1 ~fstortqtte). W,arszawa. I1_1sblttt des sciences militaires .1921 in 30 199 + LXXXIV 
Texte pol~n~l? ~vec resttme en fraш;a1s. · . ' ' ' рр. 
ь / *>, Ј'а1 tach_e de f?rmuler \е prog-ramme, resttme, ici dans ttn article pttЬ\ie sous le titre· р r о g r ат 
а а.п па d h 1 s t о r Ј 'l. k а r t о g r а f ј i Ро 1 ~ k.i [Programme des i·echerches sttr l'histoir~ de Ја carto­

graph1e de _la Po!ogne] dans le Przegl<),d Њstoryczпy [Revtte historiqtte] t. ХХ mars-avril 1916 рр 
233-239; t1rage а part, augmente d'un resttme Eraщ:ais, Varsovie 1916, graпd i'n so. ' . 
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crites seront decrites egaJement Jes cartes coпtenues dans Jes atJas et daпs les im­
primes, au moins pour J'epoque aпterieure а 1800. Је tacherai me_me d'y enumerer 
et d'y decrire des cartes aпcieпnes а graпde e~heJ!e, _Iesquelles b1en qu'embr~ssant 
uп teпitoire plus vaste que la Pologпe, sont tres шteressantes рош le progres de 
notre cartographie. . . 

Voici queJques exp\icatioпs au sujet du pJan de cette partJe. ~l sera Је sшvaпt: 
А. Cartes geпerales de Ја PoJogne daпs Jeur ordre · chroп0Jog1que. 
В. Cartes speciaJes (proviпces, palatiпats, territoires пatureJs, fleuves, lacs, moп­

tagпes, plaпs des villes, etc.), rangees dans J'ordre aJphabetique et daпs chaque sub-
divisioп - dans l'ordre chroпoJogique. 

Chaque carte ser~ decrite d\ше fа<;оп detaillee et d.e la maпiere suivai:ite.: · . 
1. Le titre tel qu'1J est donne daпs Је cadre, transcпt saпs aucune om1ss10n. S1 

се titre differe de ceJui qui se trouve еп haut ou еп bas de la carte, sш Је faux 
titre ou sur la reliшe, il еп sera fait meпtioп. · 

2. La descriptioп de Ја carte, ses dimensioпs, mode de reproductioп, echelle ( ou 
faute d'elle sоп evaJuatioп), orientatioп Nord ои Sud, Jes cartes ahcienпes etant fre­
quemment orieпtees vers Је Sud; .d~s details s~r Jes vigпettes et J~s ~.rпe_me~ts, sш 
Jes copies de Ја carte, sur Ја J1tterature qш s'y rapporte; enfш Ј шd1саtюп des 
ЫЬliotheques ou collections qui la possedeпt. 

З. Si Ја carte est uпе reuvre origiпaJe, il еп sera doпne une descriptioп geo-
O"raphique (sоп etendue, ses particularites, sa valeш scieпtifique); si elle n'est qu'une 
~opie, on se conteпtera de. decrire les similitudes et les divergeпces eпtre Ја carte-
type et la carte derivee. 

La methode que је suis еп decrivaпt les c:irtes et qui sera autre рош Jes cartes 
ancienпes et pour Jes modernes sera iпdiquee avec pJus de details daпs J' iпtroduction 
а \'ouvrage. . . , . . . ' . . 

L а d е u х i е m е ра r t 1 е renfermera les mateпaux, Jettres, pпv1Jeges, etc" q ш 
soпt de quelque importaпce рош поs etudes. 

La troisieme partie qui sera uпе syпthese de tout mon travaiJ, compreпdra deux 
etudes historiques: . 

А. L'histoire des travaux reJatifs а Ја cartographie de Ја . Pologпe oi1 l'on. trouvera 
egaJement des donпees Ьio-ЬiЫiographiques, J'evolutioп geпerale de la cartographie 
servaпt de foпd. В. L'histoire propremeпt dite de /а cartographie de la РоЈоgпе; ici l'evoJution 
des idees relatives а пotre territoire sera etudiee d'apres les representatioпs des cours 
des fleuves, de Ја directioп des montagnes, de Ја situatioп des villes, etc. 

Cette etude comme Ја precedeпte, sera basee sur les ,prtes decrites daпs la pre-
miere· partie. · . 

Uп iпdex des personпes et des matieres facilitera les recherches, et si mes moyeпs 
те Је permetteпt, uп atJas des facsimiles des апсiепs moпuments cartographiques de 
пotre pays termiпera l'ouvrage. 

Aussitot mes iпvestigations termiпees, j'ai l'inteпtion d'en puЬlier les resultats еп 
fran<;ais. . 

Tout en compreпant Jes difficuJtes d'uп travail enorme comme celui doпt је viens 
de presenteг le programme, j'espere pouvoir vous faire conпaitre а пotre prochaine 
reuпion des resultats plus coпcrets de mes recherches. Је п'аi pas besoin de voнs 
dire соmЬiеп је serais recoппaissaпt de toute aid.e et de tout reпseignement que vous 
voudriez Ьien m'apporter. 
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Capitaine josef Peterka. 

La photogrammetrie aux pays tchecoslovaques. 

. La photogrammetrie est at1ssi апсiеппе qt1e la photographie elle-meme. 11 s'agis­
sa1t п~t~rellemeпt.d'emplo:yeг aux buts de mesuratioп quelqнes-ttnes des photooтaphies 
des re,gюпs сегtашеs; ma1s. cett.e ryiaпiere de photogrammetrie п'etait pas rati'oппelle. 

С est 1~. colo~el .fraш;;ais A1me~ Laussedat, qui est l'auteur spirituel dt1 procede 
ауапt l~ r;ier~te pr111c1pal des ргоgгеs et celui de l'iпveпtioп du »procede de Ја photo­
grammetпe а la plaпchette« (du procede d'iпtersectioп) daпs laquelle оп emploie 
de_ux; photo&°rap~ies. clichees de Ја meme regioп, leve~s des. deux poiпts trigoпo. 
metпques, с est а d1re des deux bouts fixes d'uпe base desigпee et doпt Ies . axes 
soпt coпvergeпts. 

Еп Tchecoslovaquie d'aujourd'hui оп а travaille d'abord avec l'апсiеп service 
Oeographique MШtaire autrichieп de 1895 а 1896 daпs Је but du mesurage d е Ја 
та t ~а. Се рlап. fut ex;ecute par l'iпitiative du. geпeral Hilbel, alors commaпdaпt de 
l Iпstitut, et .devatt serv1r de base aux mesuratюпs а veпir daпs des regioпs moпta-
gпeuses iпfraпchissaЫe et iпaccessiЫes. ' . 

Cet ouvrage remarquaЫe fraye uпе route еп demoпtraпt que cette methode 
de _lever est поп seuJemeпt possiЫe, mais епсоrе tres precise et ratioппelle. Jusqu'a 
mашtеп~пt des specialistes meme пе Је croyaieпt pas. Quaпt а la Tchecoslovaquie 
се travail est daпs graпde importaпce parce qu'il est le premier mesurage photo~ 

grammetrique qui eut lieu sur le 
territoire tchecoslovaque. Les assi­
staпts Wiпkler et Pichler de l'Iпsti­
tut а Viеппе fureпt charges de се 
lever de рlап. 

Le perfectioппemeпt prochaiп 
а la photogrammetrie а la рlап-

' chette (du procede d'iпtersectioп) 
c'est Ја stereo - photogrammetrie 
foпdee d'uп part par Ie fraш;ai~ 
Roulette et Oroussiliers et de l'autre 
par Ie professeur Pulfrich, associe 
scieпtifique des EtaЬ\issemeпts 
Zeiss а Јепа. Се procede stereo- / 
photogrammetrique est foпde sur 
uпе propriete visuelles la visioп ste­
re?s_copique _et, а l'aide d'uп graпd 
stereoscope а mesurer, c'est а diгe 
uп stereo-comparateur, qui fait 
h.ausser coпsideraЫemeпt Ја preci-
sюп de la photogrammetrie d'iпteг-

, , , , . , . . ~ectioп еп simplifiaпt toнte l'actioп. 
L~ procede stereo-p_hotogrammetr1que se d1st1пgнe de Ia photogrammetrie d'iп­

tersectюп par Ја fопdаtюп de deux axes des cliches sur des priпcipes geometri­
q ues, Ie plнs avaпtageux pour се cas, sur le parallelisrne. 

. Daпs Ie s.tereo-comparateur, les dенх images se reunisseпt еп formaпt LЈП virtuel 
rel1ef. du terraш et au f!l~~eп, d'uп soi-disaпt »repere moblle« qui se preseпte aussi 
plast1g.нemeпt daпs Ia rеgюп а travers Ie comparateur, il dопс est possiЫe de fixer 
grap~iq~emeпt par Је calcнl ou par Ја coпstructioп, Ia positioп poiпt particulier au 
terraш а lever. · 

La premiere experi~п~e de, cette methode sur le territoire tchecoslovaque, etait 
Је Iever Је р}ап de, Ја reg~oп p~es de Kbely aux eпviroпs de Milovice еп 1907, par 
lequ~I fut demoпtre qt!e 1 exact1tude de cette methode etait egale а Ја precisioп tacheo­
metпque et que celle-la surpasse de beaucoup J'autre еп vitesse. 
, , , Cet ouvrage stereo-photogrammetrique fut execute d'apres le рlап tacheometrique 
а Ј echelle de 1/10.000. Оп а coпstate que Jes deux Jevers s'accordaieпt. Cette mesure 
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fut elaboree sous le commaпdemeпt du geпeral HilЬI. Еп meme temps et daпs la 
тете regioп eut lieu le premier mesщ.age forestier (deпdrometrie fotogrametriq1;1e). 

Tous ces levers de plaпs se faisaieпt au mоуеп d'uп comparateur par l'lпst1tut 
de Viеппе. . . · · . 

Le premier Tcheque de cette epoque, qui traitait scieпtifiquemeпt la photogram-
metrie, c'etait Ie professeur РапtоШсеk; il а rесоппџ blentбt l'importaпce de cette 
methode pour la geodesie et la cartographie et il elabora alors d'iпteressaпts levers 
avec Ie comparateur, de 1912 а 1913 · le valloп . de Stechovice, de 1914 а 1915 
Karltlv Туп. . 

Sоп поm est lie etroitemeпt а la photogrammetrie tchecoslovaque par ses ouvra-
aes scieпtifiques daпs се domaiпe. Је пе rneпtioппerai que ses derпiers travaux: »Le 
~esur~e photographique. de petits mouvemeпts« , et » L'ideпtificatioп des ossemeпts 
de Zizf a« parus aux Archives ph<?togrammetriqнes. , . · . . . 

Еп 1909, le plus grand progres daпs la photogrammetпe fut fa1t par le capttaшe 
Orel moravieп de пaissaпce, qui iпveпta du premier appareil automatique de photo­
gra~metrie, qui permet de traпsporter immediatemeпt et au!omatiqu~i:ient les mou­
vements du »repere moblle« daпs le рlап, au mоуеп de regles spec1aleme11t com-
blпees. 

Cette iпveпtioп causa une graпde reforme daпs la photogrammetrie. Cette methode 
photogrammetrique doпne le foпdemeпt а »l'autogramщetrie« et а toutes !es autres 
iпveпtions geniales · de I'arpeпtage. . . . 

Chez пous оп а mesure de cette maпiere la premiere fois еп 1921 et en 1922 
la ville de Trutnov et les eпviroпs compreпant 800 hectares environ daпs le but de 
гegulation а l'echelle de quatre milliemes; се 
travail fut execute par uп Tchecoslovaque, 
l'assistaпt f elenda, au service . de la Societe 
»Stereographique« а Viеппе. 

Еп Tchecoslovaquie il п'у eut uп tel appa­
reil qu'au щois de mars 1922, c'est pour ·cela 
qu'il etait necessaire de dоппеr de tels travaux 
а l'etraпger. Се пе fut qu'eп 1922 que l'Institut 
а Prague fit l'acquisition d'uп complet equipe­
ment terrestre et d'uп stereo-comparatei.tr. 

Les premieres mesures avec cet appareil 
fшепt faites pres de Zbraslav et Кlecany, Roz­
toky et Podmofaпy еп ete 1922. 

Il s'agissait de lever les rives iпaccessiЫes 
rocheuses et escarpees, de la Vltava pour 
completer les mesuratioпs tacheometriques de 
Oraпde-Prague а l'echelle au 1 : 2/880 c'est-a­
dire а l'echelle du cadastre tchecoslovaque. 

Еп tout, оп employait 9 points devue(avec 
des Ь а s е s de longueur de 40-100 tn.) · р h Ь -
togrammetriques et 41 points de triaп-
glllatioп. . , , . 

Оп а pu eпcastrer exactemeпt се fragment daпs · Је рЈап tacheometпque de 
Oгaпde-Prague. 

Uп autre travail cartographique sur le territoire de notre RepuЬlique etait le 
lever des miпes de sel а Akпa-Slatiпa daпs la Russie Subcarpathique. 

C'etait la societe »Stereographic« а Munich, qui fut chargee de cet ouvrage. 
conteпant 20 kilometres carres au 1/1000 et dura depuis Је 12 septembre (1923) 
jusqu'au 8 decembre 1923, у compris Ја triangulatioп precedeпte et il а exige soixaпte-
l1uit bases et 400 plaques. . 

C'etait monsieur Orel, l'iпveпteur de la stereo-autogrammetrie lui-meme, qu i 
а acheve toutes les operatioпs accompagпe par deux officiers du Service Oeogra-
phiq ue tchecosJovaque. , ·. . . . · 

La base de triaпgulatioп qui avait une loпgueur de 619,80 metres fut mesuree 
avec Је cord.eau et compri se daпs \е reseau de triaпgulatioп de \а Commissioп de 
Delimitatioп tcћecoslovaque-roumaine. 
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_ Ui; пivellem~пt, co~muпiquaryt Dresva et Bucko, servit а desigпer Jes hauteurs, 
elabore au but d uп trace de chemtп de fer par la maisoп Kohler et Rayпal. (Maisoп 
de Prag·ue.) ' 

. Оп rapporta cette hauteur attx bottts de Ја base trigoпometriqtte . et· de Ја оп 
deпva les hauteur des atttres poiпts trig·oпometriqttes. · ' 

. Le r_ap1~orte_ut du рlап execute а Muпich au mоуеп de trois autographes а dure 
t_rC?ts m,01s, а ra1soп de 8 heures de travail par jour. Еп tout 15 kiJometres carres опt 
et~ !eves., Le ;e~te de 5 km carres, iпutilisaЬle pour Ја photogrammetrie, sera com­
J?le~e tacheorryetпquemeпt cette аппее parce que Jes levers aerieпs, еп eo-ard pour Ја 
11m1te roumaшe, пе soпt pas permis. · ь 

Le prix . d'un _ћectare montait а cent coшonnes. Cette annee Је Ministere des 
travaux puЫ1cs аште Је Jever photogrammetrique de Ја vallee de »Stechovice« d'uпe 
Joпgueu; de 5 km et d'une Jargeш de 400 metr~s а dessin de reg·ularisation de Ја Vltava. 
A~ors, d autres travaux,. concernant 8 km carres environ, у sont projetes par Је mini­
stere des travaux puЬ11cs. 

Q_~ant -~u. ~o!11aine de la p~otogr~mn_ietri~ aerienne sш le territoire tchecosJo­
vaque~on a ,:. ttttltse )es Jevers aer1ens fa1ts а J'atde de chambres simpJes а dessin de 

reambuJation et de revision 
. dans Ја Sumava et sш Је 
Danube. 

La photogrammetrie aeri­
enne precise exige des n­
struments encore pJus chers 
que Ја photogrammetrie ter­
restre. 

Рош expJniter J'exactitude 
du sens stereoscopique de 
~ 'homme on inventa qt1eJqt1es 
шstruments surtout en Alle­
magne, dont voici Jes pJus 
importants: 

1. »autocartograph « 
d u р r о f е s s е u r Н u g е r s­
h o ff de Ја maison Hey­
d е а D resde. · 

2. »StereopJ an i grap h« 
d u D r; В а u е r s f е Ј d d е s 
EtaЫissements Zeiss а 
Jen е. 

, . . Afin de juger justement 
ces systemes, Ја sec!юn. photographtque du premier regiment d'aviation а execute 
des Jeve~s dонЫеs. а J'at?e d'une camera stereo-aerienne speciale de Hugershoff sш 
une part1e du terraш pres de ZbrasJav et Milavice. . ' 

. Les paires . d'ima~es ~tereoscopiques fшent elaborees а Dresde et . а Jene ar 
les шstruments mentюnnes et Је · resuJtat fut examine а J'egard de precision et de c~n­
cordance du pJan des сошЬеs tacheometrique au Ј : 5000. 

Jusqu'a preseпt des resuЊ:~ts positifs ne fшent atteints qu'au moyen de J'auto­
c~rtogr~phe de Hugers~o~f, m~ts q~i, c.oncernant Ја precisioп, aшaient reussi mieux; 
s1 нп ?erangement de l 01:ц~ntat10n шtепеш de la camera fotogtaphique 'е s'etait pas 
prodшt, Jes resuJtats aшa1ent ete cornpJetement satisfaisants. -

Actuellement, les Jevers de Milovice se repetent et sont Је sujet d'un nouveau 
mesшage. · 

Les photographies ajoнtees dоппепt J'image аеriеппе d'une region pres de ZbrasJav 
et Је pJan appartenant а cette regioп. 

D~ailleшs, c'etait au moyen d'un autocartographe qu'on а fraise automatiquement 
un r:J.1ef ер platre de. Ја m~~e r~gi.on . et il est remarquaЫe historiquement que Је 
pre~ter reJ1ef ?~ terraш, fa1t н~medta~ement d'apres uп doџi:)le d'images aeriennes 
represente Ја res1dence des anctens ro1s tchequ-es. · · - · · · ~ 
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Quaпt au stereoplanigraph de la maison Zeiss а jene, jusqu'a ргеsе пt оп пе 
pouvait pas oblenir des resultats definitifs .parce que les images, eпtraпt еп coпside­
ration, n'etaient pas produites d'une distance focale convenaЫe . 

· Voici le principe de ces deux systemes: pendant la contemplation stereoscopiqtte, 
Ies images defigшees en perspecti ve centrale sont transformees а la projection ortho­
gonale et par la comparaison de l'image plastique du terrain avec ш1 repere moЬiJ 
\е pJan est dessine automatiquement . . 

Differant de l'autocartograph, le stereoplanigraphe du Dr. Bauersfeld resout priп-
cipalement Је proЬleme general de la photogrammetrie aerienпe par uпе voie optique. 

А present un А. К. О. est expose dans l'exposition aerienne internationale а Prague. 
А сбtе du »champion« de la photogrammetгie automatique de l'ancien capitaine 

Orel, moravien de naissance, les noms suivants sont aussi lies а la photogrammetrie 
tchsl.: L'ingenieш Semerad, professeш а l'Ecole polytechnique а Brno, qui travaillait deja 
avant la guerre а Ја photogrammetrie а franzenfeste ац Tyrol, puis Је conseiller du 
Ministere csl. Mandys et non pas le dernier l'ingenieш Ruzicka qui se distingue 
principalement par ses ouvrages popularisateшs. . · 

Actuellement, la section plюt. de Service Geographique Militaire mesшe Је terri-
toire de Mor. Ostrava ·et Karvina. 

Le Service О. М. cs. а reconnu de bonne hеше l'importance des methodes 
photogrammetriques рош la cartographie militaire et c'est Је merite du general Rausc\1 
et du colonel Hlidek que-cet institut dispose deja d'un equipement sur terre et d ' нп 
stereoautographe. Dans les localites de la brigade photogrammetrique de S. О. М. а 
Prague on peut voir се stereoautographe en pleiпe action. 

Еп effet, се п'est que le premier debut et souveпt l'on combat pour les moyens 
fiпancieгs mais il est le meгite des officiers susdits quand le Service Geograph,iqнe 
Militaire obseгve avec tout cela chaque progres dans le domaiпe de cette methode 
de J'avenir. 

}. Petfik, 
professeur de l' Ecole polytechnique 

а Prague, rapporteur. 

Le developpement de la carte de Boheme jusqu'au bout 
du 1se siecle. • 

Le proЫeme du deveJoppement de Ја carte des pays tcheques est interessaпt поп 
seulement au point de vue geographique et historique mais encore au point de vue 
technique et cartographique. Aujourd'hui, encore la SJovaquie et la Russie subcarpathi­
que font union avec Ја Boherne, Moravie et la Silesie. Је vais mentionner seulement 
l'histoire de la carte du royaume de Ја Boheme pour laquelle j'ai reussi а ouvrir un 
releve de 93 cartes puЬliees jusqu'au bout de 1800. 

Au XIXe siecle, l'aspect de Ја carte est . consideraЫerneпt varie eri raison des exi­
geпces agrandies des divers points de vue. Ainsi prirent naissance les cartes de poste, 
de chemin de fer, les cartes geologiques, econorniques, touristiques, industrielles, etc. 
Aussi une grande multitude des cartes d'eco\e se trouvait en usage dans cette epoque. 
La pJupart de cettes cartes tient pour sa representation la base de \а carte rnilitaire 
et ainsi le proposant ne chercha qu'a represeпter ces divers buts пouveaux. 

La plus ancienne rnentioп de Ја figuration de Ја Boherne est faite еп 1276 sur Ја 
carte de Не r е f о r d et еп 1284 sш Ја carte d'E Ь s t о r f. Toutes ces deux cartes 
soпt envisagees les · copies completees des cartes de Cesar. Stir Ја carte d'Ebstorf sont 
represente Jes courants d'eau Vltava et Labe, Ја capitale Prague. et elle tient uпе mentioп 
de Moravie. Des la fin du 15° siecle on trouve pJusieurs reveJations de Ја Boheme 
cornme en est fait sur Ја carte » LiЬer cronicarurn « puЬ!iee еп 1493 а Nurernberg par 
Hartmaпus Schedl ou dans Ptolomaeus »Geographia« puЬliee еп 1507 а Rome qui 
presente sш la carte de l'Europe Ја Boherne, trois de ses rivieres et quelques villes. 
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La premieгe carte tcheque de \а Boli eme fut etaЫie et puЬl iee раг N i с о 1 а s 
К l а u d i а n u s, medecin а Mlada Boleslav, dont les dimensions sont 45Х55 ст. La 
сагtе est orientee vers le sud, elle est sans echelle et les limites du r6yaume sont 
indiquees еп sig·ne de foret. Elle contient les noms de villes, de bourgs, de chat_eaux­
forts, les chaussees et les rivieres у sont desigш~es, les villes calixtines у sont indi­
quees par un calice et les autres sont marquees par deux clefs. Le graveur de Ја carte 
n'est pas connu . .Elle etait souvent copiee. 

Peu apres, еп 1554 parut »La carte du royaume de Ја Boheme « etaЫie par S i­
g i s m оп d de Р u с h о v aux dimeпsions de 25Х35 ст, orientee vers Је sud, mais 
elle porte deja une echelle еп lieue allemaпde. Daпs cette epoque encore cleux tentatives, 
afin de construire Ја сагtе, fureпt coш;ues. Premiere est preseпtee par le maitre jean Za­
liradka mathematicieп et astroпom de Prague, mort еп 1557, et l'autre par Tadeas Hajek 
professeur de Ја mathematique а Prague, or, toutes les deux restereпt inaclievees. 

Еп 1568 parut а Prague uпе carte de Воhете confectioппee par uп cure luЉerien 
Јеап Crigiпgerius, parfois пomme Crigviger, пе еп 1521 aJachyтov. Cette carte 
etait Ьiеп de fois copiee et еп 1570 Abrahaт Ortelius а Aпvers la ajouta dans sоп 
»Tћeatrum orbls terrarum « irititulee »Regni Bohemiae Descriptio «. Cette carte est deja 
orieпtee vers le nord et nшпiе d'uп caпevas graduel et d'tшe echelle de Jieue. Les 
villes soпt caracterisees par Jes пotioпs sur Jeuгs industries et lettrs productioпs. 11 est 
possiЫe que Ј'оп se servait deja des taЫes d' Appian pour la coпstructioп de Ја carte. 
Les moпtagnes aux froпtieres soпt marquees sur Ја carte par une chaine des signes 
de colliпe. . f 

Uпе пouvelle copie fut еп 1578 joiпte par Oaniel Celarius а Aпvers daпs sоп 
»SpecuJuт orbls terraruт « , de тете elle servait а Busseтecћer а Cologпe, et еп 
1595, elle se trouvait ajoutee dans Atlas de Mercator et daпs »Cosmographie« de 
Miiпster que puЬlia Sebasiian Heпricpatri а ВаЈе еп 1614 et 1628. . 

Оапs J'epoque тouvemeпtee, еп 1619, puЫia Ра u Ј А r е t i п d'E h r еп f е 1 d, geo­
тetre du пoblliaire, а Prague, uпе carte de Ја Boheme doпt Jes dimeпsioпs etaieпt 
de 33Х72 ст et intitulee » Regпi Bohemiae поvа et exacta descriptio "' · Elle п'est pas 
muпie d'uп caпevas graduel mais elle est divisee еп carres, doпt Ја loпgueur du сбtе 
etait uпе lieue de Boheme. Cette carte preseпte les limites de douzes departemeпts, le 
commeпtaire avec 15 signes et une echelle de Iieue. La deuxieme editioп de cette 
carte procura Aretin lui-meme еп 1632. 

Еп 1620 puЫia Јо ап пе s Јап s s оп i u s а Amsterdam une carte de Boheme, 
оrпее par des vues . de six villes gravees par S а d е Је r, Ја bordure gauche est оrпее 
par Jes figures d'uп roi, d'uп nоЫе, d'un commer<;aпt et d'uп рауsап; la bordure 
droite est оrпее par Jes figures d'uпe reine, d'uпe поЫе, d'une marcliande et d'une 
paysanпe. Les dimensions de la carte soпt 45ХЗ9 ст, elle est munie d'un caпevas 
gradцeJ et d'une поtе: » Nomiпa que habet triaпgulum iп fine sunt Bollemica.« 

· Une copie d'Aretiп puЬJia еп 1635 Blaev а Amsterdam aux dimensions 52Х38 ст 
munie d'uп caпevas graduel et en 1654 Ја puЫia Nicolas Sanson d' Abbeville а Paris 
еп dimensioпs 46 " 35 ст. Еп 1666 la copie de тете Jacques Sandrart а Nuremberg 
et еп 1690 јеан Hoffmanп а Nuremberg aux dimensions de 50Х37 ст et, епfiп aussi 
а Rome еп 1691 !а puЫia Domenico Rossi еп graпdeur 56Х42 ст intitulee: )> 11 Regno 
di Bohemia«. Eпsuite plusieurs copies se suivaient qu'en 1712 la puЬlia Mauritius 
Vogt. а Nuremberg et еп 1716 Homanп а Nuremberg et en 1720 Oeorge Christ. Кi-
liaп а Augsbourg. _ 

U п deпouement priпcipal de ces travaux dоппе la сагtе de М ii 11 е r parue еп 
1722 et соппuе sous Је поm: »Марра geographica Regni Bohemiae iп duodecim 
circulos divisae«. Elle п'est pas coпsacree s'eulement aux iпteпtioпs geographiques, 
mais elle tieпt compte avec des bнts militaires. L'eпsemЫe de la carte est compose 
de 25 feuilles gravees еп cuivre. Cette carte fut subveпtionпee par une somme de 
24.000 floriпs versee par les Etats de la Boheme. MШler, qui etait iпgeпieur-capitaine, 
commeп<;ait Је travail еп automпe еп 1713 et еп 1720 remit aux Etats 25 feuilles de Ја carte 
doпt les dimeпsions etaient de 550Х465 тт et епсоrе une petite carte d'assemЫage. 

Вiепtбt apres, Wielaпd iпgeпieur-lieuteпaпt puЫia cette carte de Miiller mais reduite 
а 9 feuilles gravees еп cuivre doпt les dimeпsions totaJes etaieпt de 166Х142 ст. Les 
рlапсћеs de cuivre origiпaJes, тете les pJanches de la carte de Miiller soпt exposees 
au Musee Techпique а Prague. -
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MaJgre que Ја carte de Milller eut ete Је secret d'Etat, elle servait de base pour 
tes cartes пouvelles. Aiпsi Jean Covens et Pierre Mortiet· puЫiereпt а Amsterdam 
»Le royaume de Boheme« de dimeпsions 52Х45 ст, et apres eux, elle futreproduite 
par Seuter, Ноmапп а Nuremberg, Oeorge Louis le Rouge а Paris, JeaпВaptist NoJin 
а Paris, Јеап Oeorge SchreiЬer а Leipzig, JuJieп а Paris, etc. 

C'etait le geпeral Daun qui proposa еп 1764 pour que la · carte de Mi.iller fo.t 
completee, mais la methode compJemeпtaire пе fut pas opportuпe. La carte de Milller 
etait agraпdie а l'echelle de 1: 28.000 (1" = 400°) et cette carte etait accompJie seloп 
de chaпgemeпt~ sur le terraiп, et eпsuite, iI еп fut etaЫie ипе carte а I'echelle 1 : 110.772 
qu'oп puЫia еп 1769 et intitulee » Кleine Марра des Kбпigreiches Вбhmеп « . 

11 est claire, que cett~ carte пе pouvait pas satisfaire Jes exigeпces demaпdecs 
par cartographie. Des la fiп du 18< siecle et commeпcement du 19е siecle c'est I'Etat 
lui-meme qui preпd la directive daпs Ја cartographie еп recoпnaissaпt l'importance 
des cartes precises pour les buts militaires. . . 

Епсоrе ,uш~ teп_t~ti~e fut prise au commencemen! du 1ge si~cle par Sykora, pro­
fesseur de Ј Uшvers1te а Prague avec l'astroпom Dav1d. Ils etaЫ1reпt une petite carte 
de Boheme. compJetee . еп regard astr<~шomi~ue par David et cette carte fut gravee par 
un bourgeo1s de Prague Berka aux dtmensюпs 38Х38 ст et elle fut ajoutee en 1818 
а l'oeuvre de Dlabac iпtitulee » Descriptioп courte du royaume de Boheme«. 

Par les travaux militaires commeпces vers Ia fiп du 18° siecle et executes daпs 
les aпnees suivaпtes commenc;aieпt Ies travaux cartographiques militaires et puЫicatioпs 
des .cartes ~on seule!Пeпt celles de Boheme mais aussi celles des autres pays de 
J'anc1en emp1re d'Autr1cl1e. · 

]. Peffik, 
fJl'ofesseur de l' Ecole polytechnique 

а Prague, l'ЩJfJOrteur. 

Carte d'economie de Hiittenbacher. 
, Les ~!ans et Ј~~ cartes d.~s graпds domaiпes etaieпt etaЫis еп Boheme deja 
а Ја deux1eme mo1t1e du lбе stecle, се que coпfirmeпt les documeпts de ces temps-la. 
11 __ est соппu que Matyas Ornys de Lindperk - qui etait а Ја deuxieme nюitie du 16е 
s1ecle .mesureur du пoblliaire - avait re<;u l'ordre qu'il e~ecutat pour la chambre 
royale ,une meпs~ratioп des dom~ines ?е Pardublce, Chlumec, Podebrady, Koliп, Lysa, 
P.raпdys, et ensшte еп 1596 auss1 Beпatky. Apres sa mort en 1599 eпtra еп sa charge 
Stmoп Podolsky de Podoli qui avait mesure Kfivoklat, Zblrov, KraJuv Dvur Т'оспik 
et d~ plus, parmi les autres travaux. de mesure, оп lui confia d'etaЫir Ies plaпs d~ 
~lzeп et de .P~ague. , Or, aucu~e de ces cartes п'est pas coпservee. Mais plu­
s1eu~~ _Plaпs JOlis, dates de la fш du 17е et du 18< siecle, soпt coпserves daпs Је 
пob1!1aire. Uпе de cettes cartes du commencement du 19е siecle s'est conservee aux 
archives de Schwarzeпberk а Orlik qui etait confectionпee par uп iпgeпieur de Schwar-
zeпberk nomme Hiitteпbacher *). · 

Tous les travaux astroпomiques et geodesiques puЬlia Davict; professeur de I'Uпi­
versite а Prague, daпs sоп ecrit **) au · jour de son iпstallatioп еп fonction du recteur 
еп 1815. Нiitteпbacher obliпt, еп 1803, l'ordre · ctu ргiпсе Charles Schwarzeпberk pour 
qu'il mesurat et etaЫit la carte des domaines d'Orlik et de Zvikov. 

. ~ar~e que les domaiпes Drhovel et Sedlice, apparteпaпt aux priпces de Lobkovic, 
avo1s1щ11eпt а J'ouest aux domaiпes precedeпts, aJors Jeur territoire etait eпglohe daпs 
се. mesu_rage .et par -suite toute l 'eteпdue du пord а sud mesure а peu pres 18.000 
to1~es v1enno1ses (34 kт) et de l'est а l'ouest 20.000 toises v. (38 kт). Le mesurage 
eta1t execute par Hiitteпbacher а Ја plaпchette et а l'echelle 1"=72о ои (1 :5184). 
L~ graпdeur de sectioп etait choisie а 1980 toises (37,55 т) de l'est а l'ouest et 1584 
to1ses (2904 т) du пord а sud. La carte des domaiпes d'Orlik et de Zvikov c~mpreпd 

*) Ne еп 1772, admis анх services еп 1803 et mort еп 1826. 
**) »Oeographische Ortsbestimmнngen von Worlik 11. Drhove\ q, еп 1815. 
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56 feuilles. Sш chaque de feuilles sont indiques les cu\tures, commuпicatioпs, сон­
гапts d'eau les bltiments de mur colores en rouge, ceux de bois еп јаuпе; les 1·aiJ­
ports d'altitude у sont indiques еп hachure, et de plus, chaque feuille porte . la decli­
naison magnetique. 

Се grand travail exigea que l'e~chaiпe~eryt des feuilles f~t 1~ mei!leur et а се 
but Hilttenbacher posa un canevas tr1gonometrique, pour lequel 11 determ1na une base 
То u s k о v- Ко Ь у 1 а deduite de trois cotes mesures dans trois triaпgles en resolvant 
sept triangJes par deux solнtions distinctes. 

Touskov-Bablna . 
Bablna-Probulov 
Probulov-Sv. Jan 
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(Fig. 1.) 
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Les cotes directement mesures sont: 

. . . . . . . . . . 3.009.00 toises = 5. 706.52 nz 
. . . . . . . . . . 1.631.78 " = 3.094.66 т 
. . . . . . . . . . 1.840.34 " = 3.490.18 т 

Ces valeurs lui servaient а determiner Ја base Touskov-KobyJa, savoir: 

par Ја premiere soJution . . . . . . . . . . . . . 6.772.58 toises = 12.844.09 т 
et par la deuxieme . . . . . . . . . . . .. . . 6.771.82 " = 12.842.65 nz 

се que donne Ја difference . . . . . 0.76 " 1.44 nz 

Cette petite valeur de difference donne l~erreur relative 1 : 8900 et Jui donna Ја garantie 
que Ја marche des travaux etait juste. . 

Les З cotes des triangles furent mesures раг Jui en employant deux copies de Ја 
toise viennoise. Une de ces copies envoya au professeur Oavid а Prague, pour 
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qu'il la comparat au copie exempJaire de toise de l'ecoJe d' Artil1erie а Prague, et \а 
deuxieme copie compara lui-meme а Vienne. Ое resultats de mesurage direct aucune 
mention n'a pas Iieu dans ses notes posees 
aux archives. 

Les angles du reseau furent mesures par 
Ја methode de repetition au theodolit а 4 ver­
niers, dont le cercJe etait divise а 20' et le 
niveau avait 20" de sensibllite. L'incertitude 
aux angJes des triangJes principaux Hiltten­
bacher estima а 10" pres. 

Pour Је calcul de coordonnees des points 
trigbnometriques, il choisit pour l'origine Ја 
tour nord du chateau d'Orlfk et le meridien 
Ја passant fut choisi pour ахе des Х. Oans 
се but, il avait determine l'azimut du сбtе 
Orlik-Makova- ou la derniere est la tour de 
l'eglise pas loiп de Smolotely-et sa valeur 
trouvee donnait 7° 46' 10" а l'ouest. 

А titre de verifier се reseau qui а pour 
l'origine de coordonnees .la tour nord d' О r -
1 i k, оп peut Је comparer au reseau cadastral 

/ 

etaЫi plus tard et tenant son origine О u s t е r- 9\ам",~;е~.а.-------Л 
Ь е r g en Haute-Autriche, еп tenant compte ~.:од · 

des points communs. Nous donnons а titre 
d'exemple les coordonnees de points com­
muns transformees deja de la mesure de toise 
а celle du metre. 

Coordonnees de 
ро i п t HШtenbacher т 

у 1 х 

Sedlice . +16 639.75 +15 016.11 
RadomysJ . +16 629.13 +22160.41 
Pisek . . + 1 557.39 +23 003.40 
Zahori . - 3 187.99 +18914.39 
Oslov - 2963.26 +12 593.60 
Varvacov . + 2 050.10 + 8206.46 
KosteJec . . . ·- 3 070.03 + 1511.12 
Кlucertice - 3 045.75 - 4 501.49 
Pecice . . + 4652.83 - 9 831.37 
Straziste . +12 066.76 - 4167.71 
Orahenice . +15 229.11 - 835.02 

(Fig. 2.) 

Coordonnees cadastrales 
т 

у 
1 х 

+14 375.35 -148 980.18 
+14352.97 -141 839.16 
~- 713.08 -141 028.60 
- 5452.77 -145122.35 
- 5 217.23 -. 151 442.20 
- 193.44 -155 818.52 
- 5 300.86 -162 519.37 
- 5263.69 -168533.12 
+ 2 452.15 -173 850.29 
+ 9 848.44 -168173.36 
+13 002.61 -164 829.86 

Les valeurs х sont positives а sud de l'origine et les vaJeurs у sont positives а l'ouest 
de l'axe des Х · · 

Ое ces coordonnees j'avais deduit J'angJe d'ideritification 
(1) = 7' 13.411 

et le coefficient d'identification pour Jes Jongueurs 
q = 0.99 9612. 

En ordonnant Jes points identifies dans Ја figure (fig. 2), il est possiЫe de calculer les 
differences de points consecutifs РrРп deux par deux. 

Cettes differences de coordonnees de Hйttenbacher servent au calcul des diffe­
rences de coordonnees ~у о et ~Х0 deduites conformement aux formuJes: 
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u X0
",. = q. SiП ffi u x\.- + q. COS Cu U i '",. 

u X0nr = q. cos ffi . ux"пr - q. sin ОЈ. u Y\.. ' 
De ces valeurs on calcule Ies coordonnees deduites et en les corrigeant on oblient 
les coordonnees .r у transformees dн systeme de Htittenbacher а celнi cadastral. 

Sedlice 
Radomysl 
Pisek 
Zahori 
Oslov . 
Varvacov 
Koste\·ec 
Кlucenice 
Pecice 
Straziste 
Drahenice 

Ро i n t 
Coordonnees de HiШenbacller transformees au 

systeme cadastral. 
у 

-f-- 14 379. 40 l7l 

+ 14 353 . 77 
- 717 . 22 
- 5 453. 22 
- 5 215. 25 
- 193 . 51 
- 5 298. 72 
- 5 261 . 81 + 2 446. 69 + 9 847. 48 
+ 13 002 . 90 . 

-148 979 . 75 nz 
-141 836 . 73 
-141 025 . 54 
-145 123. 84 
-151 443 . 10 
-155 818. 98 
-162 523. 95 
-168 535 . 50 
:____ 173 848. 32 
-168 170. оз 
-164 831 . 26 

De ces resultats on ренt calculer l'erreur moyenne quadratique. 
celle des abscisses : тх · + 2.78 nz 
celle des ordonnees: ту = + 2.49 in . 
-et celle des cбtes : nz · _._ 3.74 т 

се que revient а l'echelle de comparaisori. 
Aпtoin Lobkovic, proprietaire du domaine Drllovel demanda au professeur David 

de traiter Је reseau trigonometrique astronomiquement et de joindre а celui-ci encore 
Је sud de Boheme. David verifia en 1812 l'azimut du сбtе Orlfk-Makova. Quand Ie 
comte Leopold Kounic acheta en 1813 uп · theodolit de Reichenbach et le dоппа 
а David, celui-ci s'etait resolu de recommeпcer Ја determiпatioп des coordonnees geo-
graphiques d'Orlik par des пouvelles observations еп 1814. .. 

Parallelemeпt а Jui observereпt а Prague Bittпer, а Krems Dorffliпger et Tries-
пecker а Viеппе. . . 

Suivaпt l 'equatioп d'Oriani pour l'applatissement de terre 1: 310 David · calcula 
pour Orlik 

Ја loпgeur 31° . 50' ОО" 
et !а latitude 49° ЗО' 44,5". 

Dahs le meme temps uпе grande triaпgulatiOп militaire fut еп exe~utioп et David 
demaпda les , resultats : militaires ауапt pour l'origiпe Ја tour de St Stephaп а Viеппе 
et еп deduisit geodesiquemeпt Ies coordoппees geographiques d'Orlik et de Makova. 
Les differeпces qu'il avait oblenu et de тете les ecarts .sur les autres poirits motiva 
par 1 а f о r m е i rr е g u l i е r е · de Ја terre' et ра~ sоп е·с а r t d е 1' е 1 l.i р s о I d е. 

Bronislaw Piqtkiewicz 
(Krak6w). 

Przyczynek do scistej niwelacji w Polsce. 
Sprawa scislej пiwelacji staпowi јеdеп z pierwszorz~dпych proЫ~m6w пauko­

wych w kazdem panstwie. Siec пiwelacji scislej ma obok wielkiej wartosci dla rob6t 
komtiпikacyjпych i kartografiCznych takze пieposlednie znaczenie dla geologji dyпa­
miczпej i geofizyki, zdolano .. . bowiem wykazac przy powtarzaniu scislej пiwelacji 
w odst~pach okolo dziesi~cioletnich, powolne, nawet bardzo drobпe ruchy skorupy 
ziemskiej w kieruпkti pioпowym (пр: polu'dn. Bawarja) .. Polska otrzymala Р? panstwach 
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zaborczych w zakresie geodezji spuscizп~ ilosciowo i jakosciowo bardzo r6znorodn<!, 
ь~d<!С<! wyпikiem prac wykoпanych w r6zпych okresach, r6znemi metodami i r6znemi 
narz~dziami. Dla przykladu podkleslamy tylko, jak wielkie ЫtidY musialy wylonic si~ 
w Malopolsce, gdzie pomiary wysokosciowe odnoszono do odleglego morza Adrja­
tyckiego, skoro Ы<!d przypadkowy w ozпaczaпiu wysokosci puпkt6w пiwelowaпych 
rosпie w prostym stosuпku do pierwiastka kwadratowego z odJeglosci danego puпktu 
od inпego, uzпanego za .» пormalпe zero «. 

Przed geodetami polskimi wyloпilo si~ wi~c zadanie pokrycia calej PoJski siecict 
scislej пiweJacji, riawictzaпej do sredniego poziomu polskiego wlasпie morza. Prac~ 
tct w du;tej mierze wykoпujq techпiczne sily Ministerstwa Rob6t PuЫiczпych: obok 
nich jednak s<t przeprowadzaпe w Polsce prace tego rodzaju z iпicjatywy prywatпej, 
wzgl. пaukowej, kt6re stawiajct soble jako zadanie osicigпi~cie jakпajwi~kszej scislosci 
pomia~6w. · 

Polski Narodowy Instytut Astroпomiczпy im. Koperпika, pracujctcy r6wпiez w za. 
kresie geodezji, zorgaпizowal w lecie 1923 пaukowct ekspedycj~ niwelacyjпct, kt6ra 
dokoпata w czasie od .22. Vlll; do 10. Х. scislej пiwelacji wzdluz szosylctczctcej Kra­
k6w przez Slomпiki z iMiechowem. Byl to pierwszy odciпek dluzszego ci~gu Krak6w.: 
Warszawa, kt6ry caly ma .Ьус w пajЫizszym czasie zпiwelowaпy. 

Og61пct organizacjci zajctl si~ imieпiem Narodowego lпstytutu Astronomiczпego 
prof. Т. Ва n а с h i е w i с z, · dyrektor obserwatorjнm astroпomiczпego w Krakowie. 
Bezposredпie kierowпictwo ekspedycji powierzyl teпze lпstytut . mпie i dodal mi do 
pomocy w roli asysteпt6w р. Staпislawa Ап d r u s z е w s k i е g о, asysteпta Obserwa­
torjum Astroпomicznego Uп_iwersytetu w Pozпaпiu or~z. р. KЗ;zimierza К? r d у Је w­
s k i е g о, studeпta tegoz U шwersytetu. Sklad ekspedyc11 1 podzial czynnosc1 byl пast~­
pujctcy: obok kierowпika i dw6ch asystent6w dodaпo ekspedycji szesciu zolпierzy, 
kt6rzy · wykoпywali wszystkie roboty pomocпicze. Ekspedycja . odb:yla calct drog~ 
pieszo а przyczem instrumeпtarjum dla uпikaпia wstrzcts6w bylo поszопе, podczas gdy 
bagaz wraz z пamiotami towarzyszyl wyprawie па wozie. Slota oraz liczпe dпi swict­
teczпe skr6cily czas pracy podczas 50-dпiowej wyprawy do 28 dпi roboczych: byla to 
obok falistosci tereпu, kt6ra zmuszala do obrania kr6tkich staпowisk, przyczyпa, i.e 
w tymze czasie zniweJowaпo tylko liпj~ Krak6w-Miech6w tamt~dy i z powrotem 
(82 km.). јепеm z pierwszych zadan bylo umieszczenie па przedmiotach odpowiedпich 
reper6w niwelacyjnych trzech typ6w. Pierwszy z tych typ6w obejmuje repery pier­
~szorz~dпe, do kt6rych uzyto graniastoslupy zelazne,. osa<;Jzone w cemпei:icie. i chr~: 
шоnе tarcz(! broпzowct: b~dct опе sluzyly do паwщzапЈа drugorz~dпeJ шwelacJJ 
zapomocci teodolitu. Takich reper6w ustawioпo cztery, miaпowicie: Krak6w 211.207 m, 
Michalowice 254.746 m, Slomпiki 254.082 m i Szczepaпowice 281.854 m oraz Mie­
ch6w 293.077 m, п. poz. morza Adrjatyckiego. Repery drugorz~dпe, w ilosci 15, skla­
dajct si~ z trzpieni zelazпych, r6wniez os'adzonych па cemencie, podczas .gdy repery 
trzeciorz~dпe w ilosci 10 osadzaпe byly jako пity zeJazпe па kamienпych przycz61-
kach mostowych. Do pomiar6w uzyto пarz~dzia пiwelacyjnego typu Wid-Zeiss nr. Ш. 
Calct odleglosc rnierzoпct podzieloп9 gl6wпemi reperami па ok. 10 km »sekcje«, te 
zas па odciпki wi~ksze 2 km oraz mniejsze 200-400 m. Staпowisk bylo og6lem 
1240 i opracowaпo d.zieппie 2·9 km. · Przy sredniej celowej 33 m Ы<!d w odczytaniach 
wahal · si~ od 0·1 mm dla celowej 5-1 О m, do О·4 mm .dJa celowej 50 m. 

Sredпi Ыctd kilometrowy, оЫiсzепу wedlug zпапусh z rachunku wyr6wпawczego 
wzor6w dJa wyr6wпaпia par spostrzezen wynosil О·б2 mm przed wyr6wnaпiem, wzgl; 
0·47 mm ро wyr6wпaпiu: Liczby te charakteryzujct dostatecznie scislosc, z jakct prac~ 
wykoпano. Dla oЫiczeпia bezwzgJ~dnych . wysokosci przyj~to tymczasowo puпkt 
» Н. М. 5890« austrjackiej scislej пiweJacji (211, 2705 m паd poz. morza Adrjatyckiego). 
Otrzymaпe wysokosci bezwzgl~dпe sct wyпikiem scislej geometrycznej пiwelacji, od­
powiedпio wyr6wпanej, ale bez poprawki · dyпamiczпej · i ortometrycznej. Pierwsza 
z пich b~dzie mogla Ьус wprowadzona dopi~ro ро ·wykoпaniu przynajmniej_kilku po­
miar6w grawimetryczпych па liпji Krak6w-Warszawa. Druga jest juz -dzis mozliwct 
do obliczenia, b~dzie jedriak dopiero. potrzebnct przy wyr6wпaпiu og6lпopolskiej 
sieci niwelacyjnej. Odпosпie do wplywu czyппik6w atmosferyczпych mozna twierdzic, 
ze пiе wprowadz(! опе powazniejszych zmian do wyпik6w пiпiejszej пiwelacji. :оь" 
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serwacja zrniaп dtugosci tat iпwarowych zapomocq kornparatora przekoпala паs w tern, 
ze Ы<!d ten пiе przekracza granic Ы~d6w przypadkowych przy porniarach. 

Rozpocz~te w ubleglyrn roku prace scislo-niwelacyjne w Polsce b~dq' w Ьiezqcyrn 
roku prowadzone dalej i to r6wnoczesпie przez lпstytut Narodowy Astroпorniczпy 
па linji Krakбw-Warszawa, zas przez Ministerstwo Rob6t PuЫiczпych па · iпnych 
odcinkach. · 

Dr. А. Semerad. 

Sluzba vyskovych mefenf v Csl. repuЫice. 
Ministerstvo verejnych praci jako ustfedпi technicky spravпi orgaп podjalo se 

uko\u . organisovati zernernericke prace ve svern oboru. Nejprve vybudovalo ustredпi 
sluzbu vyskovych rnereni, jez dala se s prostredky ро ruce jscucirni ihпed zaffditi 
а byla pro projektujf ci iпzenyry nejпalehayejsi. 

О :oSoustfedenf nivelacпi sluzby v Ceskoslovensku а vytvoreпi jedпotne site 
vyskove « pojedпal podepsany ve Zpravach vef. sluz. techп. с. 2 r. 11:1920. 

Miпisterstvo verejџych praci bylo dle »Nafizeni vlady repuЬ!iky Ceskosloveпske 
ze dne 20. Iedna 1920 о јеdпоtпе orgaпisaci pfesnych vyskovych rilereпf « Sb. z. а n. 
cfs. 43 povereпo vedenirn јеdпоtпе vyskove site statпfho uzerni а s tf rn spojenyrni 

• ' f 
pracern1. . 

К tornu cili vydalo Miпisterstvo vefejпych praci »Soupis vyskovych zпacek v пi­
velacпf sfti 1. radu repuЬ!iky Ceskosloveш~ke« , РuЫ. с. 1, z r. 1920. Tato пivelacпf sif 
1. radu tvori . zaklad dalsirn vyskovyrn rnereпirn, jez па пi budou systernaticky zpra­
covaпa dle potfeby, prekazaпe v prograrnu staпoveпern па . kazdorocne kопапусh 
rnezirniпisterskych poradach. · 

Srnerпice о provadenf techto vyskovych rnereпi obsazeпy jsou v » lпstrukci pro 
presпe пivelace. Dil 1. Polпi prace«, РuЫ. с. 2 z r. 1921. 

Svrchu zrniпeпa пivelacпi sif 1. radu jest prevzata jako oddil praci stupћovych rne­
reпi proveqeпych byvalyrn rakouskyrn vojeпskyrn zernepisпyrn йstavern videћskyrn. 
Na uzerni Ceskosloveпska tato sif obsahuje celkern: . 

83 hlavпi trati а 63 pobocne trati dvakrate пivelovane; 
deJka trati hlavпfch jest 5029 krn а trati odbocпych 107 krn; 
vyskove znacky jsou v nasledujicirn usporadaпi: . 
З puvodпi zпacky, z пichz znacka u L i s о v а byla prijata za zakladпi .s kotou 

565.1481 т; 
878 pevnych zпacek rouЫkovych zapustenych do zdiva; 
2727 druhofadych zпacek v)fskovych па objektech, pfipadпe karneпech uprave-

пych ve tvaru zпacek plos11ych пеЬо carkovych. . 
Plocha statпiho uzerni jest 140.576 krn 2 а pripada tudiz 1 zпacka prvofada па 

160 krn 2• Stredпi (ctvercova pri'trnerпa) chyba z dvoji пivelace trafove па · 1 krn obпasi 
tu as + 1 ·5 rnrn. 
· Ministerstvo vefejnych praci ve srnyslu pfeпeseпych паћ poviпnosti sarno provadi 
pfesne пivelace svyrn oddeleпirn pro ».Sluzbu пivelacni ХШ b-Praha-Srnichov Pres­
Iova ulice« а zpracovava пivelace jiz vyhotovene jiпyrni · statnirni а vefejпyrni . urady, 
pokud jich presnost vyhovuje. . 

V r. 1920 provedeпa byla пivelace trati Uherske Hradiste-Tepla v delce 82 krn 
а se 156 пovymi zпackarni. jeji vysledky jsou uУеfејпепу ve Zpravach ver~ sl . techп. 
Roc. 1921. Stredni chyba na 1 krn z dvoji пivelace jest + 1·09 mrn а to pocitane dle 
Lallernaпda: Stredпf systernaticka chyba ~r = + 0·43 rnrn а stfedпi nahodila chyba 
11k = + 0.99 rnrn па 1 krn. 

V roce 1921 provedeпa byla пivelace trati Razice-Tabor а Zvoleп-Pusto Pole 
v celkove delce 187 krn va urceпo bylo celkern 330 пovych zпacek. (Viz Zpravy ve­
fejпe sluzby techпicke. Cis. 10-11, roc. IV-1922.) 

Pro traf Zvoleп-Pusto Pole se podava: 
Stfedпf ~chyba па 1 krn z dvoji пivelace + 0·89 rnrn, se stfedпi systernatickou 

chybou ~о = + 0·17 rnrn па 1 krn а nahodila pravdepodobпe chyba 11k = + 0·50 rnrn 
па 1 krn. · 
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Pro traf Razice-Tabor jest pfesпost пivelace vyjadfeпa ternito· йdaji: 
Stredпi chyba na 1 km ze dvoji пivelace + ·1·31 rnrn, se stredпi chybou systerna­

tickou ~о+ 0·33 mrn па 1 km, а nahodila pravdepodobпa chyba 11k = + о·83 mrn 
па 1 km. 

V roce 1923 provedena byla nivelace па tratfch Tabor-jihlava, Cartle-Dlouha 
Ves, Horпi Plaпa:_GlбckeIЬerg а Horпi Dvofiste-Omleпice v celkove delce 267 km 
а vlozeпo bylo пovych bodi't celkern 470. . 

V roc~ 1923 provedeпa byla пivelace trati Brno-Nernecky ~Brod, Brпo-Ceska 
Tfebova,. Caca-Karlovice-Hranice па Mor., Stranov-Touseћ-Ces. Brod а urceпo 
Ьуlо 795 vyskovych znacek. Celkova deJka obnasi 374 km поvе а 107 krn zkusebпich 
trati. Prace tyto jsou uvefejneпy ve Zpravach ver. sluz. techп. r. 1924. 

Matej Semfk: 

Ceska spoluprace . v byvalem VOJ. zemepisnem ustavu videiiskem. 

Od zalozeni byvaleho vojenskeho zemepisneho йstavu v r. 1818 az do jeho roz­
kladu v r. 1918 byl vzdy ve vsech jeho odborech а oddeleпich znacny pocet ceskych 
pracovniki't, пasich rodaki't пеЬ pfislusniku ze zerni byvale koruпy svatovaclavske 
nyn~j~iho~ ~? йze!11f r~J?ub}iky Ces~osloy~nske. ~vsem, ze ~nozi , z пich - ?oufajic~ 
dos1c1 vyss1ch m1st, pпzpusoboval1 se vladnouc1mu nemeckemu razu - zast1rali svuJ 
pi'tvod а byli casto povazovani za Nemce. 

Byli zastoupeni па vsech mistech: obsluhovaci tiskafskych stroju pocinaje, fediteli 
od~oru ~o~ct:; Ьа i ~ezi veliteli йstavu n~lezame . ces~a (slovanska) jmena а u 2 jsem 
kra1anstv1 z11st1I: general Wanka z Lenzeпhe1mu а general Dobпer; od ostatпich пernam 
dosud data. Nerniпim tvrditi, ze Ьу slovanske јmепо nosil vzdy Slovan. Nasel jsem 
velrni dobre krajany, ktefi meli йplne neniecka jmena а паораk; avsak slovaпske 
jm~no poukazuje zpravidla па slovaпsky pi'tvod. Nemci si stovanskych jrnen nedavali, 
u Cech_Lt jest to historicky dokazaпo. 

v odboru astronomicko-geodetickern byli v poslednf rn ctvrtstoletf, kdy jsem ve vo­
jeпskem zemepisnem ustave pi'tsobll, vetsinou cesti rodaci; i pfednosta tohoto odboru, 
vehlasпy odbornik Robert pauЫebsky ze Sternecku, byl Prazan- а dle пazoru rnпo­
hych - i. jeho synovce - Cech s пemeckym vychovanfm. K ,Cecharn, zvlaste k Praze, 
lnul. Z dalsich uvadim plukovnika Gregora, ktery tez ро rffevratu ро 3~roky slouzil 
nasf repuЬ!ice. - · 
v U sluzby mapo'-:aci byli vyznacnf mapovacf reditele, па pf. plukovnik generalпiho 
stabu Emanuel Scheшer, pak plukovnfk јап Tamele, uvedomeH Cesi, kteri si ziskali 
о mapovanf velkych zasluh а vedli је ро desitiletf. Tez plukovnik generalпfho stabu 
Rummer z Rurnmershofi't byl Moravan, cesky vsak neul!lel. Mezi vedoucimi· vojen­
sk~ch. m.apovacich oddeleni Ьу\ vzdy tez slusny pocet Cechi't, па pr. kapitaпi пеЬо 
mаЈоћ- ћаlа, Hlava, Mayer, Letovsky, Sladek, Kuпcar i tez пynejsf velitel vojenskeho 
ceskoslovenskeho йstavu geпeral Karel Rausch; teпto pi'tsobll пejprve jako mapeur 
v hodnosti nadporucika geпeralnЉo stabu, potorn jako kapitaп stal se vedoucf m oddilu, 
kdez zi'tstal, az do sveho pov9laпi па urcite rnisto ~ generalpfm stabu. Taktez rnezi 
rnapeury shledame vzdy velke proceпto dustojniku Cechu; . Cesi meli pro tuto sluzbu 
zvlastni zaliЬu а tez schopnost. Mnoho z nich bylo dustojпfky generalniho stabu · tito 
vysoce iпteligeпtni dustojпfci osvojili si v pomerпe kratke dobl znalost mapovaci sl~zby 
а orgaпisace vojenskeho zemepisпeho йstavu, coz Ьу\о zajiste па prospech obou straп. 

Taktez ve skupine topograficke (pozdeji kartograficke) se vzdy uplatћovali nasi 
krajane jako zdatni pracovпfci; kdyz jsem v r. 1894 vstoupil do йstavu, byl jeste jejirn 
prednostou .prosluly odbornik, plukovnik Eduard Pfihoda, pochazejici z videћske ceske 
rodiпy; vim, ze cesky jazyk o\•ladal. Za jeho eпergickeho vedeni Ьу\а vypracovana 
nova specialnf тара 1 : 75.000 - sestavajfci z 725 listu - v dobe 15 let; veskere listy byly 
kresleпy pro heliografickou reprodukci, tedy velmi ostfe а pfesne. Na dile vystfidalo 
se v tomto · case celkem 333 kreslicu, z пichZ ьehem te doby 15 zemrelq - pouze 
11 bylo tech, kteff s Pffhodou pracovali ро celou dobu. Jak јmепа па okrajich map 

53 

• 



svedci, bylo mezi temito kartografy mnoho Cechii. Uvadim jen plukovnfka Augusta 
Vogla, pozdejsiho prednostu odboru, podplukovnika Krulise, ktery byl posledne ve­
doucfm oddeteni pro kresbu terenu, technickeho radu Rohna, Udalrika а velmi dobreho 
Cecha: . vlastence јапа Suchanka; z kartografii, prestoupivsfch do sluzeb repuЫiky 
ceskoslovenske, pracovali kapitan . Leixner 20 let, Stehlik 18 let а podplukovnik Semfk 
25 Jet v byvalem vojenskem zemepisnem йstavu videnskem. 

Ve skupine technicke byli nasi krajane povzdy silпe . zastoupeni; i jejf reditel, 
geпeral Artur HiiЬI, odborпik svetoveho јmепа (pusobll ро prevrate pri zalozeni vo­
jeпskeho zemepisneho ustavu v Rio de janeiro) jest nasim rodakem ze Slezska а ovlada 
jazyk cesky. Мпоhо jmen Cechu mohl Ьусh uvesti, kteri pracovali ро dlouhou fadu 
Iet jako litografove, fotografove, tiskari atd.; zazпamenavam pouze jeste z umelcu-rytcu 
podplukovпika Kostrbu а stabпiho kapitaпa Hanaka, kteri пупf pusoЫ v nasem vo­
jeпskem zemepisпem ustave. 

Tez ve skupiпe admiпistrativni (sR,ravnf) spolupracovali povzdy ~nasi krajane. 
Z vedoucfch potikazuji јеп па dobreho Cecha podplukovпika Augusta Zivnu; пasimi 
rodaky byli tez podplukovnik Sedlacek, plukovnfk AIЬrecht а major Remenovsky (od 
з posledne jmenovanych nemam vsak dosud spolehlivych dat), vedoнcf ucetni kan­
celare, ucetni kapitani Pec!Jh'old, Christian а Tintner byli tez nasi krajane а zvlaste 
Pechhold se podflzenych Cechii vzdy vrele 11jimal. Tez mezi spravci budov а archi­
vary vojeпskeho zemepisпeho ustavu byli пektei'i пasimi krajaпy. 

Velmi dobli pracovпfci v~ vsech oborech zemepisпeho ustavu byli i dele slouzfci 
poddustojnfci, Iide to inteligeпtпf, pro ustav z cele tehdejsi velke armady zvla f vy­
braпi. v ustavu slouzili оЬусејпе az do dosazeni t. zv. »certifikatu~, ktery jim umozпil 
vstup do civilпi statпi sluzby; mnozi, slozivse pfedepsaпou odbornou zkousku, stali 
se techпickymi uredпiky ve vojeпskem zemepisпeщ ustavu; . 

Z techto poddustdjniku bylo dobrych 40°/0 Cechu а jejich svezf pracovnf sila 
doble ustavu poslouzila. Z vojiпu а poddustojniku, kteff byli jako odborпfci pfideto-· 
vaпi vojenskemu zemepisnemu ustavu ро dobu Jejich povinne presencnf sluzby byl 
vzdy velky pocet nasich krajaпu; i . опi pfispeli k vykoпanf veskerych praci tohoto 
ustav11. 

Jak раtгпо z tohoto velmi zhusteпeho vytazku, byl cesky zivel ve vsech slozkach 
byvaleho vojeпskeho zemepisпeho ustavu zпаспе zastoupeп а z toho рlупе, ze se 
tez zucastпil veskerych jeho praci а . tim pfispel k dosazeпf te vysoke urovne, па 
ktere jmenovany ustav stal. . ' 

Tvoffce ро pfevratu vlastni vojensky zemepisпy ustav v Praze, jsme пuсепi ро 
9louhou dobu jeste pouzivati . Plciпu а map ziskaпych z byvaleho ustavu vfdenskeho. 
Neпi to vsak prace cizf - tvofily ji tez nase hlavy, nase ruce а перосhуЬпе јsте 
k celkovym pracfni byvaleho vojenskeho zeтepisпeho ustavu prispeli vice, пеz se пат 
z neho pro 1:1ase .йzетi dostalo. 

Ро • shroџceпf Rakousko-Uherska, kdyz jsme пabyli sve saтostatпosti, stalo se 
nutnym i zalozeпf vlastпfho vojeпskeho zemepisneho ustavu; jsem presvedcen, ze 
kdyby se jeho potfeba byla vyskytla i dfive, nikdy Ьу u nas k tomu neschazelo ani 
iniciativy, апi iпteligence. v ka'rtografii јsте nebyli novacky, coz dokazujf zde vysta­
veпa dfla (тара ceskeho bratra Mikulase Кlaudiana z r. 1518, тара fabriciova z r. 1570, 
тара navrzena Јапеm Amosem ,Komeпskym z r. 1627, kartograficke prace Ora Karla 
ryt. Kofistky z let 1825-1896 atd., atd.) а z byv. voj. zетер. ustavu Ьу se byl v kazde 
dobe pfihlasil dostatecny pocet krajanu-odborпfkii, аЬу spolupomahali. Myslim, ze 
Ьу jich byvalo vfce, nez ро valce svetqve, v dobe пeнjasnenych pomerii; z tech, kteff 
ji pfezili, zustal тпоhу mimo hraпice Ceskosloveпske repuЫiky, mпohy si пasel za-
mestпani vyпosпejsf. · 

Му, ktefi jsme byli osudeщ urceпi k spolupraci pri zakladani vlastпiho voj. zетер. 
ustavu v Praze, пestali jsme v byv. · ustave vf denskem па mistech пejcelпejsfch - ne­
byli jsme tez z пejsilпejsich - .avsak i ty odborпe zпalosti, ktere jsme meli, spojeny 
s dobrou viilf, dati vse k zesileпf а vyviпu пaseho тladeho statu, postacily k vykoпaпi 
поtпеhо kusu prace. Doufaт tez, ze se паm podafi vlastni рШ pfivesti v dohledne 
dohe nas voj. zетер. ustav па onu vysi, па kterou se. vysiпu\ byvaly ustav vidensky 
spolupracf vsech пarodu byv. Rakousko-Uherska, obzvlaste Slovaпu. 
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Dr. К Weigel, 
prof Politeclmiki L1џo1 vskiej. 

Wyr6wnanie sieci wiencowych. 
(Co111pe11 se 111 e11t des reseattx de triaпgul atioп еп chalпe ferшee (des fuseaнx) .) 

Resume. 

0pr6cz тetody wyr6wпaпia sieci wiencowych (роdапеј ро raz pierwszy przez 
В. Pщdzynskiego), uwzgl~dпiajctcej t. zw. warunki poligoпowe, istnieje jeszcze druga, 
kt6rej autoreт jest Dr. О. Borsch. Metoda ta polega na wypelпieniu wewп~trzпego 
poligonu sieci tr6jkcttami, kt6rych kieruпki wprowadzct si~ do wyr6wnaпia jako пie­
wiadome; пiewiadome te elimi9ujemi przy pomocy zwictzk6w, odnoszctcych si~ do tr6j­
kctt6w, wypelniajctcych wewn~trzпy poligoп sieci, tak ze dalszy tok wyr6wnania jest 
zupelпie пormalпy. · 

Oble metody wymagajct dosc znacznego пakladu pracy rachuпkowej. Z powodu 
waruпk6w poligoпowych stosujemy przy pierwszej wierпokcttпe (conforтe) odwzo­
rowaпie Oaussa (wedle wzor6w Krilgera); wyr6wnaпie wedle тetody drugiej prze­
prowadzaтy па elipsoidzie. W тetodzie pierwszej zablera bardzo wiele czasu prze­
miana kieruпk6w elipsoidalпych па plaszczyzпowe, w drugiej utrudnia wyr6wпaпie 
eliminowanie пiewiadoтych, szczeg61пie przy sieciach wielkich (jakieтi S<! z reguly 
sieci wiencowe). 

Т~ niedogodпosc тetody drugiej тozna usunctc przez · zastosowaпie systema~ 
tycznego sposobu elimiпowania niewiadoтych, kt6ry· sl~ przedstawia пast~pujctco. 
W polu wewn~trznego poligoпu sieci wiencowej о р punktach obleraтy wedle 
potrzeby јеdеп lub wi~cej punkt6w poтocniczych р', wypelпiaj(lc w tеп spos6b 
wп~trze po\igoпu р + 2 (р' - 1) tr6jkqtaтi. jako пiewiadome пalezy przyjctc kqty 
swych tr6jkctt6w; ilosc ich jest k = З { р + 2 (р' - 1)} - 2 р' =Зр+ 4 р'- 6, а to 
z tego powodu, ze przyj~cie polozeпia р' punkt6w, odpowiada przyj~ciu 2 р' kctt6w. 
Dla wyrugowania niewiadomych b~dziemy posiadali N' = 3 р + 4 р' - 2 waruпk6w 
(а to tr6jk. Ni = р + 2 (р' - 1), sinus. N~ = р + р ' i zaтkпi~c horyzoпtu Nћ = р + р'), 
przeto ро wyelimiпowaпiu пiewiadoтych pozostanct jeszcze 4 waruпki (bez пiewia­
domych), zast~pujctce пат З waruпki poligonowe i 1 warunek siпusowy dookola 
sieci wiencowej. · 

Rugowaпie пiewiadoтych odbywa si~ w spos6b bardzo prosty. Ро wyzпaczeпiu 
przyЫizoпych wartosci пiewiadomych паdајету warunkont ksztalt liniowy; zmieпiajqc 
пiewiadome i па ich poprawki L i, а rozpoczyпajctc elimiпo.waпie od kqt6w tych 
tr6jk(lt6w, kt6re stuzyly do wyzпaczeпia puпkt6w р', wyznaczaтy ро koleji wszystkie 
niewiadoтe. Jak si~ mozпa latwo przekoпac wyznaczanie poszczeg61nych пiewiado­
mych wymaga rozwi(lzywaпia pojedyпczych lub najwyzej пaraz dwu r6wnan liпio­
wych. Poпiewaz przy uzyciu tej metody przeprowadzamy wyr6wnaпie na elipsoidzie, 
przeto odpadajq takze bardzo zmudпe oЫiczeпia dla przeprowadzeпia redukcyj 
kierunk6w elipsoidalпych na plaszczyznowe. 
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SEKCE 1. Ь. 

Henryk Arctowski. 

Nouvelles тecherches sur Jes variations climatiques. 

Mes recherches sur les variatioпs climatiques, doпt j'ai reпdu compte dans uпе 
serie de puЫications dataпt des аппееs 1907 а 1915, . опt ete interrompues par la 
guerre. 

Depuis il m'a ete possiЫe de repreпdre le travail et il se peut que mainteпant 
il те sera dоппе, avec l'aide de mes eleves, d'aborder la discussion des proЫemes 
poses alors avec quelque сhапсе de trouver uпе solutioп satisfaisante. 

Precedemmeпt, les variatioпs de la temperature пotees а Arequipa, durant 1900 
а 1909, m'oпt permis d'etaЫir que la courbe des mоуеппеs coпsecutives anпuelles 
de cette statioп peut avaпtageusemeпt servir de type de comparaisoп, atteпdu qu'elle 
semЫe exprimer - pour uп climat tropical et quasi-desertique - une repercussioп 
quelque peu fidele -"des changemeпts qui survieпneпt daпs les quantites d,eпergie 
radiaпte re<;ue du soleil. 

Le fait que les variatioпs pleionieппes 1) de Ја temperature пе<-sопt pas excJusi­
vemeпt dues soit а des chaпgemeпts de Ја directioп du veпt, effet de variatioпs de 
la distriЬutioп de la . pressioп atmospherique, soit а des modificatioпs temporaires 
et pJus ои moiпs periodiques du pouvoir absorbaпt de l'atmosphere terrestre, а pu 
etre demoпtre, du moiпs d'uпe fa<;on suggestive, par la decouverte d'un rythme 
sеmЫаЫе des quotients des aires des facules et des taфes solaires, rythme que 
j'ai ар·реЈе hormepJeionieп. · -

Mais Је rythme varie, de sorte que Jes cretes des courbes des moyeпnes conse­
cutives de la temperature, Ьiеп Join de former des oпdes regulieres, donneпt l'impressioп 
de representer uп рhепоmепе qнi procede par saccades. 11 у а aussi des Jacuпes: 
des .thermopleioпs qui devraieпt se former maпqueпt parfois totaJemeпt ои пе se 
deveJoppeпt qu'imparfaitemeпt. 11 у а des cas ou се fait est du а des poussieres 
volcaniques qui obscurcisseпt Jes regioпs elevees de l'atmosphere. L'eruptioп du 
Krakatoa, еп 1883, par exempJe, а produit un voile au-dessus du пiveau des cirrus, 
voile qui а iпfluence les temperatures observees daпs les regioпs eqtiatoriales et ail­
leurs. Mais il у а d'autres cas de lacuпes pour lesqueJs l'explicatioп пous maпque. 

Ces lacuпes quelque remarquaЫes qu'elles soieпt, пе soпt pourtaпt que d'une 
importaпce secoпdaire lorsqu'oп les compare aux complicatioпs qui se produiseпt 
normalement, surtout daпs les regioпs temperees. La, еп effet, simultaпemeпt avec 
l'apparitioп de· maxima de temperature pleioпieпs daпs certaiпes contrees, оп observe 
ailleurs, des miпima aпtipleioпieпs dus а des modificatioпs de la circulatioп atmos­
pherique, produites par les aпomalies de la repartitioп de Ја pressioп, provoquees, 
еп premiere ligпe, par les thermopleioпs. Mais, de pJus, les pleioпs et aпtipleioпs 
formes опt la tепdапсе de se maiпteпir d'аппее еп аппее tout еп se depla<;ant. 

1) Sur les cartes annuelles des ecarts de la normale ou des ecarts des .temperatures moyennes 
aпnuelles des moyeпnes de dix ans, j'ai appele thermopleions Ies aires d'anomalie positive et 
thermomeioпs ou antipleions celles des ecarts negatifs. Voyez а се sujet mоп travai sur •l'enchai-
nement des variations climatiquesc, puЫie а Bruxelles en 1909. · 
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11 se fait de la sorte qне, pendant les annees 1900 а 1909, par exemple, iJ у а eu 
aux Etats-Uпis un vrai mouvement de pendulation d'uп centre pleiQпien, qui s'est 
mainteпu sur le coпtiпent Nord-Americaiп, tout еп s 'acceпtuaпt ou s'amoiпdrissaпt 
tour а tour. 

Daпs Ја suite је compte aborder Је travail а пouveau, d'une fa<;on рЈнs detaillee 
а J'aide de Ја serie des observations des anпees 191 О а 1919. · ' 

Les puЫications recentes de OilЬert Т. Walker, R. С. Mossmaп, Непrу Helm 
CJayton, Ellsworth Huntington, Bjorn Helland-Hansen et fridtjof Nапsеп et d'autres, 
prouvent а l'evidence que dans l'etude des proЫemes relatifs aux variatioпs climatiques 
оп ne peut realiser des progre·s а pas de geant. Si, par consequent, је repreпds 
Је travail Ја ou је J'ai Jaisse inacheve avant Jes atiпees de Ја guerre et si је Је coпtiпue 
suivant Је pJan trace alors, saпs nie laisser influencer par Jes recherches d'autrui, c'est 
que j'ai confiance dans J'orientatioп · du chemiп que j'avais suivi et que је considere 
Је proЫeme comme etant Ьien Јоiп d'etre resoJu, comme etant а реiпе aborde. 

. Uпе notice sur Jes variatioпs de Ја temperature observees а Arequipa ёt ailleurs, 
peпdant Jes annees 1910 а 1919, est en cours de puЬlication. Formant suite, d'autres 
пotices, egaJement reJatives au:x temperatures des aпnees 1910 а Ј 919, paraltront sous 
peu. On procedera regioп par region: Hawaii, Jes Iles Philippines, la Nouvelle Zelande 
l'Inde, J'Amerique du Nord, etc. · ·. ' 

En dehors de cette serie, des recherches compJementaires sur Ја variation de Ја 
pJui·e еп Europe, et Ја pressioп atmospherique, sont deja presque · achevees andis 
que d'autres travaux sont en preparatioп. 

Daпs се~ coпditioпs, il parait рrоЬаЫе · que dans queJques аппееs, Ја discussioп 
du рhепоmепе des .vari.ations рЈеiопiеппеs poui'ra etre mепее а bonne fiп. 

. ! 

" 

Henryk Arctowski. 

Rech.erches sur. les gradients thermiques dans les puits.a petrole. 

· L'ac~roissemeпt' de Ја temperature еп profoпdeur est Јоiп d'etre uпiforme et ctiffere 
d'ailleurs . suivant Jes endroits et Ја пature des terraiпs. · . - . -

. Pour s'еп coпvaiпcre iJ suffit de tracer Jes diagrammes а _ J'aide des chiffres d_es 
forages de Spereпberg, pres de Berliп, et_ de Schladebach,. pres· de Merseburg. 1) 
А Spereпberg J'accroissement d'uп degre centigrade . corres·poпd а 28 -т de. desceпte 
eпtre 200 т et 650 т de profondeur, taпdis qu'a partir de Ia jusqu'a Ја profoпdeџr 
de 1260 nt Је degre geothermique est 51 т. А Schladebach Ја . tei,nperature moпte 
de· 1° par chaque iпtervalle de 28·3 т entre 1260 et _ 1400 т et pai' 49·2 т_- епtrе 1400 
et 1720 т. _ - · -- . 

· Daпs Jes deux cas il у а donc un maпque d'uniforrnite _daпs· J'accroissemeпt de 
Ја temperature tres manifeste qui fait qu'il serait toцt а fait iпcorr~ct de пе considerer 
q~e, les vaJeur~ extremes et d'exprimer Је degre __ geothermique en · fopctioп de .leur 
dtfference. · · 

. А moins que Jes mesures coпsiderees пе soieпt entachees d'erreurs Ьien grandes 
d'erreurs notaЫemeп( pJus grandes que celles qu'on peut · presumer, Jes mesure~ 
effectuees dans._Jes forages de Spereпberg et de Schladebach suffisent pour demontrer 
que dans Jes cas_ de degres geothermiques etaЫis а J'aide d'uпe $eule mesure de Ia: 
temperature dans le foпd d'un puits, -comme c'est le pJus freqt1~mmeпt Ie cas, Jes 
chiffres eta.Ыis . soпt · blen peu certaiпs sinon tout simplemeпt . proЫematiques. ·-. 

Pareilles deterфiпatioпs пе p·euveiit ·servir que si !'оп dispose d'Uпe inuJtitude de · 
dопп~еs p9ur uпе regioп restreiпte .. А titre d'exempJe је citerai · Ја carte des isop1ethes 
du degre geothermiques tracees par N. Н. Dartori, а J'aide des temperatures des eatix 
de puits artesie,ns, pour Ia porti.on Е. de . I'Et~t .de _ $оц,ф. Dakota.~) _, . 
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Comme пous пе savioпs presque rieп епсоrе сопсеrпапt Jes relation§ geother­
miques des terraiпs petrolifer.es de Ја РоЈоgпе, il у avait lieu de commencer Је trav:ail 
par queJques recherches d).orieпtatioп. Uпе premiere mesure а ete faite Је 1ег ачоt 1922, 
par uпе profoпdeur de 1236 т, daпs Је puits Dtugosz 111 а Tustaпowice . .J'ai em·pioye 
uп thermometre ordinaire, gradue au dixieme de degre. : Се. thermometre se trouvait 
daпs uп Jarge tube en verre ferme aux extremites par des bouchoпs еп caputchouc. 
Uп gros tube de caoutchouc de 12 ст de Joпgueur couvrait Ie tube а Ја partie . ou se 
trouvait l'ampouJe du thermometre qui ploпgeait daпs de J'asbeste for_temeпt tasse. 
Се tube reposait eпtre deux ressorts daпs uп tuyau еп fer, muпi d'ouvertures JateraJes 
et d'uпe fermeture daпs le bas, s'ouvraпt tres facilemeпt, de sorte que Је tube сопtепапt 
Је thermometre pouvait etre retire presqu.e instaпtaпemeпt. Се tuyau protecteur etait 
visse а Ја soupape d'uпe cuillere de 6 т de Јопg et de 3 pouces de фametre. La masse 
de fer qui accompagpait Је thermometre daпs sa desceпte etait dопс t.res coпsideraЫe. 

Le thermometre est reste daпs Је foпd 2 heures et 20 miпutes. La remQпte а ete 
tapide: еп tout 3 miпute~ et demi jusqu'att momeпt de ·ta Jecture du thermometre, 
L'eпveJoppe etait brisee et Је tube protecteur rempJi de petroJe. Temperature: 36·7°. 

Supposaпt que Ја temperature mоуелпе а Tustaпowice est 7°, Је degre geother­
mique serait 41·6 т. Mais Ја temperature de 36·7 mesuree est celle du petroJe et поп 
pas de Ја roche а Ја profoпdeur de 1236 т. Uп degagemeпt de gaz peut dimiпuer 
Ia temperature du petroJe, qui peut du reste suinter d'uп пiveau superieur а ceJui 
du foпd du puits. Рrепапt d'ailleurs еп coпsideratioп Ia masse tres graпde de fer qui 
accompagnait Је thermometre, et Је fait que Је puits etait еп expJoitatioп, il fallaЛ 
Ьiеп coпstater que Ја temperature mesuree пе represeпtait qu'uп · miпimum, que la 
temperature vraie а 1236 т de profoпdeur devait etre superieure а 36·7° . . 

11 а fallu се premier essai pour me reпdre compte combleп cette fа~оп de tra" 
vailler, precedemmeпt ordiпairemeпt empJoyee, est defectueuse. _ 

Aussi ai-je de suite projete Ia coпstruction _ d'uп appareil Jeger, traпsportaЫe, 
pouvaпt etre iпstalle au-desssus d'uп puits quelcoпque et permettaпt de travailler 
iпdepeпdaщmeпt de Ја machinerie des puits. 

Еп atteпdaпt, au commeпcemeпt de jaпvier 1923, jai profite de I'invitatioп du 
Dr. Boleslaw Bujalski рощ faire d'autres essais d'orientatioп а Bitk6w, avec des 
thermometres autremeпt montes. Cette fois Jes tubes protecteurs _ etaieпt · scelles aux 
deux bouts et le reservoir des thermometres pJoпgeait daпs de Ја paraffiпe. 

Ces thermometres опt ete chauffes а 50° daпs uп Ьаiп et puis abandoппes au 
refroidissemeпt Јепt daпs l'air, Jes temperatures etaпt observees de miпute еп miпute. 
La temperature du Jaboratoire etaпt de 17°, les thermometres exigeaieпt еп moyenne 
2 minutes pour desceпdre de 41° а 40°, 4 miпutes pour J'iпtervalle de 31° а 30'11 

8 miпutes pour 26° а 25° et 14 miпutes pour 21° а 20°. . - -
11 Jeur faut donc quelques heures pour acquerir Ја temperature du miJieu daпs lequel 

ils soпt pJoпges, et si Ја differeпce des temperatures п'est pas coпsideraЫe, Ја Jecture 
peut s'effectuer queJques miпutes apres Ја sortie du milieu saпs que la correctioп 
а faire пе soit eJevee. 

Afiп de dimiпuer Ја masse de fer et surtout afin de pouvoir observer еп meme 
temps а diverses profoпdeurs, les thermometres aiпsi moпtes опt ete pJaces dans des 
tubes еп fer attaches au саЫе - par des fils de cuivre qu'oп pouvait couper promptemeпt 
au momeпt de l'arrivee du tube thermometrique а Ја surface. 

Plus tard, grace а J'amabllite de М. joachim Hempel; geologue de Ia ~ociete 
»Silva Рlапа« а Borystaw, et avec J'assisttaпce de М. S1anistaw Zych, j'ai pu faire du 17 
au 20 avriJ 1923 des determinations geothermiques dans Је puits аЬапdопnе Ratoczyп 5. 

11 пе s'agissait de пouveau que · d'essais d'orieпtatioп faits daпs Је but d'examiпer 
de pJus pres Је foпctionпemeпt d'un appareil, permettaпt de travailler iпdepeпdammeпt 
de la machiпerie des puits et d'eviter еп meme temps l'iпfJuence de Ја masse consi­
deraЫe de metaJ des саЫеs et iпstrumeпts accessoires. 

Cet appareil, . coпstruit par М. Lеоп Sochacki, mecaпicieп du Bureau. des Postes 
et TeJegraphes а Lw6w, est еп somme uпе copie Jegeremerit modifiee de Ја dispo­
sitioп que j'ai empJoyee daпs Је temps pour Ies mesures bathymetriques executees daпs 
Jes glaces aпtarctiques.1) · 

1
) Geogr. journal, v. 14, р. 80. London, 1899. 
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Prof. Alt. Lat. Е. de Ferro 
Nombre 

de points 
Boryslaw: d'observation 

Silva Plana 8 1223 т 451 т 49° lб' 55" 41 о 04' 051' » » 5 . 1393 » 493 » 21 
Kornhaber 49° lб' 54'' 41° ОЗ' 52" 44 2 151З » 390 » 

» з 1297 » 
49° lб' 5511 41° 05' 01" 54 390 » 49° lб' 5511 41 о 04' 57" 40 

Tustanowice: 
Bank 31 977 » 403 )) 49°1б'52" 41о05' 20" Las ~ 8 1447 » 410 » 49° lб1 З7'' 

18 

Krosno: 
41°05'01" зо 

Kroscienko З5 84б » 287 » 49° 41' з1 11 .· З9° 28' 08" » 32 758" ·277 » 20 
49° 41' 37" З9° 27' ЗО" 7 

В itk6w: 
Austrja 937 » б05 )) 48° З7' ЗО" 42° Об' ЗЗ" зз Dabrowa з1 · 984 » 720 :. .48° Зб' 52" 42° Об' 41" 2З 

D~puis, pendant Jes vacances de Paques de cette annee т 
et Ork1sz, ?nt enc~re pour~uivi · Је travail dans 4 puits de T~s1Гa~so~f~ees, ММ. Zych 
No• 5~~ :j~s nq:v~~J~~~e~~ter, 1.ot_rs des mdesures effectue_es dans Ies puit~ Silva Plana 

' 1spos1 юn que eux thermometres а maxima de Negretti 

бО 

& Zambra et 5 »geothermometres« fournis, а un prix excessif, par Ја maison »Gesell­
schaft fiir praktische Geophysik«, de FriЬurg. 

Ces geothermometres n'etaient. que de malheureux thermometres а maxima de 
J'aпcien type (bulle d'air intercaJee dans Ја colonne mercurielle; index mercurieJ d'en­
viron б тт de longueur). . 

11 est donc heureux qu'au commencement du mois d'aoUt, j'ai re<;u des thermo­
metres а maxima commandes chez Grбsche et Koch а Ilmenau, en Thuring·e . . 

Ce .sont de tout petits instruments du type des thermometres medicaux (Maxima­
Stift-System), а tige trianguJaire, gradues en 1/ 10 de degre et comprenant 10 degres: 
10 а 20, 15 а 25, 20 а зо, etc. 

Les comparaisons ont fourni de bons resuJtats. Ayant а ma disposition 70 thermo­
metres, је n'ai dй rejeter que deux par suite d'une descente trop aisee du mercure. 
QueJques autres ont pourtant egaJement dй etre rejetes pour rie pas devoir appliquer 
de corrections. 

j'ai toujours empJoye З thermometres en тете temps. Ils etaient rnontes dans 
un cadre · en gros fil de fer, muпi de bouchons еп haut et en bas. А ces bouchons 
etaieпt attaches de minces tubes en coutchouc destines а amortir Jes secousses des 
douilles. Au commencement Jes thermometres etaient maintenus en рЈасе par des 
bouchons traverses par une tige s'attachant aux coutchoucs. Dans Ја suite је Jes ai 
scelle dans des tubes: З dans le тете tиЬе. 

Pour faire descendre Је mercure је frondais les thermometres. Lorsque Ја tempe­
rature de J'air etait trop eJevee Jes thermometres ont ete refroidis dans de la gJace 
ои Ьien abandonnes qиeJque temps а une faiЫe profondeur dans Је puits. 

J'ai elagement employe, comme precedemment, des thermometr.es ordinaires (fournis 
par Ја maison Berent et PJewinski de Varsovie), thermo.metres pJonges dans de la 
paraffine dans un tиЬе de verre epais, scelle, garni exterieurement de coutchouc. 
Pour plиs de securite j'enveJoppais les tиbes dans du papier. Ces thermometres etaient 
delaisses dans Jes puits pendaпt la nиit de sorte qие tout Је temps necessaire pour 
qu'ils acquierent Ја temperature du milieи Jeur fut · donne. 

· D'apres Jes observatioпs faites jиsque maintenant il me parait tout indique de 
n'eпvisager que les mesures effectuees au-dessous de 100 т de profondeur, саг les 
iпfJexions des courbes qu'on observe (voyez fig. 1 et 2) entre О et 50 т dans les 
puits Kroscienko З5, Las 8, Silva PJana 8 et 5 et Kornhaber 2 et З rious indiquent 
Ьien cJairement, <;а те semЫe, que се n'est qи'au deJa de 50 т de profondeur qu'on 
peut mesurer des temperatures soиstraites а l'infJuence de Ја variation annuelle. 

Аи fond des puits Silva PJana 5 et 8 les indications therпюmetriqцes dans le 
petroJe semЬlent indiqиer une temperature constante dans toиte Ја masse dи liqиide, 
et puis celles immediatement au-dessus, ип refroidissement rapide. Les deux puits 
en question etant gazeиx Је fait s'explique aisement. 

Pourtant Jes thermometres n'etaient pas proteges contre la pression. 
Dans Је puits Kornhaber 2 par contre j'ai pu faire trois determinations а l'aide 

de thermometres scelles dans des tиbes protecteurs et constater qu'a un dixieme de 
degre pres il у а sur les diagrammes иn alignement parfait des points representant les 
mesures effectиees par 1400, 1450 et 1500 т de profondeur et que ces З points corres­
pondent aиssi parfaitement qие possiЫe а un accroissernent normaJ de Ја temperature. 

Le meme fait s'observe dans Ја courbe du pиits Austria ou . noиs avons quatre 
determinations effectuees dahs Је petroJe (а l'aide de thermometres proteges) entre 
600 et 900 т de profondeur. Се .fait extraordinaire а troиve son explication Jors du 
travaiJ dans Је dernier puits mesure: Dcibrowa 37. 

Des eprouvettes pJacees dans Jes .doиilles thermometriques ont rapporte des echan­
tillons de petroJe dont la densite allait еп croissant avec Ја profondeur. 

Si dans Dcibrowa З7, puits avec un fort echappement de gaz, ou, si се gaz 
provient dи fond dи puits, Је liquide est еп circuJation, si dans un teJ puits Је petroJe 
dans le fond est plus dense qие 100 ои 150 ni pJus haиt, il est comprehensiЫe que 
daпs Jes puits ou fort реи de gaz s'echappent Је petrole peut se stratifiquer suivant 
des couches а deпsite progressivement pJus grandes et des Jors former un milieи 
еп eqиiliЬre staЫe - et aиssi parfait qие possiЫe pour les determinations therщiques. 

61 



· ' faisant abstractioп pour Ie moment de I 'iпfluence que doivent avoir sur le gradient 
thermique Ја пature des terraiпs traverses, la structure geolog ique, ainsi ·que les nappes 
aquiferes; et, supposaпt de pJus que Jes differences du tubage aux divers niveaux 
et Jes differeпces des dimeпsioпs internes · des puits dans Jesquels Jes mesures ont 
ete effectuees пе joueпt aucuп rбЈе; supposaпt aussi que Jes gradieпts soпt . Jes , memes 
а 'Bitk6w et а Boryslaw; faisant ces hypotheses, пous pouvoпs coпsiderer J~s diffe­
reпces des temperatшes observees а des memes пiveaux, en dessous de Ја surface 
du soJ, comme etaпt uпiquemeпt dues aux diverses quaпtites de gaz qui s'echappeпt 
des · puits. Comparoпs dопс Jes temperatures de 100 т еп 100 т, de Korпhaber 2, 
puits presque saпs gaz, avec Jes dоппееs de Austrija, 1/ 4 de т8, de Silva РЈапа 8 
1/ 2 т~ et D<ibrowa . 37, 1 т de gaz par miпute. Рош pJus de facilite Jes chiffres soпt 
reproduits ci-apres et daпs Jes trois derпieres coJonnes du taЫeau on trouvera Jes 

. differences eпtre Jes dоппееs de D<ibrowa 37 et Korпhaber 2, aiпsi que Jes differences 
eпtre Jes coJonпes 2 et 4 (Bitk6w) et 1 et . 3 (Boryslaw). · 

к. · 2 А. S. Р.8 D . 37 К. 2 _.:·D. 37 A.-D.37 К. 2-S.P.8 
Bitk6w Boryslaw 

т о. 1 тз ' 1/4 тз 1/2 тз 1·1 т3 .6 1 т~ .6 о. 8т3 _6 0. 4тЗ 

зоо 14•7 14•6 14•4 12·7 2·0 1·9 о·з 
400 11·2 16·9 16•4 15·0 2·2 ' 1•9 О·8 
500 19•7 18•7 ·18·8 16·9 2·9 1·8 О·9 
600 22·6 21·8 20·3 18•8 з·8 з·о 2-1 
700 25•7 24•8 22·6 21·0 4•7 з·з 3·1 
800 29•3 26•8 24•5 22·8 1·0 4·5 4•8 
900 32·1 29•1 26•7 25•5 6·6 з·6 5•4 

" 
. Toute discussiOn paralt iпutile. Les differeпces nous permettent non seuJemeпt 

de constater que Jes gaz, par suite de Јеш ехрапsiоп abaisseпt coпsideraЫement Ја 
temperature, mais elles nous permettent aussi d'estimer Jes temperatures qu'oп devrait 
observer s'iJ п'у avait pas de gaz. 

10° 12· 10· 12° 10· 12° 10° 12· ю· 12· 10· 12' 

""' "' \ .... о т. 

" .... ..... 100 • 
' ....... , \ \ "' '\ л 200 • 

'\. ' ' ""-.. \ "' ; 

' r--... " " " "" 
зоо . 

' ~ ""-.. :""-.. '\ ""- В . 31 . 400 . 
. " ДЈ()т. 

' "\ ......... r--.... ~ ""' 
500 • 

бОО . 

" " .......... ' ""' 
600 • 

700. 
!"'-. ' ~ ............... 

700 • 
800. 1'..... 800 • 

"]'.... ~ ""' ""' 900. 

"' ............... ............... ~ 
900 ·• 

1000. '---
Г'. "'\. \ "'\ "'-.... 

1100. "' L.S. 
1200. 1'- \..__ ' " ""' ~-

S.P.B. ~ '-!ЗОО . ~ . Р. 5. ~ /'\n.3. 
1400 . Kh .Z.""' 
1500 . 

fig. 1. 

Mais Ја constatatioп· de J'abaissemeпt de la tethperatшe еп foпction de Ја quaпtite 
des gaz et de Ја profoпdeш пous force, des maintenant, de proceder avec beaucoup 
de prudence dans Ја discussioп des сошЬеs geothermiques des regions · petroliferes; 
Cette remarqu.e s'applique еп particulier aux correlations geoJogiques, qu'oп est пatu~ 
rellement еnсЈш de chercher. · 

PJus · est: si Jes gaz proviennent de profondeшs notaЫement pJus grandes que 
\а profondeш du foпd du :puits, iJs peuvent avoir des temperatшes si eJevees que, 
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malgre J'abaissement· de Ја temperatur,e. ·ctue: а J'expansioп, Hs peuveпt chauffer Је puits 
de sorte que Jes temperatшes mesшees seront trop etevees.1) · . . 

Considerons maintenant les diagrammes fournis ·par Jes chiffres (fig. 1 et 2). Рош 
eviter Ја superpositiqn des сошЬеs, il а fallu Jes depJacer, Ј'џnе par rapport а Гautre. 

Notons ·1es iriflexions . suivantes: · 
· Austria: .. : entre 430, _;_ 480 т de profondeu~. ·N.iveati du liquide; , 57S т. 

Silva PJana 5:. « 1200et1300 » » » ·. · » · '" '" . 1370 » 

_ Differences 145 а 95 т soit 120 т et 170 ои 70 т tout au moins,~ c'est-a"dire 
egalement e~viron 1.20 т. . , ., " '' ' ' ' .· ' 

Les fJexюns pпses еп cons1derat10n sont analogues. Elles sont се те semЫe 
uniquement dues а l'expansiofl des gaz s'echappant du petroJe. Les mesшes dans 
le puits Kroscienko 35 le prouvent en toute evidence је crois. La Је 19 septembre 
le coude а ete observe vers 520 т. Се још le niveau du petroJe se trouvait par 
541. т а peu pres. Le Jendemain le petroJe est monte а 472 т et Је coude s'est ega-
lement deplace pJus ћaut. · 

Се n'est qu'a une _ certaine distance au-dessus de la sшface du petrole que ces 
toudes s'observent. 11 serait premature de vouloir expliquer 1.е fait des maintenant. 

10· 12· ' 10· ' 12· 

От. r'\ К,_ 

/ОО. '\.~ ""' 

200 . " """ 
зоо. "-..... "...... 

"- · От. 
"'-"" 1 "' /ОО • 

r--.. 1\ 

400. '\: L 

""'" ""'200 " 
........ " 
"~ К.32 

500. '\,. ..._. " ............ бОО . +-+--+--+--~,~------+--.д0.~--+---+---~ 
К.35""" 

700 .+-+--+--+---.-. ~,---1---1-.. -. ~"'---1-А--
800 • +--+----1--1-----1 .............. ~-+---+----+-~"'""--'-. _ ,, . 

900 . +-+--+--+------D.З..д....7"~--1----1~-...:_ . " 

ЮОО. +--+.-:----1----1-------1---1--~~--

fig. 2. 

' _; 

Mais iI у а egalement des coudes differents de ceux precites. Remarqi.Ioris ceux 
de Silva Plana No. 8 qui s'observent а divers niveaux entre 950 et 1200 т, seuJ le 
dernier еп bas· paraissant etre l'analogue de ceux de Kroscienko 35. Ое fait,, il serait 
difficile si non tout а fait impossiЫe d'expliquer par l'action d.e J'expansion des gaz 
а l'interieur des tubes des inflexions telles que celles qu'on observe: 

dans. Silva Plana 5 . . en·tre . 900 et 1000 т 
» Kornhaber 2 . » 1050 » 1100 » 
» . » 3 . ' » 1050 ' » 1120-» 
» Las 8 . » 450 » 51 О >>. · 

L'inflexion entre 750 et 850 de la сошЬе de D<ibrowa 37 -est encore differente. 
Le niveau" du liquide .se trouvait vers le_s 790 т. La portion principale du 'Coude 
s'observe donc dans се cas dans le. · petrole meme. Les infJexions .· pres de la sшface 
(le mieux developpees dans les cas de Kroscienko 35 et Silva Plqna 5) ·sont princ:i­
palement dues а l'iflfluence de Ја temperatшe de \'air. exterieur,' comme . је J'ai fait 
remarquer plus haut. · · · · · · ·· 

. Considerant . maintenant J'aspect general des .courbes entre 100 т et lеш termi­
naison et faisant abstraфoh des inflexions precitees, nous · constatons . que toutes 
~ont concaves vers Ја droite. Celles de Austria · et de Kroscienko 35 d'iffererit. p~ut:.. 
etre le moins . d'urie simple Jigne droite tandis que S~Jva ~Јапа .5 et 8 a_ccusetit Ies 

1) Tel est Је сЗ s ехсе·рtiоппе1· :de l'u11 des puits ёxamine . reC:errin1~n·t~ . · i 

1 • ' , • " • ~ 
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pJus grands ecarts et par suite aussi (considerees dans Jeur епsепiЫе) Jes pJus grandes 
differences entre les degres geothermiques des portions superieures · et inferieures. 

Les courbes des Kornhaber sont particulieres en се sens qu'elles accuseпt une 
concavite vers Ја gauche entre 800 · et 1050 т et que les points observes entre ces 
profondeurs se trouvent de par се fait а droite de la ligne de joriction. 

Dans divers cas, les points s'alignent en outre suivant une ligne presque droite 
pour quelques centaines de metres, comme nous pouvons l'observer sur Ја courbe 
de Las · 8 entre 550 et 850 т et les Kornhaber 2 et 3 entre 200 et 550 т de pro­
foпdeur, puis vient une flexion formant un coude et un nouveJ alignement pJus ou 
moins rectiligne des points d'observations suit. . 

. Les courbes des Kornhaber ont un tel coude vers 800 т. Dans. le puits SiJva 
Plana 5 il у а egalement un coude vers 800 т. tandis que dans Silva Plana 8 iJ, se trouve 

. pres de 100 т pJus bas. Dans Las 8 il у а aussi un changement de direction vers 
Jes 900 т de profondeur. Nous sommes donc dans се cas еп presence d'une parti­

. cularite des сошЬеs du bassin de Boryslaw 1) qui, si elle se retrouvera · dans un pJus 
graпd nombre de puits, ne manquera certe pas d'etre d'un Ьiеп grand interet. 

Un autre coude beaucoup moiпs accuse mais non moins caracteristique s'ob­
serve par 225 т dans Kornhaber 2, 250 dans Silva Plana 5, 260 dans Bank 31, 270 dans 
Silva Рlапа 8, 280 daпs Las 8. Les puits de Bitk6w accusent peut-etre Ја meme aпomalie 
par 225 т et Kroscieпko 35, а Krosпo, пous montre aussi uп Jeger coude entre 150 
et 250 т de profondeur. 11 suffit de comparer ces chiffres avec ceux du tubag des 
puits pour coпstater qu'il s'agit dans се cas aussi d'uп vrai changement du gradient 
thermique, de la roche:2) · 

11 se pourrait pouti:ant que nous . sommes ici еп preseлce d'uпe iпfluence des 
eaux. 11 faudrait evidem111eпt plus de dоппееs рош pouvoir aborder la discussioп 
de cette questioп. Quoiqu'il еп soit, il parait tout iпdique de n'envisager que les . 
donnees еп dessous de 250 т de profondeш рош la comparaisoп des degres geo­
thermiques resuJtant des observations. Pour · les portions plus ou moiпs rectiligпes 
des сошЬеs ces chiffres soпt: 

Korпhaber 2: 40·0 т рош 10 с. d'accroissement entre ЗОО et 500 т de prof. 
> 35•7 > » » » » 800 » 1000" » " > 38•9" » » » » 1200 » 1500 » » » 

Las 8: 34·5 » » » » » 650 » 850" » » 
» 40•0 » » » » » 1100 » 1200 »· » » 

Silva Рlапа 8: 5 t ·З т pour 1 о С. d'accroissement entre 350 et 750 т de prof. 
» » » 32·3 » » » » » 1100 » 1200 » » » 

Kroscienko 35: 41 "1 » " » » » 250 " 550 » » » 
Austria 41•7 » " » » » 200 · » 400 » » » 

» 41•1 » » » » .» 600 " 900 » » » 

La moyenne de ces chiffres est ~9·7. Еп eliminant les chiffres quelque peu douteux 
de Las 8 et de Silva Plana 8 пous oblenons egaJement 39·7° pour Је degre geother-
mique moyen. . 

Се chiffre differe coпsideraЫemeпt de la moyenпe 31·7° etaЫie par Daly 8) рош 
les forages europeens et se raproche de Ја moyenne 41·8° des forages americaiпs. 

Cette aпalogie des coпditioпs geothermiques decouvertes dans la regioп des 
Appalaches et celles de la region petrolifere polonaise est remarquaьte. 

J'ai examiпe de plus pres les resultats des observatioпs de Vап Orstraпd faites 
dans les puits а petrole de la Virgiпie Occideпtale.4) 

Les iпformatioпs que vап Orstraпd fourпit sш les gaz des puits пе sont pas 
plus precis que ceux que j'ai pu etaЫir. N'empeche, les quelques chiffres qu'il donпe 

1} А Bitk6w I'inflexion observee par 800 т dans le puits Di:ibrowa 37 s'y rattache peut-etre ? 
2) De fait, les changements d'epaisseur de fer, aux emboitements des tubes du puits, semЫent 

etre i;ans influence. ' 
3): Reginald А. Daly: The earth's crust and its stabllity (Am. Ј. Sc. Мау 1923). 
4) Discussion of the records of some very deep wells in the Appalach1an oil fie\ds of Pennsyl­

vania and W est Virginia Ьу 1. С. White, State Geologist, with temperature measurements Ьу С. Е. 
Van Orstrand. (W. Va. Geol. Surv., 1918). · 
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ermettent de supposer qu'il а travaille ?a~s ~es · puits offran~ . des conditions 
~~liaыes а celles des puits . daпs lesquels J'at fatt dt"S observatюпs - Oqbrowa 
37 excepte. . . 

Preпant еп coпsideratioп l'eпsemЫe de ses chtffres et l'ensemЫe de mes chtffres 

( uf D<ibrowa 37) et faisaпt les interpolations пecessaires а J'aide des courbes, nous 
sa uvons former Је taЫeau suivaпt pour , les temperatures les plus elevees et les plus 
b~sses observees de 500 еп 500 pieds eпtre 1000 et "3000 pieds de profoпdeur. 

Profoпdeur 

ft. т 

1000 (336) 
1500 (457) 
2000 (609) 
2500 (762) 
зооо (914) 

Amerique 
Мах. Мiп. Diff. 
19·7° -17·1° = 2·8° 
22·2° - 19·9° = 2·3° 
25·8° - 22·9° = 2·9° 
зо·о0 - 25·з0 = 4 ·1° 
32·8° - 27·4° = 5;4° 

Pologпe 
Мах. Мiп. · Diff. 
16·2° -14·5° = 1·1 
18·8° - 17•30 = 1 •5 
2з·20 - 20·4° = 2·8 
27·90 - 23·3° = 4•6 
32·4° - 21·1 о= 5·3 

Les differeпces des maxima et miпima .soпt dопс comparaЫes. Elles croisseпt. sui­
vaпt Ја profoпdeur. Elles soпt plus graпdes еп Amerique qu'eп РоЈоgпе, mais blen peu. · 

Le trace d'uп diagramme de '' ces chiffres demont~e que l'e~sem?le des cour?es 
americaiпes, evidemment toutes comprises eпtre les ltgnes de ЈОПСtt<;>П de? !11ax1ma 
et des miпima, reпseigпe (jusqu'a la profoпdeur de 1000 т) un gradteпt legeremeпt 
pJus faiЫe que п'est celui iпdique par l'e~s.emЫ~ ~е m~s courbes. !'ar 1000 т ои ;~п 
peu au dela, par ~oпtre,. il .У а superpos1t10п: 1с1 et la les temperatures observees 
varient eпtre les memes l1m1tes. 

Pour de plus graпdes profoпdeurs le пombre d'observations. est trop limite Р?Ш · 
qu'il soit possiЫe .d'affi!mer еп toute certitud,e ~ile la zo~e _c<?mprtse entre les maxtma 
et tes miпima est tdeпtique daпs l~s deux regюпs coпs1derees. · 

Uп fait est certaiп c'est que de 900 а 1500 т les courbes de Kornhaber 2 et 
Норе Natural Oas со: N° 4304 1) se superposent .а peu pres. P.ar ces pr?fon~eurs 
les temperatures, et par suite aussi Је gradieпt thern;11que~ soпt ~rati9ue1!1e1!t tdeпttques 
de part et d'autre de l'ocean. 11 me semЫe que с est I_a uп fa!t ?1еп шteressant. . 

11 est difficile а preseпt d'еп deduire des coпclusюпs theo~1q~~s. Nos coппais­
sances sш les conditioпs geothermiques soпt епсоrе par trop ltmttees. 

Се qui pourtaпt apparait comme Ыеп cettain, c'est que .les do~пees recueillies 
dans les puits americaiпs ressemЫeпt beaucoup plus а cel_Ies des pшts de B5нyslaw 
que les chiffres renseignes рош les forag~s de Paruszow1ce 2) · ~t de, Cz~chow 8) еп 
Silesie poloпaise. La courbe de Paruszowtce est beau~oup 0moшs regultere . qpe пе 
l'est celle de Korпhaber 2. Par 812 т on у а mesure 32·8, par 1494 т 53 4. Les 
differeпces еп plus soпt dопс de з·2° et 1·6°. 

La courbe de Czuch6w, situee seuJemeпt а 9 km au NE de Paruszowice, est 
enigmatique. Jusque 1100 т elle пе differe p~s tres ~ot~Ыem~пt de cell~ de Parusz~­
wice, mais а partir de cette profoпdeur Је grad1eпt cro1t sшgul1erem~пt v1te. La tempe­
ratшe reпseignee pour 1250 т est: 59·5° et par 1500 on а mesure 67°. 

Si ces . mesures sont correctes il у aurait donc Ја uпе difference de 20° avec 
Boryslaw. Mais meme dans la region petroJif~re, _еп Ro,uma~ie, .оп а obs~rve а des 
profoпdeшs moiпdres des · temperatures pJus eJevees qu еп S1Jes1e. Les chtffres soпt: 
32° par 660 т et 37·4° par 831 т.4) . 

Des temperatures епсоrе plus elevees опt ete recemment observees dans l'Afrique 
Australe. · 

') Loc. cit. р. 78. 
2) F. Hettrich: Ueber die Temperaturen in dem Bohrloche Paruschowitz V. (Z. F. Bergw" v. 52, 

в" р. 1. 1904). . . , . 
. З) R. Michae\ und W. Quitzow: Die Temperaturmessungen ш1 ТtefЬohr\och Czttchow tn Ober• 
schlesien (Ј. Коп. pre.uss. Geol. Land., v. 3.1, 11 I-left, 1910). . . 

· 4) Karol Bohdanowicz: Tereny i zloza naftowe, р. 256, Warszawa 1923. 
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La Jes teтperatures sont: i) 

Profondeur: 
» 

» 

15•2 т 
266•7 » 
611 ·1 » 
852·5 » 

1497•2 » 

teтperature 21 ·9° С 
» 35·1° » 
» 48·5° » 
» 55·3° » 

» 69·6° » 

Eпtre 1100 et 1300 m de profondeur Ја courbe de Czuch6w aurait dопс la tendaпce 
de passer а uп regiтe aпaJogue а celui observe daпs J'Afrique AustraJe. Mais daпs 
Jes puits а petrole du Caucase оп а observe des teтperatures епсоrе plus etevees.2) 

Ces quelques coтparaisoпs prouveпt се те sетЫе que Ја discordaпce coпstatee 
par Daly eпtre Jes gradiehts geotherтiques тоуепs des puits de l'Europe Occideпtale 
et ceux d' Aтerique s'observeпt еgа\етепt sur des espaces restreiпts, еп Europe, sitбt 
que пous passoпs d'uпe regioп geologique dоппее daпs uпе autre regioп geologique. 

А Boryslaw, а Krosпo, а Bitk6w, пous пous trouvoпs еп ргеsепсе de terraiпs 
plisses, пous sоттеs daпs uпе region de plis . reпverses et de charriages iтportaпts. -
Les observatioпs faites daпs le teтps, а l'aide du peпdule de Sterпeck, пous топtrепt 
uп deficit de gravite sous l'avaпt-pays des Carpathes. . 
· » Се deficit s'eteпd, еп partaпt du Nord, jusque daпs Jes топtаgпеs pres de 
Slaw·s'ko, augтeпte тете et cesse tout а fait brusqueтeпt а eпviroп 20 kiloтetres 
au Nord de la crete, au coпtact iттediat d'uпe aire ou il у а exces, aire qui, а partir 
de се poiпt, s'eteпd sur -toute la plaiпe hongroise «.8) 

Mes observatioпs опt dопс ete faites daпs une regioп ou J'epaisseur des terraiпs 
а roches reJativeтeпt peu deпses est coпsideraЫe. 

Les plisseтeпts et Jes paquets de terraiпs charries se trouveпt Ја accuтules еп 
graпde тasse et ploпgeпt 'еп profoпdeur, depJa~aпt Jes roches sous-jaceпtes, lourdes, 
qui pressees · au dehors пе soпt veпues а jour sous forтe eruptive que \е \опg du 
versaпt тeridioпaJ des топtаgпеs, а uпе distaпce relativeтeпt graпde des cretes. 

Les AppaJaches soпt d'age tout differeпt de celui des Carpathes, п'етресhе l'aпa­
Jogie eпtre Jes relatioпs therтiques coпstatees s'explique si · hous reтarquoпs que Ја 
atissi пous sоттеs daпs uпе regioп de deficit de grav'ite, daпs uпе regioп ou la 
croute de roches sediтeпtaires plissees sетЫе devoir etre epaisse. 

La differeпce d'avec le bassiп houiller de la Silesie apparait egaleтeпt coтpreheп­
siЬ!e, et si la differeпce eпtre Jes coпditioпs therтiques de Czuch6w et Paruzowice 
est reelle, пous aurioпs la uп ехатрЈе frappaпt d'uпe differeпce abrupte du relief 
negatif, uпе ctoute тiпсе еп coпtact jттediat d'uпe accuтulatioп de terraiпs sedi­
тeпtaires plus epaisse. 
. La geologie du bassiп houiller de la Silesie пе justifie pourtaпt pas cette тaniere 

de voir. Les teтperatures тesurees а Czuch6w soпt dопс rieп тоiпs que proЫeтa­
tiques. N'eтpeche, seule uпе etude detaillee des coпditions graviтetriques de Ја regioп 
perтettera d'aborder la discussioп du рrоЫет~ qui se pose. 

Si пous essayoпs таiпtепапt de coтparer Jes пiveaux des coudes observes daпs 
les courbes therщiques avec Jes dоппееs geoJogiques reпseigп·ees par les forages, 
nous пous heurtoпs а de Ъiеп graпdes difficultes dues surtout au тапquе de dotшees. 

Les iпforтatioпs geologiques qui tp'oпt ete fourпies avec beaucoup d'oЬligeaпce 
par ММ. Boleslaw Bujalski et DaпieJ Zelichowski pour Bitk6w, par М. Aslaп pour 
Krosпo, par ММ. Joachiт · Нетреl, Јап М. Sokolowski et surtout par М. Koпstaпty 
Tolwiпski pour Boryslaw, ces iпforтatioпs пе seroпt. vraiтeпt utilisaЬ!es que lorsque 
.Је потЬrе des puits etudies sera plus coпsideraЬ!e. Pour Је тотепt Jes dоппееs 
nuтeriques soпt епсоrе iпsuffisaпtes pour aborder uпе discussioп detaillee. 

11 suffit de пous reпdre сотрtе сотЬiеп les iпflueпces possiЬ!es sur ·Jes teтpera­
tures тesurees sorit variees pour coтpreпdre qu'il est hasardetix de forтuler des 
deductioпs d'iпteret geoJogique. · 

Nous avoпs vu que Jes gaz qui s'eohappeпt des puits joueпt uп · гбЈе tres iтpor­
taпt. Mais forceтeпt ces gaz- circuleпt daпs Jes terraiпs exploites jusqu'a quelque 

1) Temperature measurerrteпts at -- Dubbelae Vlei, South Africa. (Лm. Ј. of Sc. Sept. 1923, р. 271). 
2 ) Bohdanowicz, loc. cit. рр. 121, 123, et 255. · 
3) Ed. Suess: La face de la terre, v. 3, р. 1586. Paris, 1918. 
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distaпce du puits, de тете que le petrole qui vieпt а још, et cette <;:ircuJ~tioп sous­
terraiпe peut рrоЬаЫетепt тodifier Jes reJatюпs therшiques de certaшs шveaux des 

roches. .. "d t t' , Ј' "d d d 11 est donc coтpreheпsiЫe que, touf~ сошс1 ~п~е1 сопs а ее а а.1 е u peu е 
,donпees doпt nous disposoпs, пе peut etre coпs1deree que suggest1ve_ et поп pas 
.сотте etaпt deтoпstrative. . . . . , . . ' 

Qu'il те soit perтis de reserver !а d1scussюп des сопеЈаt1~пs geologiq~es 1usqu au 
mотепt ou Jes dоппееs d'?bservatioп. seroпt a_~ondaпte,s .et _s1n:p.Ieт_eпt s1gпaJer pour 
1е тотепt queJques co"inc1deпces qш те para1sseпt tres s1g111f1catives. . 

Les notes geologiques recueillies еп cours des forages des Koп;ihaber la1~sent 
Ьeaucoup а desirer, n'eтpeche, il sетЫе que le changeтeпt du gra_d1eпt ,therт~gue, 
vers 800 et 850 m de profoпdeur, correspoпd au co~tact des sch1stes а теш~1tеs. 
Daпs te puits Las 8 rious observ<?пs uп сhапgетепt rad1cal. _daпs Ја courbe therтique 
vers 1000 т de profoпdeur - et la le coпtact eпtre les А тe111l1tes et le~ _couc~es de Do­
brot6w se trouve а 970 т. Daпs Silva Plana 8 се тете <:oпtact а е~е поtе par 939 т 
de profoпdeur et la courbe des teтperatures пous reпse1gпe auss1 uп сhапgетепt 
notaЫe du gradieпt par c~tte тет~ profoпdeur. , . . 

_ Ces qulques coпstatatюпs suffiseпt pour пous forcer, daпs 1 ~v~~I!, de ~e.surer 
'et de preпdre еп coпsideratio? daп_s le~ raisoппeтeпts, les c~пductib1l1tes caloпflques 
.des diveгses roches des terraшs petrobleres. Toutes choses egales, des coтplexes de 
strates de coпductibllit~ differeпtes devroпt тodifier differeттeпt le gradieпt geo­
.therтique. 

Mais еп plus de la пature des roches traversees, l'iпcliпaisoп des. strate~, Jeur 
·etat de compression, les diaclases,_ soпt autant ?~ f~cteurs devaпt a_цss1, forceтeпt, 
jouer uп rбle coпsideraЫe, pro_dшsaпt des mod1f1c,atюps I_ocales, ·. vапаЫ~s. , 

Mais supposaпt uпе teтpei:ature coпstante Јг~s eteye_e dan? Jes а~1теs, ~ uпе 
profoпdeur dоппее sous les pl1ssements des terraшs sed1.meпta1res qш coпst1tueпt 
iles Carpathes et Ieur sousbassemeпt, l'equilЉre etaЫi. eпtre cett~ source. de c~aleur 
.et Ја surface de deperditio.~, forт.ee pai: Је sol, le g~a~1eпt the~т1.q~J.e, .d~_1t fогсетепt 
varier avec le cou.rs des s1ecles s1 le cl1тat de la regюn coпs1.deree vапе . .. 
. Les variati .oпs cliтatiques doiveпt donc produire des ondes se propageaпt _еп 
profoпdeur. Jnverseтe~t, si la te~per~t_ure des aЫmes n'est pas coпsta!1te, - et пеn 
пе пous perтet de presumer qн elle 1 est - des changeтeпts de grad1eпt se propa­
geroпt graduellement vers la sшface. Des i!ltrusioпs profonde~ devront provoq~er ~es 
aпoтalies епсоrе notaЫemeпt plus accusees. Ое тете auss1 des a~~пts radюact1fs. 

. Uпе autre categorie ~d'inПueпces est plu_s сот~lехе ~п~оrе, car, 1с1 nous soтmes 
·еп preseпce d'ageпts vапапt avec les progres de 1 explo1t~tюп de 1 епsетЫе .des ter-
rains · pet.roliferes du bassiп copsid.ere. . . , , 

Се sont: 1а circнlation des eaux sous-terraшes, .e.t Ies gaz qш -s echappeпt avec 
Ја coпsequence forcee d'uп chaпgemeпt des pressioпs dans les couches profondes. 

А. uп пiveau dоппе, la ou nous тesuroпs la teтperature chaque ~geпt _пе peut 
·evideттeпt modifier les conditioпs therшi.ques qu'un peu, peut-etre тете Ь1еп ·peu. 
Pour se reпdr.e сотрtе de sоп rбle, il faudrai1: dопс obleпlr daпs les mesures une 
precisioп suffisaпte . рош deterшiпer son action. 

Mais се п'est pas Ја temperature de la rосће que пous ш~suroпs шais siтpleтent 
-celle de I'air, des gaz ou du petrole dans les tubes des pщts. . 

Et, plus est: пous пе faisoпs rieп poi;r arreter Ја .circulaЩm daпs !es I?Шts ~t 
cette circнlation q.ui, daпs le cas d'uп fort. есhа~ретеп~ de gaz. J~Ue U!:_l role _s1 c,ons1-

·deraЫe doit forceтeпt se produire auss1, quoique Ь1еп affa1Ь11e, . тете la ou, · еп 
. appare~ce, il у а uпе traпquillite absolue. . 

De ces faits il ressort que се n'est qu'en poursш .vant les recherches daпs u!1 
graпd пошЬrе de puits et еп faisaпt attentioi;i а Jeurs detail~, qu'.il se_ra possЉle d'obleшr 

· Jes тateriaux d'etude voulus pour 1а solutюп des рrоЫетеs qш . se P<?seпt. 
А prior.i, rieп пе pro.uve que certaines iпflexioпs des .courbes therт1_ques i;ie ~ous 

reпseigпeпt simpleтeпt des variatioпs cliтat!ques, doпt les traces sera1eпt a111s1 eп­
.reg.istrees dans les profondeurs, а I'etat foss1le. . 

А pr~seпt que le _пombi;e de? prob!em~s ~ resoudre . пе ~ces_se d'aщfтenter. avec 
Је progres du travail, 1\ sera1t preтature d afћrmer · que l~s cour~es. geot~erm_iques 
perтetteroпt egaleтent d'eпvisager !а chroпologie et le degre des vапаtюпs cl1тatiques. 

* 
67 



Conclusion. 
Le resultat net de mes recherches, dont il а ete rendu compte dans се travail,1} 

est que les appareils employes permettent d'atteindre une precision tres satisfaisante,. 
que les temperatures mesurees daпs les puits peuvent etre eventuellement corrigees 

. de l'effet perturbateur des gaz, et que Jes gradients thermiques etablis pour diverses 
profondeurs, au . pied des Carpathes, compares а ceux d'autres regions, nous forcent 
d'envisager des proЫemes geophysiques d'ordre general. . 

Si par Је present travail nos connaissances des conditions thermiques des puits 
de Borysfaw ont ete rendues comparaЫes avec les resultats les plus detailles oblenus: 
ailleurs, il est а esperer qu'en poursuivant les recherches d'une fa<;on intensive, il sera 
possiЫe, grace au grand nombre de puits disponiЫes, d'aborder Је trace de thermo­
isobathes et ouvrir de Ја sorte une voie nouvelle dans cet ordre d'in~estigations. 

Henryk Arctowski i Stanislaw Zych. 

Sprawozdanie z pracy о wahani.ach temperatury w lata~h 1910-1919 
na obszarze Filipin. 

Opracowanie wahan temperatury na archipelagu filipin stanowi ci(!g dalszy no­
tatki »О wahaniach temperatury w Arequipie« i pracy f. M(!czaka »Wahania tempe­
ratury w latach 1910-1919-naobszarze wysp hawajskich «.Celem byfoprzedewszy­
stkiem zestawienie taЫic odchylen temperatury, · identycznych z temi, kt6re byfy po­
dane w dwu wyzej wspomnianych robotach, аЬу miec materjal jednolicie zestawiony. 
· · Gf6wne zagadnienia kt6remi obszernie zajmowalismy si~ S<!: wsp6fzaleznosc 
wahan temperatury na filipinach i w Arequipie i oscylacje plejonowe. 
· Materjaf cyfrowy czerpalismy z rocznik6w i miesi~cznych blнletyn6w Centralnego. 
Obserwatorjum w Manili. ·Z cafej sieci meteorologicznej skfadaj(!cej si~ w 1910 r. 
z 47-miu а w 1919 z 59-ciu stacyj riotujqcych temperatur~, mozna bylo uwzgl~dnic 
tyJko 15 na filipinach i' jedn(! па wysepce Guam, nalez(!cej do archipelagu Marian. 

Na podstawie tego materjafu wykreslilismy caly szereg krzywych, uwidaczniaj(!­
cych przebleg roczny temperatury, wahania gf6wnych czynnik6w meteorologicznych 
w Manili (cisnienie atmosferyczne, oЫocznosc, sumy minut slonca, wiatr w Km./godz., 
opady, temperatury w gleble w r6znych gf~bokosciach), dalej uwzgl~dnilismy r6ze 
wiatru dla Viganu i tez korzystaj(!c z jednej szczytowej starji (Baguio Н. - 1512·5 т)~ 
wplyw wysokosci. Lecz wfasciw(! prac~ stanowi(! wyliczone dla temperatury sumy 
konsekutywne i тару odchylen srednich konsekutywnych, od sredniej 10-cioletniej. 
Dla upewnienia si~ w wykreslaniu tych map, uwzgl~dnilismy tez wyniki obserwacyj 
dla Batavii, Сар Saint Jacques, Сар Padaran, Hanoi i Hongkong. Wreszcie dla lat 
1910-1914 uzylismy tez danych rocznych odchylen od normalnych z »Reseau Mon­
dial «, wydawnictwa londyftskiego komitetu meteorologicznego. 

Por6wnanie z temi ostatniemi mapami stwierdzilo, ze ruchy izanomal, kt6re mo­
zemy · obserwowac na filipinach S<! uzaleznione od wytwarzania si~ centr6w plejo­
nowych i antiplejonowych na pewnych obszarach, centr6w, kt6re jak to jeden z nas 
stwierdzil dla Stan6w Zjednoczonych N. А. podlegaj(!, przynajmniej tam, ruchom· 
pendulacyjnym. · · 

Вardziej szczeg6lowy obraz daj(! mapki wykreslone tylko dla archipelagu filipin, 
gdyz · odchylenia srednich konsekutywnych dajq nam dla kazdego roku dwanascie­
obraz6w,· kt6re umozliwiaj(! uchwycenie wszystkich stadj6w pendulacyj plejonowych 
i wzrastania lub zanikania centr6w tychze. Przegl(!d tych map uwidacznia nam, ze· 
nie mamy tu do czynienia· z ruchem balansowym, kt6ren Ьу polegaf natem, ze w6wczas 
kiedybysmy obserwowali centrum ujemnych odchylen ро jednej stronie archipelagu,. 
to r6wnoczesnie centrum dodatnich znajdowafoby si~ ро przeciwnej stronie i na. 

1) Le travail in-extenso parait dans \а revtte polonaise »Kosmos<. 
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wr6t. Ruch odbywa si~ w formie fal przypfy~u i odpfywt_I z ~· W. na N .. Е. 
?d owrotem. w srodkowej cz~sci wysp 'YYt.wa.rza s1~ zaws~e ~p1erw J~~yk dodatп_1ch 
1 ctdhylen, zanim dopi~r? przybywa grzb1et f~l1. Т~ wyla~1a s1~ руtаше, . czy to J~S~ 
0 owodowane zпacznte]szem rozczloпkowaшem st~ arc~1pela~u. ~ecz d_la Г?ZWI<! . 
~~nia tego pytania trzeb~by wi~kszego materjalu obserwacyJn~go 1 porownaшa z шпеm1 
podobnem1 wypadkam1. . . . . . . · . . Ь z por6wnania z Arequip<! w1dz1my, ze · f1l1pшy ше mo~<! Ьус uw~zane za о szar 

kt6rymby pulsacje temperatury dawaly s1~ odczuwac synchroшczпym ;ytmem 
;:' Arequip<! i z t(! sam(! wzgledn(! iпtenzyw~osci(!. ~<! опе zal~zпe od . centrow wy­
twarzaj(!cych si~ na masie . kontynentu EurazJI lub .t~z па осеаше pac_yf1czпym. . 

Na podstawie calego materjalu musimy ~drz~c1c prz~pusz:zeп_1e~ ~е w ~ahaшach 
klimatyczпych plejoпowych i w . przesuwaшu s1~ tychze. пaJwazшeJ~Z<! Jes.t strefa 
mi~dzyzwrotnikowa. Tez .i twierdzenie пiekt~ry<:h badaczy, ze w w~haшach kl.1mat~c~­
nych regjony tropikalne 1 polarne synchroшzщ(!, natom1ast '!' reюonach posre?ш~ , 
lez(!cych poza obszarami · b~dqcemi pod wplywem passatow, mamy te~den~J~ о 
w twarzania si~ · odwrotпych od poprzednich odchylen te'!1peratury, _!11USI Ьус uw~­
z.i'ne za zbyt daleko id<!C<l generalizacj~. kt6ra nie moze st~ utrzymac przy szczego-
.lowem rozpatrywaniu. · 

Dr. Ing. Vdclav Certij. 

Povaha podzemnfch vod v ~ruznych geologickych йtvarech 
· v Cechach. · 

Podzemnf vody pozorujf se u _nas zpravidla р~о ~cely vodovodnf; јiп?;~ vdejf ~е 
tez systematicka mefenf podzemшch vod v h_orш~ky<:h <?Ьlastech, аЬу. z11steryv vl1~ 
dolovanf. Podobne pozorovany vody podzemш v udolt str. Labe, k vul1 obmyslene 
kanalisaci reky. . d'I , t h v · о mineralnfch vodach zde · nebude mluveпo vzhledem k ~о~ ~ nym о, о casu 
nazorum о jejich puvodu а j~jich speci~lnf_mu. vyznamu. О оЬусе1пусh vodach pod-
zemnfch budu mluviti ро strance quant1tativш. , 

Ruzne geologicke vytvofenf dalo u nas i rulne c~arakter~ po9zem~1ch V?~ 
jednotlivym .krajum. Skoro .celou ji~nf, polo~_inu Cech }~ severш а zapadn~ hraшc1 
zeme · tvoff pfevazne horniny krystallickych bпdel: rula1 zula, svor, а pak txllity. Tyt? 
horniny pfedstavujf prostfedf masiynf, celis~ve, vedou~1 I??~zemш vodJ..t~l1ko v t~hl1: 
nach а diskolacfch - vetsinou ћdсе mas1vem prob!h~]!Ctch а huste]I Је!1 lokalvne 
vytvofenych - vzajemne malo komunikujfcfch ----,- soud~ tak dle dosav~?ш~h zkuse­
nostf. Pffznivejsf pomery hydrologicke skytajf z vve t r а l_iv n у prah_?r, af JI~ zustaly na 
puvodnim miste; ci byly odneseny а nahromadeoy ,шzе - c_oz zp~ay!dla stalo ~е 
v mladsfch dobach. А vsak vytvofenf йzemf prahorшho - ~1mo vets1 hory v - .Је 
velmi clenite а pomerne sklonite, ktere v podze~f obsahщe kof!1ple~y zvetral~n 
delenych vlozkami а hnizdy jflu i casto prahy . а ,hrbety kOf!1P~.k!ш skair - takze 
vytvofujf se zde cetna podzemnf povodf nesouv1sla, neo~poy1~a11c1 P~':?d1m or~gr~~ 
iickym. Vody zde jsou celkem m е l k е, z f f d k а soustr~dene ve, v~ts1E11 mnozstv1~ 
umoznujf .vznik castym pramenum, temencu!ll, st,;ш.:n~n~~' ~~~:е s1l~e vyda!nost1 
i temperaturou kolfsaji. Ve vr,ssf~hv_horac~ Је vet~a~I ucшneJSI '"--- 1edno~ne v•VY; 
ivofenf prostfedf pro vodu pr1zшve1s1, avsak uplatnщe sev_zde f!a fluktuac1 PE~krY,: 
sklon йzemi · (velke prameny u Schwarzenthalu а v Krkonos1ch); 1 zlomy umozпщ1 
obdobnou quantitu. . , ., v , , 

Pffznivejsf pomery hydrolog1cke poskytщ1 v vlo~ky prahorшho v~pence. У pra: 
horach naskytaji se velmi casto polohy, kde . z~e~ralшy JS~u ,ctenudovany а skala ~ah~ 
.az ku povrchu pak netvoff se voda podzemш 1en v trhlшach - ted~ ve п:iпoz~tv! 
velmi chudem ' - а nesnadno dosazitelnem. Stfidani vodnych .а su<:_~ych m1st I:~v~ 
zhusta nahle а byva i na prostoru male оЬсе. Pra~ornf hor~ШY, I?rtkryty mladvs1m~ 
vrstvami povazujeme vzdy jako nepropustne. Ро strance chem1cke JSOU vody mekke 
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а obsalшjf .casto agresivпf kyseliпн нhlicitou. (пfiltrace zde byva meпliva. Efekt filtracп f 
celkem dobry. 

Pfiklady zfskati vetsf mпozstvf vody z trhliп pomocf stol zustaly ' omezeпy па 
malo objektu. pouzfvajfcfch starych stol horпickych (stafin); mala kvaпta vody zfskavajf 
se celkem sпadno; jiпak setfeпf hydrologicka v prahorach pro vetsf mпozstvf mimo 
hory vyssf је йlohou пеsпаdпоu, rozsahle йzemf vyzadujfcf - tedy пakladne а vy-­
kazujfcf casto vysledky пegativnf. 

Mпohem . пepffzпivejsf pomery v pfedmetпem ohledu davajf horпiny йtvaru 
nasledujfcfch: algoпkia, kambria, siluru а devoпu, kterezto йtvary jsou na podzemпf 
vody chudymi а z nichz zivf se пekolik malo pramenku. jedine vrstvy kambr . . sle-· 
репсu а drob skytajf mozпost hromadeпf vody podzemпi ve svych trhliпach а dislo-· 
kacfch а davajf vzпik pramenum. 1 yrstvy silurske majf zlomovy prameп, avsak ojediпele. 
Da/e zvetraliпy krycfch blidel (u Zelezпeho Brodu) jsou mfsty pffzпivymi v пasem uva-­
zovanem smeru; avsak о proudech ci vrstvach podzemпfch vod jako v jiпych йtvarech 
zde mluviti nelze. 

· Ve sledu s ostatпfmi, mladsfmi vrstvami povazujeme tyto йtvary za пepropustne,. 
vodu nadrzujfci. Vody пevykazujf zvlastпiho filtracпiho efektu. 

Karbonskym а permskym йtvarem росfпаје setkavame se s horпinami sedimeп­
tarпfmi, ktere majf jiz caste vrstvy pfskovcu s pory nikoli tmelem zcela vyplnenymi 
(jako и drob а kfemcu silurskych), i fadu trhliп а spar а tfm skytajf vhodпe prostfedf 
vode i pukliпove i proliпajfcf. 

1 karboп i perm maji stffdave piskovce, slepeпce, arkosy, cervene blidly, Jupky,. 
jily i produkty z pfedeslych - davajf tedy mozпost hromaditi · se podzemпf v0de: 
v mпozstvf zпаспеm а vzhledem ke stffdajfcf se povaze а skloпu vrstev propustпych 
i nepropustпych - tvofi se pod. vody pfetekajicf fadou si/пejsfch ·prameпu пеz u vrstev 
pfedeslych а skytaji vody s artezskym vztlakem. Doly zalozene v nich majf vody hојпе· 
(art. vody Nachodsko, Cerv. Kostelec, LiЬstat, Plzen (Roudпa); vody byvaji zelezite 
а efekt filtracпi dobry. . · 

Z mesozoika је vyvinut u паs k f i d о v у. й t v а г, ktery svojf geolog. stavbou 
i petrograf. vytvofeпfm dava podklad obsahlym hydrograf. jevum vod podzemпfch. 
Stffdajfcf se пekolikrate . паd sebou pfskov.ce s vrstvami jflu а slfпu pfedstavujf 
vrstvy propustne puklinami, lozпymi sparami, slujemi i pory meziprostor а пepro­
pustпe s pfiznivymi podmfnkami· pro tvofenf podzemnfch vod. Vrstvy jsou vytvofeny 
vetsiпou klidпeji v mohutпych kracl:i а deskach s malymi skloпy а vytvofuji obsahla· 
ovodf podzemni. Piskovce kfidove vyпikajf casto jako пahorni roviny s hlubokymi' 
dolci - · а v tom pffpade snadпo se . odvodnujf do hloubek znacпyc\1 а tvoff krajiny 
typicky suche (Duьa, Melпicko-Mпich. Hradistsko_;_Litomyslsko) - пеЬо rozprostirajf 
se ·jako roviпy jflovite а sliпite - а pak pfedstavujf kraje zamoceпe opet bez radne 
vody podzemпf. Okraje а dolce zmf пепусh tabulf (tvofenych vetsiпou Zahalkovymi 
pasmy VШ., IX., Х. vrstvy Jizerske, Teplicke а Chlomecke) davajf vznik cetпym pra,,, 
meпum, zvlaste uplatnuje-li se pfi tom diskolace; uvadfm nektere: . 

Vrutice Melпicka. 140 vl. Vrutice Kropacova ma v okolf ргаmепу 33 vl. 52, vl. 60 vl. 
Streпicky potok pod Skalskem - ро toku 1 km - dava 130 vl. Vrbovka а javorka 
u Tfebove dohromady 160 vl., Kysperk 120 vl., Hruby Rohozec u Turnova ЗО vl.,. 
Roudnfcek u LiЬochovic (ze сепоmапu) .34 vl., Mukafov u Mпich. Hradiste 25 vl.,. 
Dfevic u Hronova 40 vl., · Prazsky vodovod na jizerske vetvi ma vetsiпou vodu 
kff dovou vcezenou do . quarterпfch nap/avu, jdouci do mпozstvf nekolika set vl .. 
Stffdave vytvofeпf propustпych а nepropustпych vrstev, ktere - vseobecne vzato -vy­
pliiujf ohromпy zaliv mofsky paпvovite ovsem s urcitym clenenfm, а ktere jsou tedy 
ve skloпu, umoznuji tvofeпf vody s artezskym vztlat<:em а sice ve vrstvach ceпoman­
skych а pak ve vrstvach Jizerskych (VIII. а IX. dle С. Zahalky-turoп). Коnеспе uvadi 
se, ze · zmfпeny jizersky vap. pfskovec tvofi zjevy krasove, umozrшje ponofovati se: 
potokum, аЬу ро delsfm toku podzemпf m opet vyrazily (Vysokomytsko u LiЬejciny, . 
Turriovsko-Drabovпa, Mala Mohelka u М. Hradiste, Kutпohorsko). Chemicky jsou 
vody kffdove vetsiпou tvrde az velmi tvr.de, cenom. vody jsou zelezitymi - filtracпf 
efekt znacny - mimo krajni zjevy krasove. · · 

Tfetihornf vrstvy . majf stejne vhodne prostfedf ku hromadenf vod jako йtvar 
pfedesly; obsahujf pfskovce, kfemeпce, lupky, . plasticke jfly, pfsky (tekuty pfsek), sterk 
atd. Ponevadz vsak u Iias йtvar teпto је bohaty па uhelпe sloje, jsou vody podzemпi' 
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rubacfmi pracemi temer zniceпy. То platf о zapadoceskych paпvfch. Ovsem kde na 
povrchu ulozeпy jsou jfly, pak ma kraj podzemпf vody chude а chemicky velmi spatпe. 

. Рапеv Budejovicka а Trebonska ma fadu vrstev propustпych i nepropustnych, 
avsak vyviпutych nikoli ve vetsfch komplexech а tak i horizonty vod podzemnfch 
jsou promeпlive а narazfme v пich sice artezske vody ruzпe bohate, avsak пikoli 
s urCitym horizoпtem. ,. 

vsude jinde, kde zachovaп је zbytek tfetihor .ze sypkych sedimeпtu setkavame 
se s vodou jako · u vrstev kvarternfch. · 

Pfi tfetihorach zas/uhujf zmfпky horniпy eruptivni . - cedice, zпelce, tufy, ktere 
rozpukany а zvetraпy - паd :kffdovym podkladem - zpravidla sliпem - umoznuji 
vznik vody pukliпove а fade prameпku па pate hor. Vody z tfetihor jsou tvrdsf, 
а casto i s kysel. uhlicitou aktivпf, z eruptivпfch horniп mekcf. Efekt filtracпf dobry. 

Naplavy kvarterni - hlf пy1 sterky, pfsky - jsou vhodпymi pro podzemпf vody. Vy­
tvoreпy jsou па dпе йdolf podeI fek i pfikryvajf v ostrovech rozsahlych kffdove 
roviny i starsi vrstvy пepropustпe. Je-li podkladem posledпfch - а to byva casto 
_ kfidovy slfп v klidпem . vytvofeпf, setkavame se v пich se zпacnymi kvaпty vod. 
Kvarterпf пaplavy u паs nejsou sice vyviпuty tak mоспе а rozlehle jako v sousedпim 
Nemecku, . ale pfes tb vykazujf zпаспе proudy vod podzemпfch i mоспе prameпy, 
ktere па vychozu vrstev ci pfi jich zeslabeпf vyverajf. · 

Vody byvaji dle prostfedf пaplavu ruzпe tvrde, v РоlаЫ casto zelezite, filtracni 
efekt velmi dobry. 

·Mam-li souhrппe vysloviti se о pfedmetпe otazce, uvadfm: Nejbohatsf vody pod­
zemпf пachazi me v fade vrstev йtvaru kfidoveho, vedle poloh tehoz йtvaru extremne 
suchych. . . . · · . . 

О bohatosti vod · celkem, ovsem пikoli v te mife, mozпo mluvШ u karboпu, 
permu а kvarterпfch пaplavech, ovsem, ze vrstvy йtvaru techto omezuji svoji meпsf 
rozsahlosti пеЬ .пeklidпe~Sfm vytvofeпfm i quaпtitu vod podzemпfch. 

Vrstvy krystallickych blidel - jedпa-li se о ruly а zuly - jsou stfedпe bohaty 
az chudy па vodu podzemпi а poskytujf. ji vetsiпou јеп svymi zvetraliпami. Nepfiz­
пivymi jsou - оЬеспе и паs I:torniпy algoпkia, pak йtvaru kambriekeho, siluru а devoпu. 
Dle toho severni poloviпa Cech s podkladem kfidovym а castecпe s пaplavy ma velmi 
pestre pomery opatfovaпi vody - bud' . kraje velшi suche пеЬ velmi mokre. Jizпi . 
poloviпa zeme z krystalic. blidel ma hydrolog. pomery пе tak оЬеспе йpravy vyza~ 
dujici - za пormalпfch srazek desfovych - v dobe sucha vsak trpi i zde cele kraje 
пedostatkem vody. Је pak setfeпi а zпalost podzemпfcl1 vod, prameпu а elemeпtu је 
tvoffcfch, dUlezitym а praktickym ciпitelem oboru vodareпskeho, јепz svymi stavbami 
povzпasi obyvatelstvo . i hospodafsky i kulturпe. Katastrovi zpracovaпi pfislusпe latky 
је u ·паs evideпtпfm йkol.em hydrologa. · 

St. Н anzlik : 

R.ozvoj meteorologicke organisa~e а meteorologickycl1 
pozorovani v CSR. 

v Meteorologicka pozorovaпi па Morave а па Sl9veпsku zatala asi roku 1818; 
v Cechach temef 1 ОО let pred tlmto datem. Maji Cechy ze vsech zemi byvaleho 
Rakouska пejstarsf meteorologickou staпici, па ktere se jiz v 18. stoleti koпala pra­
videlrta а nepfetrzita pozorovani а byla zde tez prvпi organisovana sff inejeorologickych 
staпic. Hlavпf zasluha zэ: zavedeni meteorologickych · pozorovaпi v Cechach nalezi 
astroпomum Stepliпgovi а Strпadovi. Prvпi z obou provedl jiz r. 1752 pfi prazske 
hvezdarпe prvni pravidelna pozorovani nekterych йkazu vzduchovych, jejichz vysle~ky 
uvefejпil ve zvlastпim spise (Observatioпes baroscopicae, thermoscopicae, hyetometпcae 
ad aпnum 1752), kde jiz mimo јiпе ukazuje па praktickou cenu takovychto-pozoro~aпf. 
Mysleпky Stepliпgovy о .zavedenf meteorologickeho pozorovaпf v Cechach chop1J se · 
jeho zak а nastupce А. Strnad, јепz zalozil dlouhou fadu pozorovaпi pri prazske 
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hvezdarne, vedenou od roku 1771 pravidelne а nepretгZite az dodnes а. zpusobll, ze 
poi;aly se pozorovati atmosfericke йkazy take i па jinych mfstevch v (:echacl1, tak 
v Caslavi, v Gбttersdorfu, v Chocni, Lanskroune, Plane, Telci а Ziteпicfch. Vysledky 
byly uverejћovany ve spisech Kralovske ceske spolecnosti nauk. V dile Strnadem za-
poca:tem pokracoval jeho zak D а v i d, jenz svym zamerum, zaloziti meteorologickou 
sif pozorovacf, ziskal vlastenecko-hospodarskou ceskou §polecnost, ktera v sezenf dne 
24. blezna 1816 ustanovila, аЬу v jednotlivych krajich Cech byli vyhledani zpusobllf 
pozorovatele а opatfeni meteorologickymi pristroji. Ustanoveni toto bylo ihned pro­
vedeno а jiz nasledujicЉo roku zasilalo 14 stanic vysledky svych pozorovani do Prahy, 
kde byly s pocatku uverejnovany ve zvlastnich zpravach (od г. 1817-21), pozdeji ve 
spisech vlastenecko-hospodarske spolecnosti (Neue Schriften der k. k. patriotisch 
бkonomischen Gesellschaft 1822-47). Na dobu tehdejsf byla konana pozorovani v roz­
merech dosti rozsahlych, jak videti је z instrukci; navod ku pozorovani byl vypracovan 
Davidem а vydan г. 1817 а 1827, а s·tejne i ze spisu spolecnosti, kde byly uverejfюvany 
vysledky zaroven se zpravami о .zvlastnich zjevech povetrnostnfch i uvahy а clanky 
psane se stanoviska hospodarskeho. . 

Ро techto nasleduje Karel IO·eil, jenz roku 1839 zridil pri prazske hvezdarne nove 
magneticke а meteorologicke observatorium, byv k tomu povzbuzen magnetickou 
konfere11cf, jez se konala rok pred tim v Gottingach. Kreil ziskal k tornu сШ nekolik 
horlivy ch mladych pћitel, kterf ти byli pri namahave teto praci napomocni а dobrovolne 
se zucastnili pozorovani, vedenych v takovych rozmerech. К nepretrzitemu zapisov<if,i 
atmosferickych ukazu vynalezl Kreil bud' nove nebo zdokonalil stare autograficke pri­
stroje. Тim zpusobem povstaly па prazskem observatoriu rady hodinovych pozorovani 
а tak Praha postavena do prvnf rady mezi magnetickymi а meteorologickymi ob­
servatoremi. Pozorovani byla uverejnovana ve zvlastnfch rocnich zpravach hvez<;Iarny 
(Magnetische und meteorol~gische Beobachtungen) v celetn svem rozsahu а material 
byl tez vedecky zpracovan: tak Kreil uvefejnil Юimatologii Cech, Fritsch zaklady mete­
orologie pro prajsky horizont а Jelinek zpracoval denni chod hlavn!ch elementU me­
teorologickych. Cily pozorovaci ruch v oboru meteorologie trval v Cechach vice nez 
cele desetileti od roku 1840 az 1852.v Kdezto jinde v tu dobu se meteorologicka po­
zorovanf teprve zavade!a, tesila se v Cechach jiz velkemu rozkvetu: byl zde vynikajfcf 
ustav meteorologicky s rozsahlymi magnetickymi, meteorologic\<:ymi а fenologickymi 
pozorovanimi; pocet stanic vydrzovanych vla:stenecko-hospodarskou spolecnostf se 
valne rozmnoZil а rocni zpravy о cinnosti techto , stanic byly uverejnovany mnohem 
oЬSfrneji nezli pfedtfm, zaroven s uvahami о ucinku panujicich ukazu pov~trnostnfch 
na stav polni urody, Kreil mohl pravem napsati ve · sve Кlimatologii, ze Cechy byly 
ро cele stoletf zemi vynikajici v meteorologii. 

Vyznamny rok 1848 zpusobll v tomto oboru zvlastni obrat а byl pffcinou nove 
organisace meteorologickych pozorovanf. Cisafska Akademie ved ve Vfdni, teprve 
pred rokern zalozena se rozhodla spojiti rozptylene а poruznu pracujicf vedecke sПу 
v ustfednfm ustavu magneticko-meteorologickem. Tento USf§l.V byl schvalen 23. cer­
vence 1851, pozorovatelum byly dany instrukce а pffstroje. Ukolem ustavu bylo spra­
vovati celoµ sif rakouskou па zaklade jednotneho· plaпu s pfistroji zde zkousenymi 
а odtud rozdelovanymi. Tfm meteorologie, jez byla dosud na hvezdarnach v podruci 
astronomie se oddeluje od teto а stejne od agronomie а vytycuje si vlastni cile. Tento 
vidensky centralnf ustav jest od r. 1851-1862 pod spravou Kreilovou, pak Jelinkovou 
do г. 1876. Ро пich ffdi ustav vehlasny von Hann, jenz jako vedouci hlava v meteoro­
logii vubec se stal zakladatelem videnske meteorologicke skoly а preZil sve nastupce 
а zaky Perntera а Traberta. 

· Tento rok 1848 stava se ale osudnym ceske meteorologii. Spolecnost vlastenecko­
hospodarska zastavila svoji cinnost, rozpustila sif stanic а tyto presly do site rakouske. 
Meteorologove, ktefl dosud pusoblli v Praze se zdarem, odesli do Vfdne, tak Kreil, 
Jelinek а Fritsch. Za nastupce Kreilova pozbyla prazska meteorologicka stanice sveho 
dosavadnfho vylucneho postavenf а i jeji ciпnost byla znacпe omezena za Bбhma 
(1852-1868) а Horпsteina (1869-1882). Rozvoji na prekazku bylo i пepfiznive umi- · 
stenf ve dvore Кlementina а pak zacala se tu uplatћovati snaha ро uplnem oddelenf 
meteorologickych pozorovani od ,astroпomickych. Kdyz byly ceske stanice pripojeny 
do seznamu sta·nic rakouskych, tu jich bylo · vfce nezli ve vsech ostatnf ch zemich 
rakouskych, totiz 17 ze 31. Nez pocet ceskych stanic od roku k roku upadal, v ostat-
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sm eru j.iz byla prove~~!1a v Cechach к. fritschem. Roku 1873 ma Morava а Slezsko-
14 s~anic, roku 1875 Jlz~!-~· Roku, 1ss9, kdyz pocet staпic stoupl па 37, byl па popud 
les!111str~ J~cl<la z J:<romeпze р~dап пavrh prof. vоп Niesslem, аЬу byl r6zsffeп pocet 
d~sfom~rnycb sta111c па 1'_:\orave а ve Slezsku, аЬу na tom spolecпe pracoval pfirodo­
veqecky_ sp~lek, с. k. zeme~e!ska spolecnost а moravsko-slezsky Iesnicky spolek.1Jako 
v Ce~hacl1 1 v:?e !1а Morave а уе ?Iezsku ~yly to predbezпe ficпf regulacпi prace, jez si 
V{'!1ut1Jy }Ozs1~eпt meteorolog1ckych staшc а tak utvoreпa meteorologicka sekce v 
pп;odovedec~em Ьyпe_nskem spolku. jeji roceпky byly vydavaпy s podporou morav­
s~,eho z~mske~o vyboru. Та~ rok_u 1883 vysla prvni zprava meteorologicke komise 
pr!rodovedeckeho spo!ku brпeпskeho za. rok 1881, red~kci prof. vоп Niessla, па jeho 
m1sto r. 1919 .. r;astoupil prof. А: Szar.vass1. Posledш zprava uverejпeпa roku 1917 (za 
rok 1 ?11) ma JIZ 229 staп~c. Udrzela s1 tedy Morava а Slezsko - jako cast rakouske mo­
пa;c,h1e -, v .mevte?!~log1cke · komisi prirodovedeckeho brпeпskeho spolku . svil' do­
mac~ or~a~, Je~z !1d1I, vlastпf sff staпic. Vedle tolю ovsem zde byly stanice vy~rzo­
vaпe statшm v1deпskym meteorologickym йstavem. 

· Pokt;d se ,t:Y'se ~eteorologickyc~ P?zor9vaпf па Sloveпsku, tu byla tato puvodпe 
pod v sprav?u, ustredп~ho meteorol<;>gtckeho ustavu vfdenskeho а kdyz roku 1870 Ьу 
zaloze~ stat~1 uhersky meteorolog1cky йsta:v, tu vyvije\a se prirozeпe v ramci tohoto­
R~zvoJ staш_c '-: Uhrach .v. teto dobe illustruje пekolik пasledujfcfch cfsel: Roku 184S 
mely Uhyy_ Jed1~ouv staП1c1, roku 1851 Ьу\у 4 а roku 1870 zasflalo jiz 42 staпic sva 
pozorovaш do ustredny. 

Prvпf pozorovanf па Slovensku padajf asi do tech dob jako па Morave. т k 
roku 1848 P?zoroval v Banske Bystrici prof. Pachman а v Oravskem Podzamku 
К. Veselovsky. qr~vsky ~odza~ok jest .dпe~.v~ejdete cintюu meteorologickou staпicf 
па Sl~v~пsku а JeJI d~t~ JSOU az do пе1поvе1s1 doby homogeппf. Z Bratislavy jes·t tu 
dlo~ha rada pozvoro,vaш, zac~la ~· 185~ па telegrafпim йrade а r. 1856 se pokracuje 
~ i:1ch _bez pretrzeПI, п~ Je~шtske kole11. P~zoro~aci material, Ьу\ .jak uvedeпo, zasilan 
ustr~dшmu ~stav1;1 v1denskemt~ а v posl~dш zp~ave tohoto йstavu -- pred rozdeleпfm. 
staп~c - . рпраdа ze v24 staшc · llherskych devet па Sloveпsko. Z meteoroloaickych 
~Јаше п: S~oveпs~u tre~a па prvпfm miste zmiпiti se о .vedeckyc/1 йstavech ::е Stare 
Da!e v z.upe ko~maren~ke? ~te~e byly zaloze!1y !11agnatem ~onlщlym Thegem Miklosem. 
Је, tu observat?1 ~strofys1.~alvш, meteor?log1cka а, ma~n~et1c~~- Tato posledni ma veliky 
vyzna~, protoze Је v kra1шe se stepmm . podnebtm, 1ez z Jthu zasahuje na pudu nasf 
repuЫ1,ky. Pozorovan_f z?e se v~ozpinaji jiz vice пеz pfes pul stoletf. Konkoly zde zacal. 
s pr~Пlf!l met~orol9~pckyf:1_ me:~шm r. -1867 s v\astпimi pffstroji, pozorovani rozsfrena 
opatremm reg1vstracn:ch pr1s·tro1u р !391 ), pozdeji byla mesicne vydavana (1895) а roku 
1899 Ьу\ polozen kameл ku пovemu observatoriu. . . . 

K~itick~ zl?racovani dat о podnebl Uher а tedy i Slovenska pochazi od z R6пу . 
v madarskem Jazyku (1909) na zaklade tricetileteho rnaterialu. · 

Ini. -vtadimfr Holeёck. 

О hydrologii · podzemnfch vod demanovske . doJiny. 

. Z podпetu _,cs. statпiho hydrologickeћo йstavu ujimam ·se йkolu promluviti о hydro-· 
log1ck~ch yomerech Demanovky, zvlaste о jejich podzemnkh cestach s ohledem па 
geolog1c~~ pome:y demaпovske doliпy. . · 

Dema~o~ka 1est ~ors~a- bysf!iпa, ktera prameп! pod пejvyssfini vrcholky Nizkych 
Tater, proteka_ po}edшk_?vym. s!11er~m ~ severu, пe1prve brazdami v moreпovych па­
поsесh_, ра~ u~kym kanoп~v1tym. t~d~ћm dol?mitoveho pasma а kопеспе siroce ero­
d?vaпyf!l udol1m v еосеnш kotlшe I1ptovske, kde se pod Paluckou vleva do hor-· 
шhо Vahu. . 

O~oli De!11~novky tvo~i ~~~ hor~keJi<? reliefu Nfzkych Tater . а zaroveћ vyzпamпou: 
tektoшc_ko1;.1 !шн, dle, kt~re I1s1 se ulozш J?Omery zapadпi . а vychodпf casti pohofi .. 
Geolog1cka stavba . N1zkych Tater а tektoшcka disposice vtiskly povodi Demaпovky 
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sv.erazny morfologicky а hydrologicky c.harakter, ktery pokusim se v пasledujici йvaze 

obja~~~~df Demaпovky, ас pr~meпi v pohorf razu velehorskeho је ~lastпe пevelike. 
Vymezuje је па jizni straпe ceпtralni ЫеЬеп cfumЫrsky mezi horami DumЫrem а Po­
Iaпou, Ьоспе pak rozsochy vyЫhajici od techto hor k severu ku predhori па okraji 
liptovske kotliпy. Povodi ma tvar йzkeho klfnoviteh.O pruhu v zakladпe јеп . 6•5 km 
sirokeho а 17 km dlouheho pri celkove plose povodi asi 63 km2

• 

Geologicky cleni se йzemi demaпovske. doliпy ve tri pasma: 
1. horпf pasmo .krystalicke (zulove); 
2. stfedni pasmo permomesozoicke (krasove); 
З. spodпf pasmo flysove s pokryvkou plistoceппich alluvialnich povazskych teras. 
Krystalicke pasmo. z.ulove је castf prahorпiho jadra, ktere se soucasпe 

s protileh!ym jadrem Vysokych Tater v obdoЫch karpatskeho vrasnenf stftovite vy­
zdvihlo а zvrasпilo jejich druhohornf . _sed.imeпtni pokryvki.I. Оо zuloveho masivu vryl 
se . horпf tok Demaпovky, ktery sestaya vlastпe ze dvou rovпoceпnych vetvi potoku 
Lucпeho ci Lйсапkу, tekoucЉo od DumЫru а potoka Раlйсапkу, prameпfciho pod 
Polankou. ОЬа potoky spojuji se v tezisti povodi ve vysce 830 m, odkud sjednocetiy 
potok пazyvame Demaпovkou. Soutok spada jiz па йzemf krasove а k celkove roz-· 
loze povodf зs·з km2 pfispf va kazdy rovпym dilem еса 19 kfJ1 2

• 
L и сп у vzпika ve vysi asi 1500 m v illubokych karech Siroke. Kary jsou zustat­

keш ро cfumЫrskem plistoceппfm zaledпeпi, jehoz stopy ostatne lze sledovati podel 
celeho toku v ohlazovych ryhach v bocnich a):elпych moreцach, zanechaпych pri 
stadialпich йstupech ledovce. Severпf vybezek Siroke tvori typickou stfedni morenu. 
Ve vysce 1000 m је koпecna moreпa, pod пiz se vejirovite rozestrel velky prerhodпy 
sterkovy . kuzel, t. zv. Lйcek. Toto sterkovisko odsuпulo levostranпy рШоk Priecпo 
k йpati hfebeпoviteho vyhezku Ostredku, cimz se jeho йsti dostava jiz ku geologickemu 
rozhrani krasoveho pasma. S prave straпy pojf se k Lucпemu ропоrпу potok Mach­
пato, cely jiz v horпiпach druhohorпfch. 

. В r а z d а ро t о k а Ра 1 и с ап k у vytvorila se takrka symetricky s Lйcaпkou i со 
do pruvodпfch zjevu glacialпfch, ktere jsou zde doplпeny dvema щorenovymi jezirky. 
Prirodni krasou vyпika zvlaste Vrblcke Pleso, lezfcf ve vysi 1113 m, kdezto Male 
Pleso ve vysi 1200 m byva v lete vyschle. Take Priecnu, analogicky potok od Surovin, 
vytvofil · se k ose Demaпovky soumerпe, jsa zatlacovaп mocпymi morenovymi а fluvio­
glaciaLnf mi sterky k zapadnimu йpati Ostredku, kde пау geologicke hranici kraso-veho 
pasma v t. zv. Vrblcke doline vleva se do Palйcanky. Sterkovy prechodпy kuzel ob­
dobny Lйckam saha az pod soutok Раlйсапkу s Lucnym. 

Pro dalsi · hydrograficky vyvoj Demaпovky jest vyzпcvnnou okolпosti, ze soutok 
Lйcanky а Palйcanky pada jiz . do pasma krasoveho. 

к r а s о v е ра s m о tvofi mocпou . jedпoklonne zvrasпeпou pokryvku lavicovite 
ulozenych vrstev vарепсе а dolornitu stredпiho triasu. Vrstvy rnaji prevazпy ukloп k sv. 
а spocivaji prostredпictvfm vrstev spodnfho triasu а permskyr.h pfskovcu па krysta~ 
lickem jadre. Na йpq.ti pohori zakoпcujf trias pestre sliпy а mladsi utvary jursky а kri­
dovy mizi pod karpatskymi pfskovci Jiptovske kotliпy. 

у йlozпfch pomerech patrny jsou v tornto pasmu znacпe йchylky а poruchy, 
jez mely па rnorfologicky а hydrologicky vyviп doliпy podstatпy vliv. Z techto dislo­
kacf konstatuji predevsim pricny zlom, proЫhajfcf ve smeru doliпy, dle ktereho posuпula 
se vychodni cast vrasy k severu а dale v teto vychodпf casti mocne presmyky, ktere 
porusily dolomity rozdrceпim а rozpuklenim, systemem diaklas. Pod presmykem zmizelo 
tez па vychodпi strane се!е souvrstvi spodnfho triasu а permu, takze vapence а dolo-
mity triasove lezi zde bezprostredne па krystaliпiku. . 

Zapadnf oЫast zusta!a vsak techto proпikavych .poruch usetrena а proto pozoruc­
jeme tu nepretrzity sled stratigrafickych horizoпtu od · perrnu do vrchпiho triasu resp. 
йtvaru tnladsich, se kterymi setkavame se ve vsech zapadne lezicich doliпach Krfz­
jaпky, Юacanky а Luciaпky. Naproti tomu . poucujf паs doliny па vychodnf strane 
о opaku а presvedcuji о tom, ze prave uvedeпe porucђy byly podminkou iпtensiv­
niho zkrasoveпi dolomitoveho pasma. Tak zejmeпa v йdoli Sfavnicky vytvofily se krasove 
~jevy podobne jako v demaпovske doline. Jezto krasovy fепоmеп provazf dolomit 
Jeste dale па vychod az ku rozvodi Vahu и Vazce, kde se jeste objevujf cetne jeskyпe, . 
nevahame cele toto uzemi пazvati povsechne Liptovskym Krasem. . . · 
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. . P5ш~~r:ia · povaha D~manovky, jeji silr:t.~ vauclusi;i pramen а cetne jeskyne, z nichz 
ne1~nameJ~~ Ьу~а Ledova а O~n~, byly JIZ ode davna znamymi pozoruhodnostmi 
dolш~, · Ы1zе vsak neprobad~ny!111. Teprve Sfastnym objevem Kralovym· v госе 1921 
byl dan podkl~d pro soustavny vyzkum podzemnich vod [)emanovky. Objevene jeskyne 
1?yly pro sv~J ro~sah а !1adheru krapnfkove vyzdoby vzaty pod ochranu Pamatk0 veho 
u~adu v Bra.t1~lave, op~t~e13y, prozatlmnim elektrickym osvetlenim i provisorпe zpffstup.,. 
n:ny а kon:1s1 Р~? zvereJneш d~m~n.ovskic11 jeskyпi svefeno zatfmni vedenf vyzkum ... 
пус~ р~ас1 а, prt р~ауа k 9tevre!11 1esk.yn. V roce 1922 provedlo vodohospodarske 
odd~~e1y referatu m1шst. ver. pract v Brat1slave presne zamereni а zmapovani J·eskynпiho 
Ьlud1ste. · 

Tot<:> zamerenf poskytlo пејеn пutny topograficky · prehled rozlehieho bludiste 
~ obraz_Jeho tektoшcke stavby,_ пybrz umozпilo v roce 1923 поvе vyzkumne objevy 
1eskynп~ho komplexu :»Na Pustt « s podzemni propastf asi 120 m hlubokou. Na dne 
pro~ast1 nalezen, rozvetveпy _labyrint chodeb а zejmena dalsi cast podzemniho reciste, 
ktere dosl!~ пеш .Prvozkoumano. Vzhledem k velkoleposti prirodniho zjevu bylo cele 
pro~asfov1te. Ыud1ste se ~ouhlasem рапа presideпta repubHky pojmenovano » Masary­
k9vym la~yrшtem « :. Tyto 1eskyпe а pfislusпe podzemпi reciste jsou casti celeho jeskyп­
шh~. sysvtemu demaпovs~eho, tehoz h},avni оЈ:э~уsу jsou j!z dnes celkem zпamy а jest 
~adeJe, ze se v nedaleke dobe poda1·1 odhalltt podzemш cesty Demanovky v celem 
Jlch r<;>zsahu. Vzhledem k tektoпicke disposici йzemi neni пahodilym faktem ze se 
tent? Jesky_nni s~s!~m. v~vinul јеп у porusenem vychodnim svahu . dolomitoveho.'pasma, 
k~ezto, v z~ра~ш cast1 az na nekolik nepatrnych svahovych jeskynf а polojeskynf kra o­
vych ukazu vubec пепL 

.Poyrchoya _kraso,va ~orfologie demanovske doliny zastrena jest jednak пormalnim 
eros1v.~1m v;yyo1e~ ~do~t, J_ednakv mocnymi glacialnimi nanosy z tezkeho zuloveho 
m_ate~ialu. Str1daye kl~mat1c~e p~mer~ v ~оЬе ledove а poledove podmifюvaly soticasny 
vyvo1. po_vrchoveh_o •, P?dzemшho udol1 Demanovky. Proto se v demanovske doline 
ne~ef.J{<;tyame s typ1~k:yn;i1vkrasovy~i stupni.~o_loslepych пеЬо slepych йdoli, ani s aktiv­
vnш~1 pcny propadant, J~z . Ьу stac1ly pohlt1t1 1 nejvetsi odtoky. Na d.ruhe strane vsak 
setkavva~e, s7 pod. ~eml S ~02;Sahlymi chodbami а d6my, recisti S vyvinutymi terasami 
а po?rezntr!ll С~ГЗ!111,v VO~Пlmt tunely1 J?ГO_Pastn:i impo~ar:it_nfch r9zmeru а vi:tbec jesky­
n:ml provazenymt ys,e~1 sekul"!darn!m! ZJevy 1eskyпшm1 1ako: skrapami, krapnikovou 
vyzdobo1!. а ro~mary1tym1 trav~rynovx~• k?nkrecemi-mysteriemi, ktere stavf tyto jeskyne 
со ~? prtr?dш, kra~y 
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na пe1predne1s1 . m1sto v Evrope. Nasledkem zastreneho razu 
demanov?keho_udo\1 zustal krasovyfenomen demanovsky dlouho nepostfehnuty а teprve 
P<_Эdro~ne ~tudшm hydr~logic~ych zj~vi:t_ odhaluj~ radu typickych povrchovych kraso- . 
vych ukazu. jsou to predevstm akt1vш а stars1 ропоrу potocni пanosove zavrty 
а such~ zle~y, ktere lze povsechne zahrnouti do inventare povrch~vych zjevi:t dema-
novske dolшy. . 

Ро n о гу z_jisteny byly jak па Lйcance а Palйcance tak i na spojene Demanovce 
Nejsou soustredeпy jen na geologicke hranici krasoveho terenu nybrz rozlozeny podei 
toku v kra_so~_em p~s1!1u, '! l!rcityvch ~istech tektonicky k to~u predurcenych. Tyto 
_ponory st~vaJt ~е v1d1teln:ym1 o~se!!l, 1en . za nizsich stavu vodnfc\1, kdy trativody 
v chaosu zulovych balvanu souv1seJ1c1 s vlastnimi ponory. v dolomitech staci prutok 
vstre~a~ati do f?_?die131i . . Allu_vialni папоsу pokryvaji dokonale spodinu' dolomitovou 
а zvna~ne vo~~ZUJ! пуш kapac1tu ponoru. Dokonce mohou odvodilovaci kanaly nepro­
dysn~ vutesшtt, СIПЈ~ ponory prestavajf na cas fungovati. v podstate nutno rozlisovati 
па Luc~nce а Palucance . о Ы0 а s t роп о r i:t h о r n i с h, lezicfch poЫiz geologickeho 
rozhra.n~ а о Ь 1 а s t .Р ~ n о r u sy? d n i с h, situovanych na poruchovych pasmech 
d0Ion:1tu; VVedle akt1vшch potocшch ponoru nachazfme v. pobleznich nanosovych 
teras,ach)e~~e t ур ,s t а r s.i с~ роп о r u, jiz neйcinkujicfch, tedy s t а d i а 1 n f с h ро n о r u, 
ktere byvaJt provazeпy 1 nanosovymi zavrty, seskupenymi v fady do smeru poruch 
neb~ proJ?adlyc\1 s!~ry~h odvo~il~vac!ch kanali:t., К temto zavrti:tm patfi zvlaste zaji~ 
mave d.<;>l~ny па L;uc~ach_,vs v.i;I1kyr:1 1nun.dovaryym

0 

zavrtem . а vedle jinych ojedinele 
~yskytщ1c1ch se zavrtu tez zaJlmava skupшa zavrtu паd soutokem Lйcanky s Palй­
cankou. 

N~ L й с~ псе ]~~i aktivni po~ory v hor~f , oЫasti asi . na kote 960 m, ponory 
spodш oЫastt ve vyst 875 а 865 m. Ze stad1alшch ponori:t zname na kote 875 857 
а nedaleko soutoku pri 833 m. Krome techto poпoru Jze konstatovati jeste dalsi s f е r u 
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ne·-starsf ch ponoru, polozenych ve zпacn~ v~sce йdolni~o sv~~~. L~cank~ .. )ak 
Jpr. stupnovita sluj ve vysce 890 m ve skal1skach Kostolcu tvoп Jtste stary Jtcen 

n~opadanf byvale Lйcanky, jehoz odvodnovacf kaпaly smeruji ke ·dnu »Masarykova 
faьyrintu«. Zdali k tet? sfere пejstarsich ponori:t nal:zi tez studilovity zavrt ,t. zv. Psich 
der ve vysce 950 rn, Jest pravdepodobnou ~osud v~ak nerozho~nutou. ot~zkou. 0 

Podobne i ра l й с а n k а ша oЫast svych horш~h а spodшch akt1vп1ch · l?onor~ 
а starsi stadialni ропоrу. · Nejspodnejsfm poпorem Demanovky je~t t. zv. » О Ь Је v n у 

0 
n 0 r« и vchodu ·cto Demaпovskycji J~s~yni, kterym odvazne v vш~l dne З. s!p~a 1921, 

~lois Kral do hlavniho_ podzemпi~o rec1ste. Teпvto P.onor vytvor~~ Jest _па bocne skalш 
ukline poruseneho pasma, na dtaklase ve . smeru Jz-sv, n~ n~z vyvшuly s~ odvod­

hovaci kanaly »Objevne« а » Vstupпi chodby«. Ponor fungщe 1еп za vysokych vod­
nich .stavi:t kdy Palйcanka а Lйcanka prekrocily sve vlastni. ponory. 

v no;rnalnf dоье kdy spodni lucaпske ponory pohlcuji veskeru vodu, stava se 
tesne йdoli Lйcanky viastne s и~ ~У m z 1 е, Ь е m. i:-a~e ,?d, spodnich

0 
poпoru ~alйcanky 

Ьуvа koryto Demanovky obyceJne vyschle. Za m1шmalntch odtoku vystoup1 pak hra-
n1ce suchych zlebi:t az k _oЫa~ti vyssic_h pol?-ovr~. v • , v , • v reliefu krasoveho uzem1 pozorщeme Jeste n~koltk paralelшch Ьо~шсh dolшe~ 
а uzlabln, z nichz pfevlad~, па jih~ d?lin,a Ma~~nato ~ na s;v~eru dolшa llanov.~k~: 
v techto dolinach . propadщ1 se perюdtcke .potucky as1 ve vys1 1000 rn а роdmющ1 
pravdepodobпe podzemпi cesty techto vod. 

Konecnym bodem krasove hydrografie је v у t о k ро d z е m п i с h v С! d ~Ур~ 
v а u с l u s k е h о zvaпeho Vyvierac]шu ve yysi as.i ~90 11"?· V _tomto P,rarr;eш оЬ1еvщ~ 
se soustfedene veskere vody, ktere se па 1ednotl1vych potoc1ch а pr1toc1ch do zeme 
propadly. Profil Demanovky р_о~ Vyvi~_rackou uz~vira poyo?i celkem о plose 4~ km

2
• 

Pod Vyvierackou zachovava Demanovka opet normalш povrchovy tok, pres to, 
ze proteka na vzdalenost 3 km uzemfm dolomitu. Tato severni cast nesouvisi jiz tedy 

5 
podzemni hydrografif Demanovky а take jeskyne horizonty Ledove, Кlepacovy а Оkпа 

ve vysce , 880-91,0 1!1 jsou, zjevy zc~la samo~~atnym!. 0 v , . , , 

Promitneme-11 s1 posleze do reltefu demanovskeho prubeh zпa~ych p~dze~шc~ 
chodeb а vodnich toki:t -demanovskeho Ыudiste а. jeskyni »Na ~ust1 « , vy~1kn~ Jasn~ 
jejich prostorova roz\oha vzh\ede~ Г~ рорsапе ,zJeVy povrcho°':e . .,Т~kt.~:>ntka )esky1y 
је celkem jednoducha. Pateff Ыud1ste Jest » Hlavш chodba « prob1haJIC! vysle?шm s~e: 
rem jv-sz k niz se druzi v urcitych intervalech pficne ehodby. Kostra 1eskyш odpov1da 
tektonicke' siti vrstevnych а pricпych diaklas. Ovsem v detailu »Hlavnf chodba« sama 
vystfidava rychle оЬа zakladni smery а nektere casti, zvlaste prostorne d6my, vytvo­
fily se ve vyslednicovem smeru ObOU systemi:t vp,uklin. » ystupnvi ,ch~d-~a « S »ChodbOU 
Objevnou«, » Ilaпovska chodba«, »chodba k vyss1m patru~ § .д castecne t. zv. »chodba 
Ruzovych brcku « jsou typickymi, pficnfmi diaklasami. . . . 

Aktivnf podzemni feci~!e poji se !1а sm~r _hla":,~i ~hodby. 9ЬЈе':ще se 
v zadnich syfonech za chodbou Ruzovych brcku, proteka spesпe » Pekel~ym dome~« 

. а mizi ve vodnim tunelu jihozapadne pod » Krap~ikov~u chodbou «, kte~a i:_e~~~s_;ntщe 
vyssi patro jeskyne. Pod stupnem do t. zv. Kar!t~love ~~odby v~tupщ: rec1ste za"se 
plnym proudem do Hlavni chodby, kterou nazyvame tez »Hlavntm kar;oпem « . Ttm 
dostava se feka »Velkym d6mem « а »D6mem mrtvych« ku podzemп1mu prop.~­
d а n f, do jehoz ponoru se hlomozne ГШ а opousti zr:iovu Hlavni · chodbu, posunuyc 
tak sve aktivni koryto opet па jihozapad. V dalsi castt chodby, v !· zv. » M~a131orov~~ 
recisti « voda obycejne neproudi. Јеп za vyssfch stavi:t, ~kdy mlade ~r?padaш nen:шze 
veskerou vodu pojmouti, vali SC tud~ znacny vp~oudt..!<tery Se SpO]UJe, S VOd~mt od 
Objevneho ponoru и spodпf ch syfonu а spolecne spe]l neznamou trat1 k Vy~1eracce. 
Delka znameho feciste v demanovskem Ыщ:listi cini 1100 m, traf-k Vyv1erac~e as1 450 m. 

Otazka о pu v о d и ро dzem n i v о dy ·v d emanov skych Ј eskyni ch, 
to jest zda-li jde о vody propadle Lucanky а Machпata ci tez о krasove vo_?y Ра~ 
lucanky · nelze pfesne potvrditi. Rovnez zustava nevyr:se~a otaz~a poctz:!llш __topo: 
grafie Palйcanky а Demanovky, ktera spolu s hyd~ograftck~mv st1;1d~em · tv,ort ~щ1mа~~ 
р r о ь 1 е m ро d z е m 11 f с h v о d D е rn а n о v k у vubec. Rozresent .techto ~ko!u SOUVISI 
s dalsim vyzkumem propasfoviteho labyrintu »Na Pusti «, kde Је nadeJe, ze budou 
dosud nezname casti podzemnЉo ustroji nalezeny. . 

z dnesnЉo stavu · otazky mozno pro.Ыem demanovskeh,o Ьludiste а jeskr~e »Na 
Pusti « s hlediska vyvojoveho rozvrhnout1 na okruh stareho potoka Lucanky 
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а о k r u h ро t о k а Ра 1 й с ап k у, ktery kazdy samostatne pracoval ve tvorьe jeskyn­
nЉo systemu , па" danem podklade tektoпickych poruch йzemi. Podruznymi vetvemi 
tohoto jeskynnЉo systemu .jest nedavno objevena chodba potoka llanov'ske/10, ktere 
bude odpovidati sпad i analogicky system Machnateho, zatim neznamy. 

Dle vyskovych роmеп1 obilasi hruby spad krasove Lйсапkу, ktera ma . h/avпi 
podil па tvorbe podzemnich cest · demaпovskych, od hornich ропогu Lйcanky az 
k vytoku ve Vyvieracce okrouhle 170 m, pfi . pravdepodobпe delce podzeцшfh.o ·reciste 
asi 2500 m. Spad tento prekoпava povrchova Lucanka 60°/0 relativпiho spadu, Dema­
novka 43°/0 relat. spadu. Protoze podzemnf reciste v demanovskem Ыudisti је vytvo­
reno ve spadu asi 11°/0, nшsi пutne dojiti v poпorovite oЫasti k zпаспуm stupћum, 
jak toho dokladem jest аvепа »Na Pusti« 120 m hluboka. . 

· Demaпovka pod Vyvierackou az k okraji doliпy v delce 3000 m ma jiz raz nor-
maln i horske reky s relat. spadem 26°/п· Krome zcela пepatrnych sufovych pramenu 
а jednoho skalпfho pukliпoveho, vyverajfcfch па upati vychodniho svahu pod Ledovou 
jeskyпf а па konci doliny, пelze pozorovati zadnych jiпych zjevu krasove l1ydro.srafie. 

V е s ро d п f m ра s m u f 1 у s о v е m na uzemi liptovske eocenni kotliny razf si 
Demanovka cestu dale mocпymi лапоsу sterkovymi, balvaпitymi, profezavajfc а siroce 
erodujic ff cпi terasy povazske. Provazf tudfz Demaпovku od jejich prameпu az k йsti 
пepretrzity retezec stop glacialпi cinпosti. Stfidave zmeпy klimatu jedпotlivych period 
ledovych· а meziledovych, vyjadrene v soustave ficnfch ·tera;;-; rџely ohlas i ve .vyvoji 
podzemnfch cest Demanovky, tedy ve vzniku jeskynnfch horizontu ci pater а ve vzniku 
podzemпfch teras sterkovych а hliпitych. Zjevy tyto prispejf jiste k rozreseni geoЊ­
gicke otazky stari podzemnf Demanovky, па zaklade vysledku soustavneho speleolo­
gickeho а hydrologickeho · vyzkurnu. 

Franciszek Mq.czak. 

Wahania temperatury w latach 1910-1919 па obszarze wysp 
hawajskich. 

Оо studjum wahan temperatury na obszarze wysp hawajskich, wybrano 7 stacyj, 
со do kt6rych posiadaпo wi~ksz(! pewnosc, ze rezulta1y pomiar6w odpO\\ iadaj(! 
rzeczywistosci. · · 

W celu uchwycenia wyrazпyGh tendencji wahan temp·eratury w poszczeg6Inych 
stacjach, poslugiwaпo si~ sumaini koпsekutywпemi, kt6re przedstawiaj(! w kazdym 
miesi(!cu sredпi(! roczп(! temperatur~, gdyz s(! zestawione grupami 12-to miesi~czпemi. 
Przez to wplyw poszczeg61nych aпomalji, p6r roku i t. d. jest wyelimiпowany. . 

Krzywe odchylen konsekutywnych temperatur wykresloпe dla pojedynczych stacji 
przedstawiaj(! si~ r6zпie; naog61 wszystkie krzywe wykazuj<t З wi~ksze maksima, 
tylko ze z wyj<tikiem drugiego maksimum, czas ich ·wystqpien w r6znych stacjach 
jest r6zny. · · 

R6znice przeblegu krzywyc/1 wyjasпiaj<t mapy odchylen, przedstawiajqce паm 
obszary plejoпowe, zaj~te · przez pozytywne odchylenia i antiplejoпowe пegatywпych 
odchylen. Мару te wykazujq, ze fale plejonowe nie pokrywaly ~alego obszaru archipe­
lagu w jednakowym czasie, ale ze cz~sto pewne obszary wysp byly zaj~te przez 
plejon, iппе przez aпtiplejon. DJatego to krzywe wahan temperatury wykazujq nam 
niejedпolity rytm. · · 

W rezultacie studjum wahan temperatury w latach 1910-1919 па archipelagu 
hawajskim, daje nast~pujqce wyпiki: . . 

1. Na stosunkowo пiewielkim obszarze tych wysp wyst~puje brak syпchroпizmu 
zmiaп klimatycznych, kt6ry пiе dozwala па scisle identyfikowanie charakterystycznych 
ich wahan. . 

2. W por6wпaniu z wahaniami temperatury w rejonie r6wnikowym (Arequipa, 
Batavia) zazn1cza si~ w r6znych stacjach w r6znym czasie ь·<td:Z o·poznienie zmian 
пotowanych tamze, b<tdi tez ich przeciwienstwo. . 

3. Мару konsekutywne okazuj~, ze · wyst~puje па tym obszarze zasadniczy 
kierunek imptilsu ruch6w plejonowych od r6wnika ku N. Е. i z powrotem. 
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pr. josef Mrkos: 

· k, " Vysoky' ch Tater а jich vliv sa1ubritnf. Hydrologic е pomery . . . . . . 
. . , , "d 0 Ј vт•v'hO vysokohorske\10 d1SfrtkfU k/1ma: 

Otazk<! klimat1ck_eho vr}<um.d. r~J.t~-~z~f:~kohorske lazne, za·dal~ n~tп~ рrуш 
. "ckeho v CSR, kde JSOU ta ~ пе] ~.ez1 ,еЈ • d f па пiz modernf klin1cka kl1mat1ka 
~akladпf vedec~e rese~~ vsalub!1ty kraJ113ne, ~ р~ j~ste пе пeprave·m . . Vyzkumy v Tatrach 
·ktacte ыav~i cturг~~a~eHz ~~~~0п~~I/а~~1;~~ 

0

zajrmavosн cto teto otazky. v · . ,t. 
to potvrzщ1 а Р , .. , 0 , v V k, ch Tater pokud, bylo mozпo vz1 1 

Hydrologicke krщmne а . pu~ПI P<;>mery y~orfde : o-eolo:,.ickym podkladem,· resul-
v uvahu okrs~k ~s. lazпi,)~°.u diktov~~y hv ~~~fogicke~kliril~ticky hrajfci _ve yysokych 
tantou geolog1ckyvch p_omeru J~OU p~m~ у dbmiпujicf zakladпI horпiпou Је . zul~ erup­
Tatrach йl?\1~ рr~?ш. dV ttvom ,о"1~ ~s b~idlice еосеппf kotliпy spisske. ljorп! ~rechod 
tivпi, opr_ot1 n1 sktop V.? о el~~fn~ ·pfechod obou zmiпenych vrstev, tvor1 hоЈпе а mo-
mezi obema, za ry~:1Jl~e v . . . v 
hutne moreпy glac1alni. v • v v 'h 1 iku Vazec _ Krivan _ Kezmarske Zleby -

Pfi mapovani, tec\1t~ pom~ru ve ~t~ru . е dulezito dop\пiti nektere glacialпi mo­
Poprad," v tom,to useku Је mozno а pre em . . . . • 
menty Vysokycht ~~te~.kolik e·tazi. NeJ"пizsi је etaz dпes z velke casti rozruseпycdh Jvqzylkk~ 

Ledovce tu vor1 ne . · d 'm u' seku sahaJ"i. Prvni k Popra u- е е, , , h N "d 'l tyto 1azyky v uve епе · · . ,v ., 'h morenovyc . еЈ а е. · d t t v k toku zde па severovychod se otaceJICI о 
druhy vychodпe_k _М1Ља~h1;1 ,а do v edho }~ZNfzkych Tater па rozvodi Vah-P<;>~rad, ~ to 
1:oku Popradu, tret1 rozeklaпy о pre <?r1 . Li tovske апvс ро toku B1leho Vahu. 
па spisske straпe poto.~u obouv P~prad~ а ф?hо ~redhorP Nfzkych Tater, jsou casto 
Vejirovite okraje sahщ1 zde az 0 vареп~ е sto 0 пich zi'tstavajf v geomorfo-
upl!1e ,rozr~seпy а .. оdгеsепу, пam~~~~c~saldoli ~~t&cku па byval~m okraji t~<;~to 
log1ckem razu, kra]~nпei;i. Је !Q ьп; ь k ь 'valeho Iedovce, је srazпe, za to pr~t,e1~ek 

. ledovci't. Udol1,, na J~h~z _str~n~k ylag~п Jocalovycl1 а sem tam se zbytky glac::1alшch 
velmi povlo.~пy_ s hyJpY1:,111 z У , У · , d lomitovem i krasovem podkladu_Jsou, to 
а fluvioglac1a\111ch sterku. Na d var~eп~ov~em , о loupy а trosky skalisek casto b1zar111ch 
hojne skraby а zar<?veћ ohloV а,~е vapencovec~em Кienberkem. Otazka tato potfebuje 
tvaru zejmeпa mezt horou а t1erovou а vr 
jeste 'reseпi spolu s odbornymi ~-ilami t~lюto. o~oru~ tri hlavпicl1 skupiп Vysokyc~ 

Vsechпy tfi v~b.~zky uka~UJ 1 п~, ~yc~o~~ulin~ stfedпi, druhy џ skut?i~y v vy: 
Tater . . А to: prvш 1me~okv~)пy -'~у~ 3~ 1 s~upiпy zapadni tahпouci se od Кпvапе az 
chodпi (kezmarsko-lomшc а а tre 1 z ' " 
k Patrii. , , v, l dnes daleko mene jiz rozrusene, vsechny 

Druhy stupeћ morenovy tvor1 va У?, , ,vk, h 750-800 т а sice: mezi 
iemer stejп~ , пadmofske vysky, tY~hY7~1;J 1(~:;a v~a;'J\ ~~5.000), dale valy nad Novou 
Tatr. Lomшc1 а Starou Lе~по~ .?. av а J"ihovychodne Dolпiho Smokovce kota 766, 
Lesnou koty 788 а 777, Jazy JIZПe v• , k t 767 
kota jiz'ne Oerl~c~ova 768 ,(sporadi~kiv z_b~t~r)p;~~~hп~ n~;ovejs°im svem dile о le­

Tretl stupen 1sou morepy, о щс z. Је 

dovcLch ve Vyso~~ch Tabtratckh. k, , h moreп па jedпotlivych vrcholech horskych 
Ctvrty stupeп JSOU z у у arovyc. . 

(v tak zv_. kotlich). v , . tv· t ,v odpovldaji йрlпе trem obdoЫm glacialnim ~~ra~ 
Pod1vuhodпo, ze prvш п е azev v , · rес\юdпа v dobe alluv1alш. 

ficпich v Cechach а v s~vernim Nemvec~u,_ ~i;d~ЫJ~i 1ledovcu glacialnich v Alpach. 
Samozf~jme )~ tu п~prostka fho~a vse _ctyr;y1 ledovcove пejstarsiho data_jsou polo~~~y 

Za11mava Је take !~ о о поs. , ze 1azy . 'm ћorsk 'm cili паd tem1to v tehdeJslm 
proti nyпejsfm _nejvy_s,s\I~ vьc1u1~d 1~ sk~Ы17~y Vysok~ch Tater, tedy mf sta пejпizs!; 
prvnim obdobt gla~1alшn:i у<;! ~ о 1 а t eho porosпiho razu silne pohlcuji а hlta]l 

Tyto ledovcove moreпy SI пе r,r?pus 11
v ' vhov, ch oli Jsou tudiz ohromnou 

atmosferickou, vod~ sra~ek, do~uhta1icdho. sп~h~ea :i~~du ~!пер na~aklou houbou k<;>l~_m 
komorou а ~aJobarnou, spo, шс d vo. k J5.fe narazf па spodпf vodotesne еосеnш Jlly 
Vys. Tater, 1ez vzdouva sve '!0 , у, Ја mi s Tater houbovity vепес vzdutych pod­
a Ьfidlicпate vrstvy. !ат vz~ika k_okl~m ~у tik skupin: Veliky Юаk severovychodne 
zemnich vod, z шchz hlavпe vуш а пе о 
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Matliar, Юаk lomnicky, komplex mocalu pod Dol. Smokovcem severпe Gerlachova 
ра~ pr_i potoku Vahe severne Batizovcu а kопеспе пejhorsi ~ocalovy . komplex п~ 
sp1sske straпe v okolf byvaleho raseliппeho mista lazenskeho Lucivпe · v Liptovske 
paпvi _oh:omпe m?cal~ v okolf J~streby, zapadлe staпice Strby, v uvodi 'внеhо v ahu, -
паd шmz mohutne а 1mposaпtпe рпе se val Strbskeho plesa. . . · 

,v Vody tyto mozпo seraditi podle jich razu jakostпiho осепепi v jedrюtlive stupпe 
etaze. 

Nejпizsi z пich _ је: 

А. Etaz sporych vod а pramenisek primo v еосеппim podlozi kotliпy spisske 
а Iiptovske. · 

В. Etaz vod okrajovych moren. 
С. Etaz vod hornf ch а пejmladsf ch moreп. 
D. Etaz vod sпehovych polf. 
Nyпi, jak se dfvati па tyto vody s hlediska klimaticko-salubritпiho? Velice jedпo­

duse, tfeba је rozlisovati, jak pusoЫ lokalпi vliv atmosfericky: 
а) ve smyslu jezernim, temperujicim, tedy pffzпivem · . 
Ь) v~ smy~lu ~пijfci Ьс:~еп.пf, atmosfery, atmosfery to' stagriujicich пfziппych vod 

а tedy razu kl1mat1cky пepr1zпtveho. · 
v· , V pffzпivem salubritпfm smyslu pusoЫ predevsfm йрlпе а bez vyjimky etaze 
cts.tych ,а c~ladny<:h vod sпe.~ovych poli stek~jici. s v~choli'I, prostupujicf svahovpu 
d~ v ~ - karoye ,moreпy. Fuпgщt vsude bezvadпe k\Jmaticky, jest to опа oЫast velke 
vetsшy krasпych tatranskych morskych ok, ples а plfsek пejvyssich Tater а jich bez­
prostre?_nih<? okoli, ktere vsak ~imativ~ky pffmo а bezprdstredпe, zejmena pro Iecbu 
nepada11 v uvahu, teprve podruzпe prt rekreaci а sportu. 

}etov k_limaticko-~ydrolo~ic~y i;_~jpuso~ivej~~- zопе priЫizuje, se etaz vod а hornich 
trtoreп, tret1ho stupne s f1!alym1 vyJ1mkam1. Vy11mky tyto tvoћ nejprve oЫast okolf 
St;bskeho plesa., V ok9li_ Strbskeho plesa_jest cela rada byvalych jezer, dnes zaпese­
nych а zaplпeпych raselшou,; Је to Slepe pleso, nekolik lagun vychodпe Strbskeho 
plesa а, kопесп~ cele. ~ovve ,Strbske pl~so~ је~ j.~ou v dohe !etni stupnovanyт zdrojem 

.Ьаhеппt. atmosfery а 1este vtce vegetat1vшch 1e11ch produktu: sporu mikroorganismu 
а organismu, v dobe letni zejmena tak перflјетпусh komaru. . ' ' 

Ve vychod~f, casti vypm,ku !и tvo~i vve!i~e byvale jeze~o .pri Studeпeт potoku, 
kdy teпto opousti Studeпe Udolt . па m1ste, 1ez se zove Chпstlova па moreпach tretf 
etaze. Zde do .пe~avi;~ dob:y ~ylo јеdпо z п~jy_e~sich je~er tatraпskych, jez se пејеп 
vyrovnalo, Ьа 1 predc1lo polske stawy а пупе1s1 1ezero Strbske. Na miste jsou patrny 

. p_fi p~tUcku odv?dilujf~fт kotliпu byvaleh~ jezera sladkovodпi папоsу tohoto byva­
leho .1ezera. (у Ы1zkost1 koty 1026). Toto 1ezero melo svuj spad а odtok k пупејsi 
Tatr. LomПICI k Hlubokernu Potoku, ktery та nepfirnereпe siroko а v hornfm toku 
nepriry-ier~пe hl!-lboko _vy~rodov~ne йvdolf а sice tak, coz је zajfтavo, ze potok dostaI . 
~~v v upat1 same Lотш~kе s~upшy az па vrstvy eocenniho jilu а blidlic, tedy pripad, 
1e1z Partsch dlouholetyт '· vyzkuтem marпe hledal а пепаsеl, totiz ffcпi prohlodaпf 
~::>Ьrovskych. naп?~u ledovcu, ke ~kloпku doby glacial_ni. jezero toto bylo v miste, kde 
1е dпes пe1hlubs1 . balvaпova suf, podeтleto а vyp1to v dоье docela nedavпe jak 
lze souditi dle sladkovodпich naplaveпych jflu а docela mladeho udoli divoce katar~kto­
viteho razu пупеј~ih00 Studeпeho potoka mezi 1imto jezereт а cestou Slobody. Toto 
а yak ~byt~y ry-ilacku (zan,eseпyc~ }~al_:Ych jezitek, vyplneпych raseli11ou) tvofi urcite 
stшy kl1mat1ck~, vzd_e пav_V),:Ch~dnt ,cast! Ta.ter, оЬdоЬп~ jako, u okolf Strbskeho plesa. 

V' ~ei;to z~:пч1епу rus1vy _vl1~ byv~l~c~ 1ezer, dпes 1ezerшch laguп, је jinak oproti 
p~tzшvyn: vl1vu'!1 .?ydrolog1c~ymv· 1J11z1ve, пераtrпу а паd to ostatпi vlivy kliтaticke 
1е1 zпаспе potlacup, tak па рг. рп Strbskem plese vliv uvedeпych Iaguп је potlacovan 
silпou cirkulaci atmosferickou zde . vystupnovaпou ve stesпaпe vetrпe velke Ьrапе 
sp~ss~e, _do •. i:!z !1ad to је vysuп~~ ~а ~ffc o~~roh §trbskeho plesa. V dob~ letпi po­
~ern~ m1rne1s1 c1rkul~~e teпto rus1vy vl1v stact stlacovati па пepatrnou тiru, v dohe 
z1mш laguпy zamrza11, ale za to vetrпe pomery jsou vlivem silпych vichru krajпe 
tfeskute а stimulativпi. · 
v v Кliтatic~y, vliv t~cht,o cistych v vod, jez maji оЬусејпе prudky spad, је v prvпf 
rade t~mperщ1~1:. ~пozstvш~ par, z techto plyпoucfch, паsусоvап је vzduch, јепz Ь.rапi 
zпacпemu koltsaш teploty, Jak vzestupu, tak poklesu, zejmeпa za doby jarпf а Jetпf. 
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Т to vyhoda patri · pro mista primefeпe veпtilova:пa ро strarice atmosfericke. Kde toho 
n;ni, је tu йmerne zvyseпa skloпnost (pro urcite choroby, zejmena tuberkulosu; tfm 

vetsi) : . (S h "1 ) kt , v. v , . k I . . t v , , v 1. k dusпost1 с wu е, era рп zmeпsene c1r u ас1 Је s upnovana zvyseпou 
· solaci · ЈП 2. ~ dobe поспf, zejтena za vyzarovaпf поспihо v тistech, kde spadajf s Vys. 
Tater zaroven lokalni hor~_ke v vaпky, stupn,ujic} se ~ocit ch!a~~~- v• 

za zimy, kdy zamrzщ1 vsechп~ takova m1sta az па пe1vets1 vaпska, ustava vliv 
temperujicf tohoto r:Цu. . 

Qstrohy moreп, ktere паd to majf suchy porosпi podklad, tvofi tu пejkrasnejsi 
odminky hydrologicky пaprosto pffzпive pro kliтaticka mfsta. 

р ор а сп у ех t r е m, klimaticky extreт Ьаhеппi atmosfery, tvofi f i d k е v о d у 
s ј s s k е k о t 1 јп у v ео сеп п i с h ј f 1 ес h а ы ј d 1 а с h, jez podporuji hпitf а to tf m 
vke je-li odtok povlovпy. Отеrпе тепе skodlivejsi jsou vody moreп prvпiho а druheho 
stupne kde је vetsi · spad vodпf а kde vyveraji vetsi massy vodпi, ас пе vzdyck~, 
па pf. 'nad nejelegantпejsiт hotelem v Tatr. Lomпici jsou takove hпijici baziпy v пe1-
prudsim svahu а ve zпасnет prostoru. 

V Tatrach ve skodlivem baziпneт pasu lezf v пejhorsi bazine Tater, puvodпe 
raselinпe dпes йрlпе zpustle lazenske misto Lucivпa, тосаlу tu тајi spatIJY odtok; 
dale v z~пе techto moca!U lezi Dolпi Sтokovec, dnes pouhe provisoriu!11 Srobar~va 
ustavu паd mocalem moreп druheho stupne а rovпez tak Tatr. Lomшce. Нrашсе 
mezi оЬета temito vlivy klimatickymi, diktovana паzпасепутi hledisky hydrologickymi, 
Jezi koleт isohypsy 950 т, jez tedy пespada v Tatrach za јеdпо s klinicko-kliтatickou 
hranici vysokohorskeho kliтatu, jez је dle lekarskych поrет urcovaпa vyskou 1000 т. 

Poradeт s t о h о t о h 1 е d i s k а tatraпskych mfst postupuje salubrita takto: Ma­
tliary Kvetпice, Таtг. Poljaпka, Stary а Novy Smokovec, Pekna yyhlidka s prvьtfidnim. 
raze~ hydrologickyт, zејтепа u tfech posledпich. Pak pfichazi Strbske pleso (z jinych 
hledisek klimatickych ovsem па mfste horsim) а пejlepsi klimaticke mfsto Vysokych 
Tater jsou Vysпe Hagy dnes misto malo а slahe vybudovaпe. · · 

Temer az k hraпici hydrologickeho podkladu vod sпehovych poli Ыfzi se male, 
dnes zапеdЬапе а terenпe nevhodпe polozeпe lazпe Studeпeho potoka (KohIЬach, 
Hriebenok). 

0 1 
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Hnijici vody pusoЫ kontrast sa u пtш перпzшvу u vesшc о шу sp1ss е, er~ 
zejmena pfi spatпe urovпi hospodarske а hygiepicke jeste vice vyпika. _Tak?vva N?va 
Lesna (kraj spisskych Neтcu), ves Gerlachov, Stola, Meпgusovce (krщ sp1ssko-l1pt . 
Slovaku) atd. jsou pi'imo pfiserny~ ko~tr~stem klima!icko-?ygien_ick:Y~ · oprot~, ~le­
aaпtпfm prvoti'idпim vysokotatraпskym т1stum v пevelke vzdaleпost1 od techto lez1c1m. 
Ale to ·је dedictvf doby dff vejsiho reziтu, jez se da hlavпe а v prvпf fade пapraviti 
povzneseпiт hospodarskym а kulturпfm а v praktickeт hledisku fadnou . organisaci 
v zasobovaпi pitпou а uzitkovou vodou. 

· Dr. /. Mrkos. 

N\rakove а vetrne pomery ve Vysokych Tatrach. 
Јеdпiт z пejпapadпejsich atmosferickych · zjevu tatraпskych, tak do oci Ьijicicћ 

i z daleka prichozfm do Vysokych Tater! jest zvlastпi v (cumul1;1,s) vk~povit~ t.voten! 
mraku, prechazejicfch v hrady (strcu, сuш). Mraky ty predstavщ1 vetsшou 1edшecny 
vyskyt јеп апеЬ pfedevsiт vytvofeпy natl Vysokyтi Tatrami v koпtrastu k okolпim 
pohoffт (Male Tatry, Levocske vrchy, Braпisko), scelujf se vetsiпou v тohutпe pfi­
kryvky horske, v сер i се h о r s k е, оЬdоЬпе zjevum, ktere se vyskytuji v jiпych; 
casto тohutnejsich pasтech horskych. Vysoke Tatry тајi k tvofeпi techto capek 
velmi vhodny geoтorfologicky raz krajiппy а pak zvlastпi pomer~ hydrologicke (blizv~ 
popsane v druhe те predпasce), . jez vedou k dukladne sytost1 vlhkostпi za slabst 
cirkulace atтosfericke, hlavпe za lokalпfch proudu а slabych protiproudu vzdusпych. 

Aпalysa soustavnych pozorovaпi ц. rok 1923 а 1924, provadeпa па kliпicko­
klimaticke observatofi statпiho йstavu Srobarova ve Vysokych Tatrach vede йplne 
jasne k zaveru, ze puvod hotskych mrakovych C.epic tatraпskych је dvojf: 
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1. Vl~vem f!:istnfho, p~ou_dei:ii vzdus~e~o za jin.ak ~ynoptic~y klidпe atmosfery. 
2. _VI1vem vseobecпe s1Ine ctrkulace, Jez nucena Је prechazet1 v urcitych smerech 

Vysoke Tatry. · 
. ?ri slabe atmo~feri,cke ci;k1;1Jaci, nejspis~ pfi . йplnem bezvetrf, zahfivaji se za 
Jasn~ оЫоhу (nerusene horшm1 qЬlaky) vel1ce s1Ine temne zulove boky hlavnЉo 
ma~1vu !atran,skeh<;>. Od tech!? s~al zablatych, vys}upuje do vyse vzduch, па jeho mfsto 
tlac1 se. udolшm va~kem uпaseny vzduch s upat1, Vystupem ро svazfch horskych se 
d):7nam1cky ~~~lazщe, пenf ~ t.o, Ьу udr~el byyale mnozstvi par, ро svem presyceni 
vl1vem ~lesaJ~CI tep~oty v~I.uc~Jev рагу_ neJprv~ Jako lehke оЫасkу, chuchvalce а vence 
m_alebnyv~h ь_elostnych mlz~n, Jez, kup1,ce .~е J~k~, kupy (cumuli) }<:o_lem vrcholu, ропе­
паh!u рп. svem C~St? vstupnovanei:n vyVOJI ~Ievщ1 se v mohutne, jedпolite, hradovite 
сер1се (ш. а сuш), Jez vedou vel1ce casto 1 k docela samostatпym srazkam. 

V~VOJ v tomto smeru је velmi pffzпive podporovaп zvlastпi formacf reliefem 
'-:ysokych T~ter;. пеЬоf V):'soke Tatry jsou mohutпou а relativпe vysoko vycn'eiou bar­

. пеrо!1, ,oprot1 ш J,sou, relat1vn~ hodпe njzke а sklesle kotliпy spisska а Jiptovska. z toho 
vyplyva mohutпy sraz temпych skalшch mass, v dobe Ietпf temer kolmych па smer 
paprs~tt slunecпi~h, јепz vede k stupnovaпe absorpci energie sluпecпf а vystupпym 
proudum otepleпeho lehcfho vzduchu, kteryzto momeпt zvysuje jeste vfce v lete silпe 
rozpalovaпa kotliпa spisska. 

_А hlavпi dulezity momeпt је h у d r о 1 о g i с k у, velka vlhkostпi zona kolem Vy-. 
sokyc~. Tater, k пfz podklad davaji ohromпe svahove а йраtпf moreпy. , 

, !"'r! tom_to _typu z rап_а byva пejprve bezvetfi, pak ро vyc~odu sluпce brzy пa­
stava _udolш vaпek (Dolш Smokovec SE, Horпf Smokovec S, Strbske Pleso S Tatr. 
~omп_ice SE-E smer). Za silпeho а jasпeho zareпf slunecпfho tvoГi . se пејр;vе па 
Ji~ovychodпfch svaz~~h Lomп!~keho stitu, Belaпskych Alp; jizпfch svazfch Slavk<;>vskeho 
st1tu chuchvalce mlzш \те vysce 1600-2000 m. Ту casto prechazi ve vепес mlzin 
~tery vse ?rzi n~jvyssfcb valU diluvialпfch moreп. Tyto chuchvalce mlhove zmohutnevs~ · 
Jvako сер1се sedi па vrcholi, eveпtuelпe pfi slahem vysokohorskem vetru jsou prota­
zeп~ ve smeru tohoto vetru. м.ohutпejf hehem dпе v hodiпach polednfch i odpo­
ledp1ch пekdyv do ohromпych rozmeru jak do sffky tak do vysky. Оо vysky ро 
zpu~<;>b1;1 zmfпef!ych bourkovyc~ ~radu, _do sffky пejcasteji okraj az dolпfch пejstarsich 
glact~lш~~- moren. К veceru m1z1, ро zapadu sluпce dosti casto velmi rychle. Silпe 
vyzarovaш, sestupny proud vzdusny ochlazenych mass (sestupem schopпych pojmouti 
v~tSi absolutnf rnпozstvf par) takovy horsky vaпek z hor do paпvf okolnfch rna za 
na~ledek, . ze caJ?kY se rozplyv~jf. А rozplyvaпf capek ро zapadu slunce, za doby 
посn!, _deJe se casto ~е}IГ' za1irnavyrn zpusobem: Horsky vanek, strhujfcf s sebou 
vzdus!1e rnassy kolem st1tu а vrcholu rna za nasledek, ze nejprve v Ыfzke jich vzda­
lenost1 se capky-rnraky rozplyvajf, takze kolern vrcholu zustava k о r и n а mraku neb 
mrakovych trosek, drobпych to mracku, jez casto velrni rnalebne pri helostпern svem 
razu ,se odrazeji, od поспihо jasneho paпorarnatu hor. Тепtо vепес byva pfedzvesti 
brzkeho v~. rychleho kопсе capek (casto tak rychleho, ze ani vепсе а koruпky пesta~i 
se vytvoпt1), brzy tyto se rozplyvaji uplпe v rnodre, јаsпе horske noci. 

у ~statnf ~h _pohorfch okol_!lich v jsou ~~behy ~ · ternto capkam, ale пevyvfjeji se 
tak Sll~e ~ ZveJrnen~ proto, poпevadz nernaJI takoveho podkladu hydroJogickeho. 

VyvoJ · techto capek byva potlacovaп silnou cirkulacf atrnosferickou vyvfjI se 
mimof~dпe silne ро predchazejfcfch inteпsivnfch а delsfch destfch. ' 

Zakladern d r и h е h о t ур и сер i с h о r s k у с h је vseobecпa iпtensivni cirkulace 
atmosfericka va у~еоЬеспе potla~eпf lokalп.ich horskych .а йdolnfch vaпku. Kdyz silпe 
proudy ':'zdusne ,JS~.u nuceпy prestupova}1 !atry, )и vl1vem vystupu а dyпarnickeho 
?~hl.azeш !1as.tavva рп vrr:holech. vylucovaщ preby,tecпe vlhkosti v podohe mlhy, mrakii, 
1ez Jako f1xnt сер1се пeJprve Jako kupky (cu), pak jako desky neb . rnrakove kleпby 
(str, strcu i macu) drzi se vrcholu а ·blebenu horskych. 

Toto prestupovaпf proudu . vzdusпyrh muze byti z riiznych stran svetovych. 
Z tech vzhledern k hlavпfrnu smeru pasrna Vysokych Tater dluzпo v prvпf rade 
zdurazпiti dva rnomeпty protichudпeho razu: 

· 1. Vetri S · а SW srneru. 
2. » NW « NE » ·· 

v Pfi prevladaпf j_izпf ch а jihozapadпfch vetru nejprve vzпikajf drobпe cepice, ktere 
ovsem prohloubemm poruchy, ktera пеsе s sebou tyto vetry, moћutпejf vfc а vfce 
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а zesilujf tak vseobecпou оЫаспоst. Nejprve vzпikaji паd Vysokymi Tatrami, ale hпed 
nad tal1ly~iv h~еЬепу Mal.Y.~h. Tater,· ~ејmеп,а паd, ta~_I.Ym. ЫеЬепе~ Kraloyy HoI:; 
нoustnouc1 сер1се паd oboJ1m1 Tatram1 posleze splyva11 v Jedпu souv1slou, prekleПUJI 
kotliny spisskou а liptovskou, ktere пejdele vzdoruji oЫacnosti, zejmena stfed kotliпy 
spisske. Zde је песо. shodneho s alpskym fбhпem, jiste tatransky fбhп severnfch 
svahii Malych Tater. Cepice kupfcf se па zacatku па jizпfm svahu hfebeпu Malych 
Tater pfestava severne ЫеЬепе jako ufata. 'Postџpem depresse do stredu а k chladпe 
vlne ~aCina . йрlпе pfevladati vseobecпa оЫаспоst poruchova . . 

· V drнhem momeпtu severozapadпich az severovychodпfch vetrii, ро preh:inkach 
а hulavach, ро prechodu poruchove oЫacnosti zustava pri vrcholech а stftech tatran­
skych obrovska cepice, jez casto opet а opet mohutпf pri narazech chladnych front, 
pusoЫ tendeпci v tomto pripade k srazkam, protahuje se casto v obrovitych оћопесh 

· smerem jihovychodпf m а jizпfm. V pozdejsi m trvaпi studene vlпy, hlavпe pri smeru 
severпim, capka ve sve mohutпosti opadava, trfstf se v capky jedпotlivych vrcholU 
а blbetu, az mizi йрlпе. . 

Vyrazпou casto capku tvofi vetry zapadпi, тепе vyrazпou, ale za to casto ty-
picky vyvi~utou, s~che vvetг):' v . .Ych?ctГ~· v· , . . . 

1 ve vyskytu techto ceptc Је v1det1 urc1tou d е n п l ЈЭ е r 1оd1с1 t u. 
Relativпe nejslaheji vyvfji se v hodiпach поспiсh, kdy lokalni rusive vlivy vyza­

fovaпi postupujf proti пirn пejsilneji, · opak је hehem poledпe odpoledne, kdy lokalпi 
vlivy piisoЫ k jejich relativne пejvetsimu vzrustu. 

ОЬа tyto typy, hlavne vsak ty prvnf, majf ruzпou р r о m еп 1 i v о и v е 1 i k о s t 
Ыhem dne podle toho, о kterou cast Vysokych Tater se јеdпа. Rапо Ьyvaji mocneji 
vyviпuty па oslnenych Tatrach vychodпfch · а jich vychodпfch svazich. Моспејi tfm 
spise, jezto Vysoke Tatry tvoff па vychode oЫouk loшfci se · k severovychodu, majf 
tudiz Iomпicko-kezmarska skupiпa а Belanske Alpy~ . zvyseпou insolaci. Odpoledпe 
z techze duvodu vaha cepic jak v mocnosti, tak ve . velikosti presouva se па zapadпi 
cast Vysokych Tater. Rozhrani tohoto pfesouvani tvoff mohutпy S 1 а v k о v s k у s t i t, 
stojfci па pfelomu Vysokych Tater ze smeru W-S do smёru SW-NE. 

ОЬа tyto zakladni typy пevyskytaji se йрlпе ciste, јеп ve velmi ffdkych pffpadech. 
Nejcasteji se komЬiпнjf пavzajem mezi sebou. Jedпou prevlada vice tech prvnfch, 
ро druhe vice typ prvy. 

v у s k а d о 1 п f z а k l а d пу сер i с ukazuje urcite ·kolfsanf behem . dпе v urcitych 
mezfch nejпizsf а пejvysSf. Dosavadпf pozorovaпi davajf tato vyskova data: 

Prumerпa vyska spodniho okraje tatraпskych rnrakovych cepic horskych behem 
dne (pozorovanf v Iete 1923.): · 

Doba deпni . . . . · . . б-9, 9-12~ 12-'15, 15-18, 18-21 h. 
Nejvyssi poz. vyska . 2000, 2300, 2800, 2500, 2500. 
Nejпizsf » » • 900, 1300, 1300, 1600, 
Prurnerпa » » . 1220, 1875, 2134, 1980, 

. Zakladпy cepic щајf пej111zs1 polohu jak prumerпou, tak extremпf (пejvyssf 
nejnizsi) · v hodiпach polednfch mezi 6.-9. hod., prumerna пejvyssf 12.-15. hod. 
kdezto nejпizsi extrem postupuje mezi 15.-18. hod. Souvisf to s prechodem k mlham 
па dolпim okraji capek. Mlhy horske jsou tu zjevern provazejicim cepice а zesilu-
jicfm је. · 

Silпy vitr potlacuje mrakove cepice zejmena 1. typu йрlце. 
Mrakove cepice maji znacпe pusobeпf temperujfcf v klimatickem smyslu. Pone­

vadz jejich rozsah је v hodiпach poledпfch nejvetsf, zejmena и prveho typu byva 
йmеrпе oslabovaп svit hehem doby poledпi v mesfcfch letпfch. Tudiz chod teploty 
v takovych dпech, kdy v poledпe пejvetsi rozsah capek zastira zareпi slunecпi, ma dve 
maxima, dopoledпi а odpoledni, aspon kdyz nic jineho, tedy oslabeni poledпiho 
maxima. z klimatickeho hlediska jsou rnrakove cepice tatraпske jednfm z cetпych 
vlivu, . zmfrnujfcfch dеппi rozheh atmosfericke teploty. . 

z vetrnych pomeru v tatranskem okrsku је пapadny· system hlavnfch proudii 
а vedlejsfch protiproudu za ЫеЬепу а priismyky horskymi pfi WNW a.z NE vetrech. 
Prevaha techto proudu а protiproudii vyпika pri porovпaпf s jiпymi stanicemi me­
teorologickynii па jiznim svahu Karpat (dle mesicnich prehledu meteorologickych 
pozorovaпi csl. statпiho йstavu meteorologickeho): . 
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St. Smokovec . 
Поl. · Smokovec 
Kosice .... 

s т е r у v е t r u r о k u 1 9 2 2. 
Stanice . N, NE, Е, SE, S, SW, W, NW, С. 

111, 55, 343, 67, 65, 60, 211, 23, 161. 
34f 104, 97, 47, 124, 159, 69, 42, 404. 

399, 22, 31, 88, 167, 91, 16, 96, 241. 

Dolпi Smokovec, lezfcf · jizneji (castecne tez v lese, ma proto daleko vice tisiп) 
u~azuje . od celko':'eh? prevl~dajfciho smeru karp?tskeho N\Y-N, odklonujici se SW-S 
v1tr, podle toho, 1e-l1 hlavш smer vetru detouc1ho se Vel1ckou vetrnou tatraпskou 
prurvou vice sklonen k severu пеЬо zapadu. Тепtо silne zastoupeпy jizпi skloп pri 
Dolпfm Smokovci ukazuje па to, jak od hlavпiho proudu derouciho se Velickou 
doliпou zataci se пejprve od jihu, · v Dolпim Smokovci pak od vychodu k upati . 
Slavkovskeho stftu ve Starem Smokovci protiproud vzdusпy. Cela skupiпa Vys._9kych 
Tater rozpada se tak v radu vetrпych Ьrап а zavetri s obdobпymi zavetrпymi proti-
proudy а viry, jak tomu svedci kolotaпf mlh а mraku. . 

Vetrпe Ьrапу v Tatrach jsou mista, kudy padaji boнflive vetry severozapadпf 
а kudy se provalily katastrotalпi vicblice, jez zpusoblly proslule devastace tatraпskych 
hvozdu, byly to vicblke ze dпе 18. listopadu 1915 а 1. kvetпa 1919. 

Postizeпe komplexy mozпo posuzovati jak z hlediska horizoпtalпiho, tak i vertikalпiho. 
Z hlediska horizoпtalпiho mame tri hlavпf vicblici postizeпe oЫasti : 
1. OЫast smokovecka. 
2. OЫast Vysпych Hagu. 

,. 
3. OЫast Tatraпsko-Lomпicka. 
Smokovecky okrsek је пejmohutпejsf. Az na male vyjimky, kdy v zavetrf vycпelku 

moreпovych zustaly zbytky mladeho lesa, zachvaceпa је prostora v rozmerech sirky 
а delky kolem 5 km. Tato prostora tahпe se mezi Dolпfm Smokovcem а Horпim 
Smokovcem k Tatraпske Ро\iапсе, па jih zasahuje ke vsi Oerlachu па sever do boku 
Slavkovskeho stftu (- 1500 т). ' 

Druha skupiпa ma svuj zaklad па moreпovem ostrohu Vysпych Hagu, pak plan 
svahovou pod boky Oerlachovky а meпsf pruhy v zarezaпych udolfch bystfiп Po­
pradu а Batizovskeho potoka. 

Treti skupiпa је Tatraпsko-Lomпicka. Spoustami је tu zasazeп amfiteatr klima­
tickych lazпf Tatr. Lomпice а пejvfce jihovychodпf hradba pak па male komplexy 
spoust pri Studeпem · potoku. , · ' . 

Mimo to jsou male spousty v йdoli ВПеhо potoka pod Belaпskymi Alpami а vy-
chodпf casti Lomпicko-kezmarske skupiпy. , 

Vertikalпf vyskovy zaujfmaji tyto vichficove spousty urcitou пadmorskou vyskovou 
zoпou. је to vseobecпe pas n:tezi 800-1500 т. (Bok Slavkov. stitu.) . 

Seskupeпi techto spoust vicblicovych odpovfda zпameпite geomorfologickemu 
йtvaru Vysokych Tater. Vsесћпу tri vicblicOve okrsky postaveпy jsou proti trem пej­
mohutпe1sim vetrпym braпam Vysokych Tater, jimiz se rfti iпteпsivпf vetry NW 
(W-N) smeru, . 

Prvпi komplex је postaveп proti velike vetrпe Ьrапе: Velicke Doliпe, uprostred 
yr,s?kych Tater ve. s!11er~ ~~l,skj Ы~Ьеvп , Slezsky dom, Sm?kovce. Samozrejme је 
JeJl сшпоst proto пe1pusob1xe1s1, ze ma pred sebou па severozapadпf straпe mohutпou 
sberпou vetrпou oЫast Belovodskou kotliпu. 

Druhy komplex Ie.Zi па rапе vetrпe ·Ьrапу trogoviteho йdoli Popradu (Meпgн­
sovske doliпy) smerem od Koprovske doliпy, pres Koprovske sedlo. Sberпa vetrпa 
oЫast је tu v prvпi rade Koprovska doliпa pri NW smeru vetru. · 

Tretf komplex је Tatraпsko-Lomпicky а је velmi zajimavym. Zrejme нkazuje па 
pravmeп .~W pfi~alii od. St1;1deпfch dolii;, v prvпi rade od Velike Studeпe doliпy, jez 
оЬе · mщ1 ve svem . pozadt vel1kou sbernou oЫast kotliпy Betovodske. Pri techto 
smrstfch . sem vе.hпапе а ve sve iпteп s ite stupnovaпe massy vzdusпe mezi ostrohy 
Slav~ovskeho а _Lom!1ickeho stftu,, jez se· па ji~ovy~hode zйzl!ji, byly vrzeпy па 
drsпy povrchovy tereп v techto m1stech, kde zpusob1ly пераtrпе spousty а vetsinou 
pre~ ostro~ Lom!1ickeho vstitu vrzeп~ byly па amfiteatr Tatraпske Lomпice, zejmena 
па jeho vychod111 val smerem k Matliarum. · , · 

Копеспе fung9vala ctvrta, тепе iпtensivпejsi vetrna Ьrапа od sedla Кора smerem 
ke Kezmarskym Zlebl'1m. · 
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Vyvoj syпopticke situace 18. listopadн 1915 byl tento: 
jako kompensace oproti vysoke anticyklone nad severozapadem Evropy а oceanem 

(Norsko 770 тт) nastava silпe poklesaпi па jihovychode Evropy. Seve~ne oЫouku 
karpatskeho prudce klesa tlak, nize stredomorska predesleho dne роsщ1ще se severo­
vychodne Karpat. Nize tato ma prudky spad tlakovy k centru ve vychodni, Halici ~ 
LVOV . 736"7 ~ Krakov 752•1 - Opava 756•3 mmr Hg smerem па w, па ~ruhe strane 

· smerem jizпfm: Uzhorod 748·7 - Velky Varadiп 754·4 тт Hg. Odtud grad1ent Krakov­
Lvov 15·4 тт Uzhorod-Lvov 12·0 тт, dale resultujfci silпy proud vetrny, nesouci 

5 
sebou vanic~, ochlazeni (jizпe Tater а Karpat teplejsi ostrov). V k.oпcine паd yy­

sokymi Tatrami пastava rychle vystridaпf SW vetru v WNW-NW. Orad1eпt tohoto vetr~ 
staci па silпou vichfici пikoliv па orkaп, takze vystupnovaпi intensity vetru · musely pћ­
speti jeste јiпе momeпty razu loka\пfho. Тепtо vystupnovaпy orkaп, jakys_i druh v~soko­
tatraпske padave b6ry, пici опу tri velike zakladпi komplexy, роsuпще zavetћ S\av­
kovskeho stitu па jihovychod k Dolnimu Smokovci, kdezto Horпf Smokovec zasazen 
jest b6rou йрlпе. . . 

Tataz mista zastizeпa byla ро druhe vicblicf dпе· 1. kvetпa 1919. Na zapade 
pribyl vlastпe byl rozsireп . komplex и Vysпych Hagu. , 

Syпopticka situace· byla tato_: Z~se dep~ess~ п~d оЫоu~е!11 ,kari:atsk~m- suпo~c1 
se smerem vychodпim. Teпtokrate Је velm1 melka, odpov1da uplпe .. !a~1lшmu .~azu 
povetrпosti jarni, vzasahuje svym okrajem vi<:e ~res ~~rpaty smerem JIZПl~. Od ]Ilю: 
zapadu Evropy pres Alpy suпe se kltn relat1vпe vyss1ho tlaku vzduchu, pres severш 
more zase plocha severska. . 

Qstatпe паd Tatrami а Karpatami је taz situace jako pri spoustach roku 1915, 
ale tlakovy gradieпt teto teprve пestaci па bouflivy raz to~oto orkan1;1. L:o~alпi. P~?.­
mfпky stupnujici vitr v zhoubпou пicivou vicblici vystoup1ly . teпtokrate Jeste s1lпeJ.!· 
NE vitr Stareho·Smokovce ukazuje, ze zavetri а zavetrпe proudy byly teпtokrate па okraJI. 

Tato okolпost, ze gradieпty obou depressf. zatatraпs!'.Ych ork~пu _n:m~ji pfl.slu~ne 
vahy, аЬу takovy bouflivy vftr zpusoblly, ukazщe па to, ze па zes1lov~ш yI1vu v1chrtce 
ро zpusobu b6ry а fбhпu pusoЫ lokalпi momeпty geomorfolog1cke, spoCivajici 
v horske stavbe Vysokych Tater. · • · . 

Hledfme-li k tomu, ze . horske zйzепе vetrпe brany, kudy nahle а prudce JSOU 
vеhпапу massy vzdusne, pusoЫ йmеrпе iпteпsivпejsi proud, jako pri proudu vodпfm 
pri zйzeпem koryte, tu је momeпt jeste vyzпamnejsi, j~jz zatfm пеЬхlо Ize .~okazati, 
ponevadz пепf potrebпych registracf barografickych, 1en рег aпalog1ai;i odJШUd. ~а 
jedne straпe hradby Vysokych Tater пastal pokles tlaku vzduchu, kdezto па druh~v~ 
trva ve stejпe vysi. Tato пerovпovaha se hrozive prohlubovala az se prudce v шc1-
vem proudu orkaпu (пarazoveho razu) vyblla. ~ . о v 

Pffstl barograficke (\ере jeste variograficke) zazпamy obou svahu Tater а s hre-
beпe (vysokohorska observator) .mohou tu. zjed~ati, рlпе јаsп?. , v , , 

Ponevadz tato пеЬеzреспа c1rkulace а 1пtепs1vш katastrofalni vystupnovani tatraп­
skych orkaпu ma hlavпf stredisko pod svahy Slavkovske\10 stftu, kde .se lomi smer 
Vysokych Tater (W-E v, SW-NЧ vzvr~svta tim ~епа. а пutпo.st signali~ac~i vysoko­
horske observatore па Slavkovskem st1te а tudiz пеЈеп prakt1cky, ale 1 vedecky tato 
bude ceпnejsi пеz па пejvyssi k6te repuЬliky: Oerlachovskem stite. 

Uvedene orkaпy mely рlпе raz b6ry, jako је b6ra cykl?nalпi п~ 
А d ri i. Pfi cykloпech putujicich severne Karpat se tyto pomery, vzшk bory tatranske 
podporujicf, . permaпeпtne opakuji, ovsem пebyvaji vyvrcholeпy v.Zdy v tak katastro­
falпf raz jako byly uvedeпe dve tatraпske bouflive vicblice. 

Henryk Orkisz. 

О amplitudzie przeblegu dziennego temperatury w Rosji. 
Nawi<izujqc · do swej pracy о waha.niac.h sredпich rocz~ych a."?P\itu~ P.rzeble&'u 

dzieпnego temperatury w Rosji, 1) polectf m1 prof. Arctowsk1 okresl1c w эаk1 sposob 
i w jak dalekim stopпiu wptywaj<i wielkie powierzchnie w6d zamkпi~tych wsr6d mas 

1) Bttll. Soc. belge. d' Astron, 1908. 
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koпtyпeпtalпych i l(!d6w wsr6d m6rz, па aтplitud~ przeblegu dzienпego teтperatuгy, 
w јеј zтiaпach w ci(!gu roku i z roku па rok. Nejodpowiedniejszeтi do tego celL1 
wydaly si~ okolice Wielkich· Jezior Aтerykailskich, zamkпi~tych w obszarze о cha­
rakterze klimatycznyт пawskr6s kопtупепtаlпут. Ale praca пiе dala poz(!daпego 
rezultatu, Ьо rozporz(!dzaleт jedynie sredпieтi тaxiтum i sredпieтi ,тiпiтuт teт­
peratury, kt6re uwidaczпialy zbyt wyzazпie zтiапу пiе perjodyczпe. Zwr6cileт wi~c 
uwag~ па Rosje, dJa kt6rej тоglет czerpac z тeteorologiczпych rocznik6w obser­
wacje, сzупiопе о godziпie 7. i 13. R6znice temperatur z tych godziп (13 h.-7 h.) 
przyj(!leт . za wartosc zast~pcz(! aтplitud teтperatury. Chcqc тiес pewпosc ze te 
wartosci S<! odpowiedпie, por6wnalem ich przebleg z przeblegieт faktyczпych aтplitud 
w Moskwie dla dziesi~ciolecia 1900-1909, uwazaj(!c za aтplitud~ faktyczп(! r6znice 
poтi~dzy najпizsz(! а пajwyzsz(! temperatur(! со godziппych obserwacji. Oble krzywe 
wykazujq koтpletп(! r6wпoleglosc w 6 do 8 тiesi(!cach cblodпych, w pozostalych 
letnich пiесо si~ oddalaj(! od sieЬie, zachowuj(!c jednak w ich przeblegu r6wпoleglosc 
wszystkich zmiaп . . Те zтiапу (апотаlје wzgl~dem sredniego przeЬiegu roczпego 
dziesi~ciu lat) S<! spowodowane ideпtyczпemi zтiапатi w ilosci godzin ustoneczпieпia. 

Z braku liczпiejszych rocznik6w тeteorologicznych, wykreslileт тiesi~czпe тару 
r6znic teтperatur 13 h.-7 h. dla lat 1907 i 1909. Podobne тару wykoпateт dla 
W~gier (przyjтuj(!c r6znic~ 14 h."-7 h. za wartosc zast~pcz(!) za lata, 1907 i 1909, oraz 
dla Rosji Azjatyckiej jedyпie za rok 1907. 

Z pobleznej analizy tych тар wynika caly szereg zjawisk, z kt6rych jako тај(!tе 
pierwszorz~dne zпaczeпie, zazпaczaт пast~puj(!<;e prawidlowosci: 

1. Wplyw g6r Uratu, Kaukazu, Karpat i g6r Sr6dkowo-Azjatyckich па zwi~kszenie 
i wptyw w6d zaтkni~tych l(!deт, jak тorza Kaspijskiego, Czarпego, а przedewszyst-
kieт пajwybltпiej Bajkalu, па poтiejszeпie aтplitudy. . · . · 

2. W bezposredniem 'poЬlizu Bajkatu па wsch6d i zach6d zachowuj(! si~ przez 
caly rok dwa cenira, kt6re пiе zтieпiaj(!c polozeпia geograficznego pulsuj(! w ciqgu roku. 

3. Og6lne wybltпe przeciwstawieпie si~ wschodt1 zachodowi. Wptywy zachodu 
zalamuj(! si~ па wschodniej kraw~dzi Nizu Syberyjskiego. Wsch6d jest tеrепет WY"' 
sokich ceпtr6w aтplitudy, prawie przez caly rok, l(!CZ(!cycl1 si~ w тiesi(!cach sierpпiu 
i wrzesпiu z ceпtruт w Turkiestaпie i przeciпaj(!cych Azj~ az do kola podblegunowego. 

4. We wrzesniu i pazdzierniku tworzy si~ па stepacl1 Ukraiпy ceпtruт bardzo 
wielkich aтplitud (18·2) kt6re przechodzi ha W~gry i giпie па zachodzie. 

5. W тiesi(!cach ziтowych, kiedy to okolice podЬieguпowe sa obl~te пос(! polarп(!; 
liпja zerowa lub liпje prawie zerowe dzieппych aтplitud teтperatury wyprostowUj(! 
si~ w kieruпku r6wпolezпikowyт. . 

W zwi(!zku z teтi rezuJtataтi przyst(!pileт obecnie do wykreslaпia тар odchy~ 
leil sredпich тiesi~czпych od sredпiej roczпej. То uтozliwi szczeg6lowsze rozpatrzeпie 
zagadпien i Ьус moze doprowadzi do rozjasnieпia niekt6rych cech klimatycznych 
pewпych region6w tych wielkich obszar6w. 

Prof. Р. Ototzky. 

Les eaux souterraines comme element geographique. 
(D'apres nouve\\es recherches.) 

Resume. 

Les observatioпs et les recherches пouvelles experiпieпtales de l'auteur et des 
autres constatent Ьiеп que Је тoiпdre changeтent des principaux ageпts тeteoroJogi­
ques - teтperature, pressioп baroтetrique et pJuie ·- provoque ceJui des еанх 
phreatiques. Ое тете, J'origiпe des eaux souterraiпes depeпd de тетеs agents, sur­
tout de Ја teтperature et de J'huтidite de l'air et du sol (proces de coпdeпsatioп). 
Tout t;a nous . fait deduire que Jes еанх phreatiques sont uп eleтent geographique 
depeпdant, еп sa di.striЬution et regiтe, des particularites physico-geographiques Jo­
cales. Aiпsi, il est Ьieri certaiп que les conditions hydrogeoJogiques soпt absoluтeпt 
differeпtes daпs des endroits plains ou montagneux, boises ou поп, secs ои Ьien 
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, сот oses par des roches coтpactes ou caverпeuses, e_tc. etc. Mais ~ette 
. arro~e~ite geggraphique se тanifeste claireтent le plus daпs des 1т_me~ses plaшes,, 
regu а 5 eteпdues тeridioпaleтent сотте, par ехетрlе, la Russ1e d Europe. Оп 
mon?tton~ 'du Nord au Sud tes eaux souterraiпes devieппeпt, scheтatiqueтeпt, plus 
у VOI qu I · , 1· , plus profoпdes et р us тшеrа 1sees. . . . . . 
pauvgs, la zопе polaire (touпdra) Ies eaux iтblbeпt les cou~hes superf1C1elles (marшs), 

. , aпds es seJs тiпeraux тais riches еп тatiere orgaшque; elles soпt la plupart 
· pr1vees , ' · 
du tD"P~ f :Jeze~~e des forets . septeпtrionales les eaux, Ьiеп potables, se couch~nt 
а 1-;" тetres de profoпdeur, еп roches posttertiaires (тoraiпes) . plus ou moшs 

· saЫoD~~~s~s.vaste zопе des forets тeridioпales et des steppes herbeuses (de t~her!ly-
. е) couvertes de loess пous trouvoпs les eaux, ordiпaireтeпt, еп се dern_1er, d а 
z~°dfondeur de 5-30 тetres. Miпeralisatioп · varie еп depeпda~c_e de сопtшu es 
р ls еп couches aquiferes; pour la pJupart elles soпt dures _(calc1feres). . 
se Оапs la zопе des steppes-deserts qui bo~de_пt Ја теr !'Jo~re et, surto~t, Саsр1еппе 
•1 у est tres difficile de trouver les eaux phreatiques ordшa1res; le~ ~шts sont. рЈ~~ 
~u moiпs artesieпs. Оа:пs Jes parties sud-est оп les tro~vent parfo1s а Ја рrох1т1 е 
de ta surface, mais elles пе soпt pas potaЫes (trop salees).. . , . 

Ainsi Ia distriЬution et la qualite des eaux · souterraшe~ dans les regюns. de 
laine so~t etroitement liees avec de? traits physico-geographiques locaux, part1cu-

p . , . 
lieremeпt climateпques. 

Dr. lilg. Pick .. 

ProЫemy krasove · hydrografie. 

Jeden z nejzajfmavejsfch vedeckych proЬleiтtu .k~asu, ktery ,ma t~z vyzntm nar~d,o: 
hospodarsky, jest otazka, со se stap~ s vodou, 1ez v krasovych ропоrес se z rac1 
а opet ve vrelu пеЬо vaucluse vyvera. · , 1 Otazku tu resf _ jak zпато - dve , hypote_s~. Jedna, ~astoupena geo og~m 
Dr. Katzerem v Sarajevu pravf, ze se. nac_ha~,1 _uvшtr krasuv c~,IY, systeш podzeryiш_<;t~ 
vodotoku takze jest tu spojitost mez1 ztrace11c1m se а vyvera]l~lm tokef!I, podl~~щ1c1 
zakoпum 'о vodach tekoнcich пеЬо ve spojitych па~о~ас~: Zako~e~ t1m 1~~ si 1 vy: · 
svetliti vystup vody z пejvetsfch hloubek do prameпu 1 vyse polo~eп~ch а tezv o_statш 
h droloo'icke ukazy v krasн. Druha teorie, hlasaпa zemr~ly~ ·p_razskym zemep1s,c~m 
prof. ·о~ Orundem, sпaif se vysvetliti ys_echпy .hrdr_ograficke z1evy v krasu klesaшm 
а stoupanfm t. zv. spodnf vody krasove 1ednotliv~m1. prameny. . v · к vyjasneпf rozporii, daпych uvedeпymi teoпem1, konal. refere!1t 1ako pred!:o~ta 
statnf hydrograficke sluzby v LjuЬljaпi v letech 1912-1920 v dшar:;~em krasu, p~tr1C1m_, 
со se tyce cyklusu zkrasoveпf regeneracпf fasi, а s}~e ,v povo~t .re~yhLub~~n~ce, dt;1J· па Pivce Unci а vlastnf LuЬlanici pozorovaпf а т~rеш atmosf~,пckyc_ sraze , а~ 
zaznam 'kolfsani vodnfch hladin а dedukce ohledne postup~_pr:v~lovyc? vln. l?omoct 
vodoctl а limmigrafu. Krom toho se provadely pokus~ ku ZJISte_!ll vsouv1slost1 1ednot­
livych pfitoku se spodnfтi recipieпty barvenfm 1 soleш~. K!:mecne· se k~~aJa и Pb­
noru а vrel presna hydrometricka setreni ohledne mnozstv1,yodtok~. а P.r1toku, ~ У 
se z techto тпozstvi vodпich mohJy ciпiti zavery СО se tyce SpO]tfosfI krasovych 
vodotoku. (Viz prehledпou mapu povodi LuЫaпice, pfilo~a- 1.) , , v 

z nejdulezitejsich vysledku hydrologickych poz~r~va~t uva?1m pom~r , odto~u 
k pritoku v polji planiпskeт s ohledem 1!а cha~akte:1st1<:~e ~ladшy_ , пaplneпt а pre~ 
plaveпi se tohoto polje, jakoz i pri vyprazdпeш polJe pr1 odl1vu (prtloha ~.). t · 

jak z diagramu kfivek hladin vodnich uv ~rela а ponor~ p_atrno, пе~еЈе se s ou­
pani а klesani vodni hladiny par~le~~e, пybrz 1est poz~rq~~t1 vykyv hladшy zet s~lKn~ 
do vodorovпa. Zjev ten lze vysvetlit1 перотеrет щеz1 pr1tokem а odtokem, · Ј • . а 
zerovou teorii. 
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· Dalsi zajima~y zjev tyka se J?Ostupu pi'ivalovych vlп z lюrniho polje do spodпi\10. 
P?.stup . vlny z P1vky do Unce Jest па vzdalenost б km velmi пepravideJnym а trva 
р~1. malem stavu. vody (+ 1 т паd О vodoctu па vrelu Uпсе) asi 38 hodiп, pri stred­
шch st~v~ch. (ast + 11 ~ tehoz vodoctu) 18 hodiп а pri vyssich stavech (asi + 111 т) az 
92 hodш t vtce. Za to Jest postup vlny z Pivky do LuЫanice па vzdalenost 22 km velmi 
~ravi~elnym а zakoп~t.Ym; Za nialeho ~tavu (asi. + 1 т vo~octu па vrelu Uпсе) ро­
!rеЬще vrchol povodпove vlny z Posto1пy do Mtrk 18 hodш tedy asi polovici casu 
Jako z Postoj_ny ~о Plan!пy. z~. str~~~ich . stavu (asi + 11 т) postupuje vlna па draze 
22 km dlouhe as1 7 hodш а рп vysstch stavech hladiny (asi + Ш т) lze пejmensf 

) ро!Је . 
(r.л;Јfи/) 

djdoд<J_,.,,.;~_.. 

Ь.,,domnJk/----.,.. 
д,,...,.,~v 
vod od a.t v 
da./to....J" о 

/ 
1 

, . 

о 1 • ? • 9 

Obr. 1. 

vystup. nebo pokles hladiпy па Pivce i h n е d zaznameпati па vodoctech pramenu 
LuЬlantce. Jestlize tedy pfechod vod z udolf postojeпskeho do udolf LuЫanky se del 
pod poljem planinskym pri nizsich stavech vodnich dle zakonu gravitacnfch jako 
v oteyreпych korytec~ rfcnich, lze zaznamenati pri vyssf ch а . vysokych hladinach 
vodшch stav komuшkacnich rour, kdez se nejmensi pohyb v jedne vetvi ihпed 

.а v tomtez meritku pfenasi do ' druhe vetve (priloha 3.). 
U~7d~шi porovani tykaji se dinarskeho krasu v povodf reky LuЫanice. 

· . V ЈШ~m krasove1!1 ~2:emi, af ~ta~sf~ nebo mladsfm, nachazejfcim se v jine fazi 
zkrasoveni, Ьу se ob1ev1t1 mohly ЈШе zakony hydrologicke. 
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Vseobecne lze rici, ze zjevy ty jsou odvisle od pomeru mezi odtokovym mnozstvim 
vody а mezi velikosti prUtocnych profilu v cirkulacni sШ. · · 

V dobe sucha mohou podzemni profily pojmouti volne protekajici vodni mn<;>zstvi, 
v case hustych srazek atmosferickych nemohou podzemni chodby konsшnovatt zvet-
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Obr. 3. 

sene odtokove ·mnozstvi а prechazi nasledkem zvetseneho tlaku z hlavni cirkulacni 
site voda do vsech okolnich sterbln, puklin а podzemnich prostoru. jest tu pak ja-
kysi odtok а stav spodnich vod. 

Lze tedy uciniti zaver, ze od pomeru atmosferickych srazek а veiikosti povodf 
k dimensim priitocnych profilu cirkulacni site, jez jest opet funkci horniny а casu 
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v geografickem cyklu zkrasovenf, jest odvislym odtok bud' dle jedne пеЬо dшhe 
z uvedenych teorii. 

Oospoda moja ! 
Prisel sem па podlagi m'пogoletпih opazovaпj klasicпega kraпjskega Krasa v po­

recju iп sistemu podzemeljskih vod LjuЫjaпice do posпetka, da v razvitem dinarskem 
krasu је prevladajoci hidrograficпi zivel podzemeljska reka iп пikakor talпa voda. 
Nadalje је mogoce splosпo izreci, da пuјпо је ozirati . proЫeme kraske hidrografije 
iz stalisca kraskega razvoja z ozirom па dejaпske razmere, kar se tice razpustпosti 
iп propustпosti posebпih kraskich plasti, iп tudi glede razmera velikosti podzemelj­
skega protocпega profila k izpremenljajocim odtocпim mпoziпam. 

Vsaki kras, ali stari ali mladi, ima svoje роsеЬпе hidrograficпe lastпosti, svoj 
zпасај iп sicer razlicпi pri razпih vodnih visiпah. lz tega stalisca se mora gledati 
na proЫeme kraske hidrografije iп пikakor пе postaviti za vse slucaje eno splosno 
pravilo. · 

Dr. Marja Polaczk6wna, 
Uniwersytet ]. К. 

Instytat Oeograjiczny, Lw6w. 

Les variations climatiques еп Pologne au Moyen Age. 

L'etude de Dlugosz, historiographe du xve siecle, completee par d'autres. sources 
historiques, recueillies s. t. »Moпumenta Poloпiae historica«, ouvre voie а поs coп:-
пaissaпces sur le climat de Ја Pologпe medievale. . 

Les descriptioпs climatologiques de Dlugosz semЫaieпt etre coпtradictoires (etes 
avec surexces de pluie ou de chaleur, hivers doux ou rigoureux, etc.} taпt que l'hy-

. pothese de Woeikof, exploitee par Brilckiler, sur Ја periodicite des variations clima­
tiques, les travaux de Вigelof, de Norliпd, de Bruпt . .. et ceux de Arctowski (Sur 
l'enchaiпemeпt des variatioпs climatiques), п'ouvrireпt pas cours а des recherches sur 
le climat et ses formes chaпgeantes. 

Des lors, les moпuments historiques serveпt а illustrer le fait des variatioпs cli­
matiques, а elargir notre champ de recherches, comporteпt aiпsi а la resolutioп du 
proЫeme, qui pourrait Ьiеп etre еп relatioп avec les epoques glaciaires et iпtergla­
ciaires et qui, рош la vie humaiпe et surtout agricole, est de haute portee. 

Daпs l'etude du climat, depourvu de materiaux et d'observatioпs metriques, les 
procedes soпt simples: 1° пoter tous les pheпomeпes meteorologiques, decrits par 
Dfugosz et les chroпiqueurs poloпais; 2° deduire Ies pheпomeпes, . mentioппes iпdi­
rectemeпt ;*) 3° les mettre tous еп taЫeaux chroпologiques et statistiques, aiпsi: di­
vises раг saisoпs et par maxima et miпima des facteшs climatiques - у discerпer 
les dates sures de celles qui soпt hypothetiques.*) 

Resultats de l'etude: 
1. essai: aпomalies climatiques, raпgees et comptees par· lustres (periodes de_ 

5 апs) - les ciпquaiпes »vides « (saпs meпtioп), divisees еп deux et additioппees 
d'uпe part au maxima climatique (periode de secheresse et d'accroissemeпt de tempe­
rature) - de l'autre а sоп miпima (periodes de precipitatioпs iпteпses et de froid). 

Des 1049-1486 оп obliпt 13 periodes, comme grandes oпdes climatiques 
а loпgueur mоуеппе de ЗЗ·б апs. Peut etre еп quelque sorte, rapprochee de la pe­
riode de Briickпer (35 апs). · 

Ces periodes suggeraieпt des relatioпs entre notre climat -et les pays _а l'Est et 
а l'Ouest de la Pologne: 1° les periodes particuJieres semЫaieпt arriver еп Pologne 
avec un certain retard; 2° les phases des maximas climatiques paraissaieпt plus courtes. 

*) Crues des fleuves, temps de leur gel et degel, . incendies de villes, assechements de fosses 
et de puits dans les forteresses, sauterelles, etc.;. 
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h t' п climatique fut prise 
ll. essai: Au lieu ?<: calculer . par lustres, с aque men ю 
те centre d'une perюde. , d 11 ·б 

сот . . 938 1506 il у енt 49 cycles, а moyenne е ans. 
Ainst: ~ершs 1-:-- t de methodes statistiques simples avec l'evaluation des 
ш. essa1 : en арр щuan , . , . 

notes historiques, il у eut des perюdes а moyenne. 

pour les 5 siecles : 
а) 13 . ans 
Ь) 15·4 » 
с) - » 

pour le xve siecle: 
14·4 ans 
15 » 
15'5 » 
12·5 » 

d) 14•5 » 

La duree des per~odes climatiques particulieres variait depuis 7-8 , ans, jusque 

20 et 21 ans. . , et . t les plus frequents (500/0) - ils se rac~ 
. Les cycles de 11 et de 12 а 1.~ ans t·~~ondance relative des notes historique~­

courcissaient quelque peu au ~V c~cle'o1~gosz sur des periodes de trois ans de se,-
Mais les mentюns, trouvces с ez ' , t , 1' ssai. 

cher~~se . о~ f~~::re~~~t~~~i~~:su~~re~:~~n=t~cf :~~~e;:nx~e s~ecle. surtout). des 
Ai~si nous, oblinmes (des 1423-1477), 71;2 periodes а б·З_5 а. moyenne, ои 

1404-1477, 10 periodes а 7:3 ans moyt~~~e.oscillations seulement permirent de faire 
Une _etude clomp~rt~e: cd: F~~r~pe medievale (prise par regions: pays du 

une parallele entre es var1a юns . ) 
jura et du , plateau subalpin, Allemagne, Russ1e . 

1 о Partout elles donn~rent une moyen~te ~е 6-'-p~rf~i:· divisaient l 'Ешоре еп des 
2° Ces va1·iations toщours non - simu an~es,, · mentait lorsque la deviation 

regions differentes - parfois leur et(eRndue terr113~iapl~ofu~omer sur les precipitations 
de la normale semЫait plu~ forte. emarque . . 
atmospheriques conte~poraшes.) d Ћ t° ns seculaires mena plutбt а retrouver 

L'essai de constrшre de gran es o~ct а 10 

les oscillations semi : .seculai~es ?е Woe1k?ff isent les famiпes et les pestes, Н se 
Quant aux condttюns cl1matщues, qш avor 

laisse dire: М дgе ассаЫе la famine dans les minimas 
1° Les regions de la Po!ogne au oy~n . . 

cllmatiques 70-780/0 (con.tratre d~ ~ Rufs1e). eriodes de frOid et de chaleur, de seche-
20 les pest~s --:- s.e, d1spersen 1 ants es ~е transition du maxima au minima cti-

resse et de plшes шd1feremmerit, es ~mps · 
matique et vice versa les, se~vent le ~i~ux. . · es des ' sources · historiques -
. S'il est difficile de dedшre _dd\f~rю~elescl;~~~~nages d'un observateur tel que 
neanmoins. - ils ne s~nt pas а е aig~e ar toutes les regions de la Pologne. 
Dlugosz p1ste et persptcase et vo_yageu Р, nstruire des variatioпs climatiques Ьien 

L'etude de son oeuv~e ne !11ene pas а <:~iodes differentes. Pourtant les etude~ 
definies - mais elle. у latsse decf uvrt! .d~ ped'observations metriques donnent auss1 
contemporaines muшes de tob~te ct·ft~ec~:~~ тете par rapport aux mernes regions 
des periodes de longueur ~еп t ere ' 
terrestres. · . , е. C'est dans des periodes fort 

L'etude de Dlugosz permet de) pr~s~~cle(du. proЫeme _ que \es variations 
courtes (рош notus cetl~~s ~~u~ r~~lta~e si non paraissent de temps а autre, comme 
plus longues son p~u -~ re . . ' 
points aigus des osc1Џatюds rh~n~~ales.l'est aussi des sciences geographiques еп Po­

Ainsi Dfugosz! . Реге е . t tsl od1re, 1 physiographie du climat de la Pologne au 
logne, c.,?mme peшtre mag1s ra е а ' 
Moyen Age. 
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Alfred Rundo, · 
!n~y1iier .Komunikлcji, Кieroiynik Oddzialu Studjow 

i Pomtar6w Centralnego Biura Hydrograficznego 
, Min. Rob. РаЫ. (Warszawa). . 

Przeplyw rzek w okresie zlodzenia. 

, Przeptyw ~zek .w ~kresie zlodz~ni~ do ostatl'!_iej doby malo zwracal uwag~ zа­
ю'Уп~ g~ograf<;>~' Jak 1 .meteorologow 1 hydrologow, pomimo tego, iz skladajqce si~ 
пап ~1aw1s~a, sc1sle zw1~za~e z warunkami kli~atologicznemi . i wzajemnie па nie 
od~z1aly~UJ<!Ce, odgrywaJCl p1erwszorz~dn<! rol~, 1ako czynniki klimatologiczne hydro-
Пogtczne 1 aпtropogeograficzпe. ' 

. . Z c31loks~taltu ty~h zjawisk wz.gl~di:iie пajlepiej zbadany jest uklad chroпologiczny 
zlodz~шa. juz przy p1er~szem we1rzeп.ш па r:t!ap~, па kt6rej wyzпaczoпe SCl izochrony 
1пvаша pokr~wy lodowe] (wedlug terminologjt R у k а с z е w'a*) izopagi) odbleramy wra-
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zenie olЬrzymiej rozciqglosci okresu · zlodzeпia, а ео ipso trwalosci jego wptywu 
па ukla? wyzej wskazaпych .warunk6w. - dla zпacznej cz~sci globu ziemskiego. 
W sai:ne1 rzeczy. па koпtyne!1c1e 17u~opy tzopaga 120 (4-о mi~si~czny okres zlodzenia) 
przecшa poludnю'Y<l S~wecJ~, Dzw1~~ .pod Ryg<!, g<?rny. bte&" Berezyпy i Dniepru, 
Dоп. pod. \Х:' oroпezem. 1 Wolg~ рошzеЈ Saratowa, k1erUJ<!C s1~ ku p6tnocпym wy• 
Ь!zez?m 1ezюra A.ra!sk1eg?. AzJ~. n.a wsc.h6d od poludnika 1 ~9° Е (Oreenwich) prze­
cшa 1zopaga 11Ю JUZ ~а rowпolezш~u .W_tlп~, podczas ~dy ~llJ~ . cechuje izopaga 100, 
'W_ ~meryc; Polno.cпe1 dorzecze M1ss1ss1pl?1 1est J?r~ec1~te 1zopagq 100 juz па r6wno­
nezш~u 41 зo.N,.1zopa?:<l zas 140- па rownolezшku 45° N, со w przyЫizeпiu od­
pow1ada polozenш dolшy Ро. · 

") Rykaczew, М. А. »Wskrytja i zamierzanja wod Rossijskoj lmperji« SPbg. 1886. 
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А priori przewidywany lagodzctcy wplyw Oulfstream'u na przebleg zlodzenia 
w p6tnocnej strefie Europy do. ostatniej doby nie zпajdowal w odnosnym materjale 
obserwacyjnym пalezytego ugruntowaпia. 

Atlas klimatologiczпy Rosji, wydaпy przez Ol6wпe Obserwatorjum fizyczпe 
w Petersburgu w. r. 1900, wskazywal wprawdzie raptowпe zalamaпie si~ izopagi 200 
na Murmanie, dane jednak obserwacji zlodzenia rzek р61nоспеј Szwecji, zawarte 

· w Roczпikach Sztokholmskiego Biura Hydrograficznego (Arsbok - Hygrografiska 
Вуrап), pr6cz pewnej zmiany kieruпku izopag z r6wпolezпikowego na NW, poczqwszy 
przeci~tпie od r~wnolezпika 62° N, пiе wskazywaly charakterystyczпego zatamania 
izocnroп zlodzeшa. 

Dopiero ostatnie badaпia, przeprowadzoпe w r . . 1920 przez Е r i k s s о n' а*) nad 
zlodzeniem jezior, а zatem w6d nie podleglych pobocznym wplyworn, jakie ruch па 

("115515.SIPPI POD CRDW Wtf'!G RIVE'R 

PRZEPt;.';;'W 1 TEMP€RATURA POWleT~ZA 

W OKRE51E ZL..ODZENIA Xl.l89б-lll . 189J._ 

wodach ptynctcych wytwarza, wykryly niezaprzeczalny wplyw Oulfstream'u, uwidocz­
niajqcy sie w raptownem wygi~ciu (prawie pod kqtem prostym) ku N calej · serji 
izopqg, poczqwszy od izopagi 210. 

· Ze пiе jest to zjawiskiem, zaleznem od warunk6w wlasciwych morzorп p6lnocnym 
wog6le, wnioskowac da si~ z tego, ze podobnego zboczeпia nie wykazuj<! ап'i izopagi 
w6d zlewni Oceanu Lodowatego w Azji, ani w6d dorzecz~ Amuru w strefie brze­
gowej morza Ochotskiego. Warunki klimatyczne Europy Srodkowej nie sprzyjajct 
utworzeniu si~ па rzekach tak dlugotrwalej pokrywy lodowej, jak to ma miejsce d\a 
w6d Rosji, Skandynawji i Stan6w Zjednoczonych Ameryki. jednakze i tam pokrywa 
lodowa staпowi w pewnych okresach czynпik nie pozbawioпy wptywu па przebleg 
odplywu i roczne jego quantum. Dla Wisly пр. pod Warszaw(.! ze 100 zim okresu 
1818-1924 50 wykazuje czas trwania stalej pokrywy lodowej, przekraczajqcy 60 dni, 

*) Е r i k s s о n, 1. V. lslaggning och islossning i Sveriges. insjбar, Uppsala, 1920. - MeddeJ. fran 
Statens Meteo1·ol.-Hydrogr. Anstalt, Band 1, No. 2. . · · · · 
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12 zas -przekraczajчcy 90 dni. Sredni w okresie zim 1845/6-1894/5 czas trwania 
stalej pokrywy lodowej Wisly ро Toruniem wynosi 52 dni. Prawie bezposrednio ро 
soble nast~pujqce zimy 1906/7 i 1908/9 cechuje znaczne zlodzenie w dorzeczach 
Pregoly, Odry, I:..aby i Dniestru, jak widac z nizej zamieszczonej tabeli. 
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IOOM14/ll HYORoнem~cZNY N,q 
R.Z . CONNEC r1тv. т POD ORP-ORD 

Miejsce obserwacji Okres Czas trwania dni 
stalej pokrywy tworzenia si~ 

Iodowej sryzu, pochodu Jodu 
Heiligenwalde . 1906/07 .98 12 

1908/09 127 5 
PoznaiI . 1906/07 71 18 

1908/09 96 21 
КistrzyiI . 1906/07 61 10 

С. Budejovice 
1908/09 79 35 

. 1906/07 59 55 
1908/09 7 4 

Brzezina . . . 1906/07 106 1 
Zaleszczyki . 1908/09 . 128 14 

W niekt6rych okresach daje si~ zauwazyc znatzne zboczenie ku poludniowi . 
izochron zlodzenia, jak пр. w ·latach 1890/91 i 1892,93, gdy czas trwaпia stalej po­
krywy lodowej Cissy (Tisza) pod Szegediп'em wynosit 80 dni, а catkowity okres 
zlodzenia okoto 100 dni. 
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Na rol~ pokrywy lodowej w przeplywie rzek zwr6cili uwag~ hydrografowie przy 
ukladaпiu roczпych Ьilans6w odplywu i stosuпku tegoz do opad6w atmosferycznych. 
Nalezy przytem zaznщ:zyc, ze pierwsze pr6by ilosciowego okresleпia tego wplywu 
zostaly podj~te przy badaпiu tych rzek, gdzie wplyw zlodzenia jest stosunkowo mniej 
wydatny zаг6wпо ze wzgl~du па czas trwaпia pokrywy lodowej, jak i па јеј grubosc. 

W r. 1896 Ruvarac*) przy badaniu odplywu I:..aby pq_d Decin'em drogч por6w­
nania stan6w wody па wodowskazach Deciп, Drezпo i Usti (Aussig) dochodzi do 
wпiosku; ze zlodzenie pod Decin'em wywoluje spi~trzenie wody tarnze, wynoszчce 
przeci~tnie w styczniu ok. 40 ст, w niekt6rych zas Iatach dochodzчce do 144 ст. 
Wog61e jedпak uwaza R и v а r а с spi~trzeпie to za nieznaczne (nicht betrachtlich) 
i пiе rnog(!ce wplyпqc па wzajemпy stosunek srednich rocznych staп6w wody. 

Przy oЫiczaпiu obj~tosci przeplywu I:..aby па podstawie t. z. krzywej koпsum­
cyjnej (courbe des deblts), t. ј. linji wyznaczajqcej dla danego przekroju zwiчzek po­
mi~dzy obj~tosciч przeplywu а stanem wody, R u v а r а с stosuje do obserwowaпych 
staп6w wody redukcj~ drogq por6wпaпia staп6w wody па odciпkach zlodzonych 
i пiе zlodzoпych. 
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Zestawieпie oЫiczeiI przeplywu I:..aby dla okresu zimowego z lat 1875-1890 do­
. koпane przez V u је v i с а **) wskazuje jednak, ze пieuwzgl~dпieпie redukcji staп6w wody 
w okresie zlodzeпia wywoluje r6zriic~ v oЫiczeпiu obj~tosci przeplywu (w kieruпku 
zwi~kszenia tej ostatпiej: 

dla styczпia . . . . . 54°/0 
dla lutego . . . . . 34°/0 
dla okresu roczпego . 12°/0 

Powyzsze wпioski V ије v i с ·а przemawialyby przeto. za tem, ze nawet dla I:..aby 
wplyw pokrywy lodowej па przeplyw пiе jest nieznaczпy i uzasadnialyby poglчd 
tegoz, streszczajqcy si~ w okresleniu: »Schadlicher Eiпfluss d. Eisdecke«. Prawie 

*) R tt v а r ас, V. Die AЫluss- und Niederschlagsverbliltnisse in Bohmen. Oeogr. Abhandl. 
Wien, 1896. · 

**) Vuj е vic, Р. Die Theiss. Oeogr. Abhandlungen. leipzig2 1906. 
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w tym samym czasie zagadnienie о wplywie zlodzenia па przeplyw rzek staje przed 
Ке 11 е r'e m *) przy badaniu stosunk6w odplywu Wisly i Niemna. Ке 11 е r trafnie 
ocenia znaczenie tego wplywu i gorqco zaleca przeprowadzenie dokladnych badait 
tegoz. Tymczasowo zas przy oЫiczeniu obj~tosci przeplywu z krzywych konsum­
cyjnych stosuje r6wniez metod~ redukcji obserwowanych w okresie zlodzenia stan6w 
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wody, przyczem za podstaw~ do powyzszej redukcji przyjmuje dla Wisly powyzej 
Nogatu zmiany, obserwowane w stanach wody przez usuni~cie pokrywy lodowej za 
pomocq lodolamaczy, dla Niemna - posilkuje si~ normami wyzej otrt.ymanemi, а od­
powiednio do zmienionych \\farunk6w zlodzenia zwi~kszonemi. 

*) Keller Н" Memel-, Pregel- und Weichselstrom, ihre Stromgeblete und ihre wichtigsten 
Nebenfliisse. Berlin, 1899. 1 
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Metod~ powyzszego oЫic~enia okresla Keller jako: »Schatzungen die immerhin 
auf sehr unzuver\assiger Orundlage beruhen. « 

Wyraiki oЫiczen Ке 11 е r'a d.Ia dolnej Wisty dolnego Niemna (Tytza) Sq na-
st~pujqce: 

Dorzecze 

Wisla ... 
Niemen . . 

Przeci~tny dla okresu 1851-1890 
jednostkow,y odplyw 

litr (sec) km2 
bez redukcji z нwzgl~dn. re-
stanu wody dukcji st. wody 

Zima Rok Zima Rok 
7•50 5'78 5•95 5·01 

11 "06 7•86 7•74 6•21 

Przeci~tny dla okresu 1851-1890 
·· sp6kzynnik odplywu (przeptyw: 

opad) °1о 
bez redukcji z uwzgl. red. 
stanu wody stanн wody 
Zima Rok Zima Rok 
54 29 43 25 
80 43 56 34 

Wprowadzenie redukcji sta116w wody wedlug Ке 11 е r'a zmniejsza wi~c przeplyw 
w okresie zlodzenia oЫiczony па podstawie Ьezposrednio obserwowanych stan6w -
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dla Wisly о 20°/0, d la Niemna - о 30°/0, со z trudnosciq dato Ьу si~ powiqzac z wy'­
nikami wyzej dla Laby przytoczonymi. 

Nalezy zauwazyc, ze wbrew opinji, tak wybltnego hydrologa, jak Ке 11 е r, praca 
organizacji hydrograficznych Europy Srodkowej пiе byla skierowan(! ku zebraniu 
materjalu pomiarowego, kt6ryby dla rozwiqzania zagadnienia о przeptywie rzek srod-
kowo-europejskich w okresie zlodzenia m6gl Ьус wyzyskany. · 

Do o~tatniej doby w szeregu pomiar6w hydrometrycznych, wielokrotnie па rzekach 
Europy Srodkowej wykonanych, perjodycznie w wydawnictwach Stuzby Hydro­
graficznej w Niemczech (Jahrblicher f. die Oewasserkunde Norddeutschlands) i Austrji 
(Roczniki Centr. Biura Hydrograficznego) oglaszanych nie znajdujemy wynik6w pomiar6w 
l1ydrometrycznych, wykonanych w okresie zlodzenia. Przeto autor jednej z nowszych 
(juz w okresie wielkiej wojny wydanych) prac hydrologicznych, poswi~conej badaniu 
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stosunk6w odplywu w dorzeczu Odry, F i s с h е r *) przy oЫiczeniu obj~tosci prze­
plywu Odry i јеј dopfyw6w, nie rozporz~dzaj~c zadnym materjafem z bezposrednich 
pomiar6w hydrometrycznych pochodz;icym, jest zmuszony do zastosowaпia Kellerow-
skiej metody redukcji stan6w wody. · 

Wyпiki oЫiczen Fi s с h е r'a w przeciwienstwie do wniosk6w V u је v i С'а zdaj;i 
si~ swiadzcyc о пader п i е z n а с z пу m wplywie zlodzenia па przepfyw, jak to wska­
zuje nizej роdапе zestawieпie. 

Procentowa redukcja przeptywu przy uwzgl~dnieniн redukcji staп6w wody w okre­
sie zlodzenia. 

Dorzecze 
Warta (Poznan) 

» ( Landsberg) . . 
Odra (Hohensaathen) 

» (Pollenzig) 

1896-1900 
. 1•20 
. s·so 
. б·sо 
. 1·во 

1901-1905 
l ·to 
s·so 
9•10 
1•70 

Systematyczile pomiary hydrometryczne rzek w okresie zlodzeпia zostafy zaш1c­
jowane w А m е ry се w poczcitku Ьiezcicegq stulecia przez Iпstytut Oeologiczny (U. 
S. Oeological Survey), ceпtralizнjcicy badania hydrograficzпe па tereпie Staп6w Zjedпo­
czonych. Badania te, pr6cz ogбlпego celu - dostarczeпia materjat6w do hydrogra­
ficznego opisu poszczeg6lnych dorzeczy, miaty zadaпie роЬосzпе - okreslenie пај- · 
mniejszego debltu rzek, b~dcicych zr6dtem eпergji hydraulicznej. · ' 

Zadania to w zwicizku z o\Ьrzymim rozwojem zaktad6w wodnoelektrycznych 
posiada pierwszorz~dпe zпaczenie praktyczne, gdyz rасјопа\пе jego rozwicizaпie stanowi 
о ekonomicznej wartosci irбdel :. blalego w~gla« , oraz о losie projektowaпych lttb 
istniejcicych zakfadбw wo.dnych. 

Rozkfad roczny staпбw wody znacznej ilosci rzek па tereпie Stan6w Р6tпоспусh 
wskazuje па to, iz minimalnej wartosci odpfywu oczekiwac nalezy w okresie zlodzeпia, 
zwfaszcza, gdy takowy пast~puje ро okresie letniej i jesiennej posuchy i zblegпie 
si~ z dfugotrwafym okresem niskich temperatur. . 

То samo zresztci da si~ powiedziec о wi~kszosci rzek рбfпосnеј Europy, jak пр. 
о rzekach р6tпоспеј Szwecji oraz Rosji, ktбrych wodostany zimowe stanowici bcidz 
absolutne roczne minimum, bcidz znajduj;i si~ w strefie stanбw niskich (por. wykresy 
\Vodostaпбw Torne-atv, Skellefte-alv, Dal-alv, oraz Wofchow, Wyczegda, Dzwina 
P6fпocna). . 

Dlatego tez poglcid RuvaraC'a,**) iz »der Eisstand ist die wichtigste Ursache 
f. d. hoheп wiпterlichen Staпd d. mittel- und пordeuropaischer Flilsse« 
winieп dla rzek Europy pбlnocnej Ьус przyj~ty z zastrzezeпiem. 

Badaпia amerykanskich hydrografбw pozwolity ustalic zaleznosc przepfywu rzek 
od wahan temperatury powietrza nawet w takich okresach, gdy wal1aпia te pozo­
stawafy w granicach ponizej zera, а zatem пiе mogfy bezposredпio oddziafywac па 
topпienie sniegu lub lodu. 

Но у t ***) objasnia to zjawisko oddziafywaпiem temperatury powietrza па zasilanie 
rzek przez wody wgt~bпe. 

Obserwacje па stacjach amerykanskich, zarбwпo jak pбzniejsze oьs·erwacje, doko­
nane па rzekach pбfnocпych Rosji, zwtaszcza па odcinkach о zпасzпус\1 spadkach 
i progach (autor niпiejszej pracy przeprowadzif w charakterze kierowпika petersbur­
skiego rejonu hydrometrycznego systematyczne w okresie 1912-1915 obserwacje па 
Wofchowie pod Oosti nopolje'm i Suпie па Кiwacz- Por- i Hirwas-porogu t) wykazafy 
nast~pпie zalezпosc przeptywu zimowego od temperatury powietrza i staпu atmosfery 
(zachmurzenie), przyczem rol~ posrednika w przeпoszeпiu powyzszego wptywu od­
grywa forma zlodzenia. forma ta, jak wykazaty liczпe spostrzezenia па rzekach pбf­
nocnych, jest wielopostaciowa i przejawia si~ nietylko jako pokrywa lodowa (surface 
ice), lecz cz~sto jako 16d о odr~bnej - quasi embrjoпalпej - strukturze krystalicznej -

"') F i s с h е r К., Niederschlag und AЫluss im Odergeblet. jahrbuch f. d. Oewiiss.erkttnde Nord­
deutschlands. Besond. Mitteilungen, Band 3, No 2. Berliп, 1915. 

**) R и v а r ас, Јос. cit. str. 437. · - . 
"'**) Ноу t, W. О., The effects of ice оп stream f\ow. U. S. Оео\. Surv, Water Supply Paper 337. 

Wasblngton 1913. . 
t) Por. jetegodniki St. Peterburgskago Okruga Putiej Soobszczenja . 
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\.vedfug termiпologji Ва r nes' а-- » пeedle-ice « , »frazil «, wedtug О о browolsk i ego*)­
»16d pr~dowy« - · tub tez jako tworzcicy si~ па dnie 16d, t. z. »16d denпy« ...:_Ва r n е s'a -
» anchor ice .e . Wedfug fizyka rosyjskiego А 1 t Ь е r g' а lбd tеп jest jednakowego 
z lodem prqdowym pochodzenia, kt6re Altberg w przeciwienstwie do Barпes'a 
objasnia wyt~czпie dziataпiem ozi~Ьienia poпizej 0° wody, а пiе radjacjci ozi~Ьionego 
dna.**) · 

Ozi~Ьianie si~ powietrza sprzyja tworzeпiu si~ mas lodu prcidowego wzgl. deп­
nego, а zatem posrednio wywofuje spi~trzanie stan6w wody przy jednoczesnem 
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zmп iejszaпiu si~ obj~tosci przeplywu. Wzrost tempeгatury - odwгotnie -wywoluje uпо~ 
szenie si~ lodu dennego i zwi~kszeпie przeplywu. Zjawiska te, szematyczп ie proste, 
komplikuj~ si~ tem, ze cz~stokroc powstajct w miejscach odlegfych od profil6w ро-

*) О о Ь r о w о 1 s k i, А. В., Historja natutalna lodu. Warszawa, 1923. · 
**) А\ t Ь er g W. 1. Nowoe о prirodie donnogo l'da. Izwiestja Ross. Hidrologiczesk. Instituta. 

Petrogr. 1921, N~. 1-3. Izsljedowanje donnago Ida w laboratornych i. w prirodnych ustowjach. 
Czasf 1. Predwaritelnoje soobszczenje (Sur 1.а reproduction du phenomene de Ја glace de fond par 
un procede de laboratoire. 1 partie. Communication preliminaire). Petrograd, 1916. - . Donnyj IJod 
i miery bor'by s nim (Otczet ро izuczenju uslowij obrazowanja donnago l'da). Petrograd, 1918. -
Anchor-ice. Оп the cause of the formation of ice at the bottoцi of rivers and lakes. Quarterly journal 
of the Royal Meteorological Society, 49, No 205, 1923. - Die physikalischen Bedingungen der Eis­
Ьildung auf dem Orunde von Fliissen und Seen. Ann. d. Hydr. etc. 52, 1924; Heft Х. 
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miarowych (na odcinkach pozbawionych pokrywy lodowej), а . wplyw ich rozci<!ga 
si~ па poЫiskie odcihki о normalпej pokrywie lodowej. · · 

Niezaleznie jedпak od zmian, jakie w regime przeptywu rzek wprowadzaj<i odr~bпe 
stahy zlodzenia, jako-to lбd pr<idowy i denny, normalne nawet utworzenie si~ po­
wierzchniowej pokrywy lodowej wywiera znaczny wptyw па mechanizrn ruchu wody 
rzecznej. Bezposrednim skutkiem utworzeпia si~ pokrywy tej jest zast<ipienie styka­
j<icej si~ z powierzchni<i w6d rzecznych warstwy powietrza przez powierzchпi~ Jodu" 
а со zatem idzie . zwi~kszenie tarcia. 

Nast~pпym skutkiem jest zmniejszenie powierzchпi przekroju warstwy wodnej 
odpowiednio do grubosci powtoki lodowej. Wobec powyzszych warunk6w utrzyrnanie 
statej ilosci przeptywu pod powlok<i lodow<i mozliwem jest: 

а) przez zwi~kszenie spadku powierzchni wody, Jub tez 
Ь) przez zwi~kszenie przekroju zwilzoпego. 
Zwi~kszenie spadku zazwyczaj ma miejsce na kr6tszych odcinkach, na wi~kszych 

2as przestrzeniach nie osi<iga znaczniejszej wartosci. Przewaznie wi~c wyr6wnanie· 
przeptywu odbywa si~ drog<i zwi~kszenia przekroju zwilzonego przez podniesienie 
stanu wody. 

Podniesienie to jest tem wi~ksze, im grubszct jest powtoka lodowa oraz bardziej 
пier6wn<i јеј dolna powierzchnia. Z powyzszego wynika, ze р r z у d а n ут s t а n i е· 
wody ilosc przeptywu w danym przekroju pod powtok<i lodo <i 
ј е s t m n i еј s z а, n i z i 1 о s с р r z ер t уw u w о k r е s i е w о 1 пу m о d 1 о d u. 

Jak wykazaly liczne porniary przeptywu, wуkопапе, w okresie zlodze.nia па rzekach 
Europy i Arneryki P6tпocnej, stosuпek ilosci przeptywu pod powlok<i lodow<! do 
przeptywu wolnego przy: danym staпie wody nie jest wielkosci<i stat<i, lecz .zale:Zп<! 
od szeregu czyпnik6w, w pierwszej zas . linji od grubosci warstwy lodu, jego koп-
systeпcji oraz gt~bokosci warstwy wody pod lodern. . . · 

Zestawieпie graficzne wartosci przeptywu pod lodem, jako fuпkcji staпu wody 
we wsp6lrz~dnych prostok<itnych, tylko w пader rzadkich przypadkach wyznacza 
krzywq identycznq z krzyw<i koпsumcyjn<i wolпego przeptywu. w przewai:aj<icej zas 
ilosci przypadk6w przy graficzпem zestawieпiu wskazaпej fuпkcji otrzymuje si~ puпkty" 
пiе nadaj<ice si~ do uj~cia w postaci jednolitej krzywej. Stosuj<ic do stan6w wody,. 
obserwowanych przy pomiarach przeptywu, redukcj~ odpowiednio do grubosci warstwy 
lodowej i zestawiaj(!c wyniki pomiar6w w ukladzie wsp61rz~dnych Q, Н reduk. otrzy­
muje si~ w wielu przypadkach zesp6t puпkt6w bardziej . пadaj<icy si~ do przepro­
wadzeпia krzywej koпsumcyjпej, przyczem krzywa ta zazwyczaj jest przesuni~ta w lewo· 
wzgl~dem krzywej koпsumcyjпej wolпego przeplywu. . 

Dla tej serji przypadk6w stosunek przeptyw6w zlodzon~go i wolпego zrnieпia. 
si~ wraz ze zmiaп<i stan6w wody w ten .spos6b, ze maleje ze wzrostem stan6w wody. 

W оg61пеј jedпak regule przeptyw zlodzoпy, odbywaj<icy si~ w skomplikowaпych 
waruпkach hydrofizyczпych, jest fuпkcj<i wielu zmienпych niezaleznych i jako taki 
nie poddaje si~ graficzпej iпterpretacji jako linja krzywa drugiego rz~du. 

Zmiaпy, jakie powtoka lodowa wytwarza w mechan-izmie przeptywu, przede­
wszystkiem uwidaczпiaj<i si~ w rozktadzie chyzosci па pionach przekroju poprzecz­
пego. Badaпia hydrolog6w amerykanskich*) wykazaty, ze stosunek tarcia warstwy 
wodnej о warstw~ powietrza (na powierzchпi) i gruпtu (па dпie tozyska) r6wпa si~ 
0,044. Pod wplywem powtoki lodowej stosunek tеп ulega znacznej zmiaпie: prze­
ci~tna wartosc jego dla gtadkiej powtoki stanowi 0,58 - dla chropowatej 1,28. 

Zmiaпa w stosunku wzajemnym powierzthownej i dennej chyzosci wytwarza 
zmiaп~ w potozeniu warstwy obdarzonej sredni<i па pioпie chyzosci<i: w wolnym 
przekroju warstwa ta przeci~tnie znajduje si~ na gt~bokosci 0,61 Н od powierzchni wody; 
w przekroju zlodzonyin powstaj<i 2 warstwy о sredпiej chyzosci, z kt6rych gбrпа 
zпajduje si~ па gt~bokosci 0,13 Н, dolпa zas 0,71 Н. Warstwa о maksymalпej chy­
zosci przeci~tnie zпajduje si~ · па 0,37 gl~bokosci pod lodem, przyczem stale obпiza 
si~ w miar~ podпoszeпia . si~ stan6w wody, а wraz z пimi sredniej chyzosci. Cha­
rakt.er doln~j powierzchni powloki lodowej wywiera tez znaczny wptyw na polozenie 
warstwy V max: im bardziej jest ona nier6wn<i, tem wi~cej · obniza si~ warstwa о maksy-

•) Ва r r о w s Н. К. а nd Но r t о n R. Е. Determination of stream flow during the frozen season. 
Water Supply Paper N° 187. Washington, 1907. · . 
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malпej chyzosci. Stosunek V m przy przeptywie · zlodzonym ma tendeпcj~ do zmniej-

max 
szania si~ przy wzro~cie sredniej chyzosci i zwi~kszaпia . si~ przy wzroscie gl~bo­
kosci, przeci~tпie wi~c dla r6znych stan6w jest prawie stalym; dla powloki chropo­
watej srednia . wartosc 

V m : V max = О, 15 . 

Charakterystycznem jest, ze pomimo znacznego odchylenia krzywej chyzosci па 
pionie pod lodem od tejze krzywej przy wolnym przeplywie, dla przeplywu zlodzo­
nego zachowuje si~ z wzgl~dn<! dokladnosci<i wlasciwa przepfywpwi zaleznosc: 

Vm = (Vo,2 н + Vo,sн) 0,5 
stwierdzajqca, iz srednia chyzosc na pionie moze Ьус okreslona na podstawie po­
miarбw w dwuch punktach tegoz pionu. 

Hydrografowie s z w е d z с у pomimo pierwszorz~dnego znaczenia jakie ma 
zbadaпie przeptywu rzek w okresie zlodzenia dla hydrologji kraju, specjalnie zas dla 
spraw katastru sH wodnych, w Szwecji nader znacznych i odgrywaj(!cych pierwszo-
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:rz~dn<i rol~ w gospodarce panstwowej i przemysle, nie prowadz<! zimowych po­
miarбw · hydrometrycznych tak systematyczпie, -jak to ma miejsce w Stan. Zjedno­

·czoпych i Kanadzie. 
· Wsr6d wynik6w liczпych pomiar6w hydrometrycznych, wykonywanych przez 

Sztokholmskie Biuro Hydrograficzne (obecnie Panstwowy Instytut Meteorologiczno­
Нydrograficzny - Statens Meteorologisk-Hydrografiska Anstalt) а ogfaszanych co-
rocznie w Arsbok, znajdujemy sporadyczne zaledwie dane о przepfywie rzek pod 
pokryw<i lodowct, przytem w formie ostatecznych wynik6w, а nie materjal6w szcze­
g6lowych, jak to: ukladu krzywych chyzosci па pionach, danych о temperaturze po­
wietrza etc. Dat wi~c о wplywie zlodzenia па przeplyw rzek Szwe~ji jest zbyt malo, 
Ьу dla poszczeg61nych dorzeczy wplyw ten procentowo okreslic. Ze пiе nalezy go 
jednak пiedoceniac wnioskowac mozna z nizej podanych dat,*) odnosz<icych si~ do 
przeplywu rz. Ooeraelv (w dorzeczu Dalaelv) w miejscowosci Ersbo (61° 18' ЗО" N, 
13° 1' 1 О" Е, Ог.), przeci~tej izopag<i 180. 

"') Eriksson, Ј . v" loc. cit. str. 86. 
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S t о s u n «: k Р r о се n t о w у р r z е р l уw u z 1 о d z о n е g о d о р r z е р l у w u \V 0 J-
n e g o przy Jednakowych stanach wody. · 

Miesiqc Xl Xll 1 11 111 JV 
о/ о 84 . 54 39 з 1 25 50 

W R о s ji, gdzie okres zlod~en}a w6d jest nader znaczny, juz dosc dawno z\vr6-
cono hwag~ !1а potrzeb~ pom1arow przeplywu zlodzonego . i obserwacji towarzy­
S~qcyc . mu z1aw1~k. ,w roku 1885 ekspedycja Syberyjska Ros. Tow. Geogr, pod 
k1~ru~k1em .s. telltп~a dokoпa~a szeregu pomiar6w na Angarze; w tymie mnie· 
w1~ce1 czas1e aпal~g1czne pom1ary wykoпal prof. Во g u s l :1 w s k i ј па Newie роЈ 

Petersburg1em. W poczqtku Ьieiq­
cego stulecia pomiary zimowe prze­TACHOJDY PIONOW Ntv.ZiЛ 

Н•2оS'м 

PIOtVI 

Р!ОNЛ 

P~OFI/. H.YO~OM~TRYCZN.Y 

plywu wykonaпo na stalych stacjach 
hydrometrycznych na W oldze (Т e­
ti uszi~ Wiazowyj.e, Jaroslawl), oraz 
w zw1qzku. z pro1ektem drogi wod­

-Пej Psk6w-Dorpat-Narwa na rze­
kach: Narowie, Wielikoj i Embach. 

.. Systematyczпe atoli badaпia przep­
. l~wu zlodzoпego rozpocz~to do­
ptero ро roku 1910, gdy zostata 
ujworzonq stala organizacja do ba­
dari hydrograficzпych pod пazwq 
»rejoп6w hydrometryczпych « . Or­
ganizacji tej, kierowaпej przez. Biuro 
Studj6w Мiп. Komuпik. · zawdzi~­
czac пalezy przeprowadzeпie syste­
matyczпych pomiar6w w okresie 
zlodzenia na Pieczorze, Sunie, 06r­
пеј Woldze, Mscie i Wolchowie,. 
oraz . _w do~z~cz.u projektowaпej1 
drogr wodпe1 Jezюro Oпezskie -
Morze Biale. . 

W zwiqzku z projektowaпemi 
drogami wodпemi aпalogiczпe badania 
przel?rowadzoпo na Newie pod Szlissel­
burg1em, па Kamie, Irtyszu i Jenisieju. 

Z badan, dotyczqcych zjawisk zlodze­
nia, wymieпic nalezy prace geologa Leo­
пarda. Jaczew.skie.go*) па jeпisieju, 
ога~ tnz. ko!11uш~. M1eczyslawa С i q g Ј i n­
s k 1 е g о . па · New1e; **) z nowszych badan 
- cytowaпe juz wyzej badaпie fizyka 
Altberga. · 

Caloksztalt badan · tych potwierdzil w 
оg61пус~ z~rys~ch wyпiki prac hydrolog6w 

.. amerykaпsk1ch 1 uwypuk/Jl zalezпosc prze-
k 1 k , plywu zlodzoпego od пader zloionego 
отре su waruпkow. hydro- i meteorologiczпych, uwydatпiajqc domiпujqCq rol~ od­

r~bпy~h fori:n. zlo<;Izeшa, wlasciwych rzekom о gwaltowпych spadkach (progi). 
i M1~d~y шпеmr przepro~~dzone,przez autora pomiary па Wolchowie pod Gos­
~ по Ро IJ е m .. <I?rofJI powyzeJ progow, zlodzeпie powierzchowпe w profilu, okresowo 
еп~е - рошzеЈ), oraz па W о l d z е pod Tw е r е m (spadek пiezпaczny zlodzeпie 

p~w1erzchowпe) wykazaly ii zЫizoпa do krzywej drugiego rz~du zalezпosc' przeplywu 
о staпu wody w wypadku zlodzeпia powierzchniowego, aczkolwiek stale r6zпjqca 

Ьierie'io-!v~ с z е w s k i ј L., К woprosu-· оЬ obrazowaпji rieczпogo lda i о jego wlijaпji па skulpt11ru 

пiеј. ;~b~.i ~~Јј.п s k ij М., О пahliudienj~ch nad zamierzaпjem Niewy i izsliedowa11jach zaiorow па 
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si~ od krzywej koпsumcyjпej przeplywu wolпego, przeistacza si~ dla rzek о spad­
kach gwaltowпych i zlodzeniu okresowo dеппеm w zalezпosc о wielu zmiennych. 

Byloby пiezaprzeczalnie polqczoпe z korzysciq dla sprawy dokladпiejszego po­
zпania przeblegu wskazanych zjawisk, gdyby materjal, zebraпy рц:еz rosyjskie orga­
пizacje hydrЪgraficzne, kt6rego znaczпa cz~sc znajduje si~ w archiwum · Gl6wnego 
Zarzqdu Dr6g Wodnych w Moskwie, cz~sc zas w archiwum lnstytutu Hydrologicz­
nego w Piotrogrodzie zostat przez lnstytut opuЫikowany, tembardziej, ie Jпstytut 
posiada stalq komisj~ do badan zjawisk zlodzenia. . . 

W Ро 1 s се pomiaгy hydrometryczne rzek w okresie zlodzenia zaiпkjowaпe zo­
staly przez Ceпtralпe Biuro Hydrograficzne Мiп. Rob. РuЫ. w okresie zimowym 
1923/24, przyczem wykonaпo: 4 pomiary na Wisle pod Warszawq (Oddzial Studj6w 
i Pomiar6w), 2 pomiary na Wilji pod Wilnem (Wilenskie Biuro · Hydrograficzne) 
i 1 pomiar па Sanie 'w ·мyczkowcach (Lwowskie Вiuro Hydrogr.). 

]ui z wyпik6w tych пiewielu poшiar6w jest widoczпe, ie wplyw zlodzeпia па 
przeplyw, w waruпkach . wlasciwych пaszemu krajowi, deformuje пormalnq krzywci 
konsumcyjпq, wyzпaczoпq dla przepfywu wolnego, о tyle, ie stosowaпie јеј do oЫi­
czenia przeplywu zimowego powoduje Ы~dу, dochodzqce do 50°/0, а nawet powyzej . 

Powyzej przytoczone dапе sklaniajq паs ku postawieпiu nast~pujqcycll wпi'osk6w, 
kt6re pozwalamy soble podac rozwazaniu Zjazdu: 

1. Przeplyw rzek w okresie zlodzenia przedstawia zlozony kornpleks zjawisk, 
zalezпych od czynnik6w hydro- i meteorologiczпych, zaslugujqcy па uwag~ hydro-
graf6w, meteorolog6w i geofizyk6w. · 

2. Badanie przeplywu rzek w tym okresie wymaga orgaпizacji па poszczeg61-
nych rzekach w charakterystyczпych ich odciпkach s t а l у ch obserwacji i pomiar6w, 
prowadzoпych przez hydrograf6w przy udziale meteorolog6w i geofizyk6w. 

З. Stosowaпie do oЫiczeпia obj~tosci przeplywu zwyklych krzywych koпsum­
cyjпych bez uwzgl~dnieпia specjalnych waruпk6w zlodzeпia danego odciпka rzeki 
nawet przy wprowadzeпiu redukcji staп6w wody - prowadzi do bezwzgl~dпie 
Ы~dnych wynik6w. · 

Ludomir Sawicki, 
proj. geografii па Uniwer. jagiell. 

w Krakowie. 

Limnologja w Polsce. 
R.eferat па Zjazd geografow i etnografow slowianskich w Pradze · Czeskiej 1924. 

Bogactwo jezior, kt6rem si~ ziemie polskie odznaczajq, zach~caly oddawna do 
badan Jimпologiczпych i nalezy stwierdzic, ii mimo bardzo пiekorzystпych waruпk6w 
dla tego rodzaju badan w czasach przedwojeппych limnologja polska juz w drugiej 
polowie XIX wieku powaine poczyпila kroki. Wysilki te skierowaly si~ zrazu tamt~dy, 
gdzie jeziora staпowily zasadniczy rys w kr~jobrazie i wyst~powaly w swiezej 
wzgl~dnie formie, 10 jest do jezior tatrzanskich. Renesans п.auk przyrodпiczych 
w Polsce, zwiqzany z »odkryciem Tatr« w еросе Tytusa С h а l u Ь i П s k i с g о okolo 
r. 1870, odbll si~ natychmiast па badaпiach jeziorпych, kt6re najinteпsywпiej pro­
wadzil Stefan О z i е w u 1 s k i, poddajqc morfometryczпej analizie, na podstawie 
licznych pomiar6w gl~bokosci., wszystkie wi~ksze jeziora polskiej strony Ta1r. 
R6wnoczesпie zdobywat оп juz pierwsze dапе termometryczne, kt6ry to dzial 
limnologji tatrzariskiej przygodnie pogf~Ьiali Jiczni badacze Tatr, jak Е 1 ја s z- R а d z i­
k o w s k i, Wierzejski, Kolbeпheyer, а przedewszystkiem w latach ostatnich 
XIX wieku А. В i r k е n m а је r, kt6ry w swej obszernej rozprawie о stosunkach termi­
cznych jezior tatrzanskich, wydanej przez Akademj~ . Umiej~tnosci w Krakowie, potrafil 
dzi~ki swemu wybltпie fizycz11emu i matematyczпemu przygotowaniu nadac cha-
rakter, wyblegajqcy daleko poza lokalпe tylko zпaczeпie. . 

Tak wi~c Jimпologja tatrzanska byfa z pocz:ltkiem ХХ wieku tak postawioпa, ie 
dalszy јеј rozw6j wymagal juz staraпnie przygotowanych ekspedycyj, pracujqcych 
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przez. dlu~szy_ czasokres w. g6rach .. Rozwa.zan? wi~c utwor~eпie stacji jeziornej, stale 
fuпkcj~ПUJ(!Cej, nad Morsk1em Ok1em ; шm jedпak plan ow doczekal si~ realizacji 
zor~aшzowale!11 w latach 1908-191 О szereg wypraw jeziornych, kt6re zrazu po­
mys_l~ne b.yl.y 13ko wyprawy calego groпa czlonk6w Komisji Fizjograficznej Akademji 
_Um1ej~tnosc1. O_rono t? bardzo wsz.e<:_hstronnie mialo si~ zajqc jeziorami, skonczylo si~ 
Jedna~ na tem, ze. mozna Ьу!о podJqC !Ylko prac~ morfometrycz.пe, t_ermiczne, algologi­
cz~e _1 zooge?graf1~zne,_ w ktorych wspolpracowal1 ze mnq рр. М 1nk1 е w i с z, О и t w ј n­
s k 1 1 S ~о. Ь 1есk1. ZdJ~to mapy 14 w.i~kszych jezior tatrzanskich, poczyniono pomiary 
gl~bo~os~1 z ~ardzo zna~zn<i &'~stoscщ, Ьаd.апо stosunki zabarwienia i przejrzystosci 
~ody JezюrneJ, zast~naw1~no s1~ nad dynam1kq ruchu wody jeziornej, а przedewszyst­
k1em bad_an? waru~k1 term1c~ne <;to znacznych gl~bokosci (80 т) zar6wno pod wzgl~dem 
u.warstw1<:шa term1cznego, Jak 1 wahan termicznych wody jeziornej w r6znych po­
zюmach .1 porach :oku .. w tym .celu przepr?wa~z?no w ci<i~U roku 1909/10 со 
6 tygo~ш powtarzaJ<ice s1~ Ьаdаша nad term1k<i Jezюr Morsk1ego Oka Czarnego 
Stawu 1 T?poro~ych ~tawk6w yv pozioшach ok. 1000, 1384 i 1520 т. 'Wynikiem 
ty~h prac Jest nieopuЬ\1kowany_ ~eszcze Atlas jezior tatrzanskich, obejmuj<icy takze 
4 _Jezюra strony czeskoslowackieJ Tatr (Zmarzly pod Polskim Orzebleniem Wielki 
H1nczowy, Pop~adzki i Szczyrbski) z izobatami 1-5 metrowemi, opa;temi па 
1200-.1500 pomiarach п~ km2

• ~о do warunk6w termicznych stwierdzilem dzienne 
~аhаша. pod W:Plyw~m шsolac11 ?о 2-8 т ~gl<ib, r6zni~e w amplitudach strefy 
l1tor~l.ne1 1 pelag1czne1,. wplyw term1czny doplywow, polozeшe warstwy przeskokowej 
w ro~nych porach dn!a 1 ro~u, pr~yczem. udafo mi si~. dwukrotnie uchwycic teore­
tyczn!e po~tulo~ai:'<l _1zoterm1cznosc caleJ masy wody 1eziornej do 84 т · gl~bokosci 
па wюsп~ 1 w 1еs1еш; 

Zab~rwienie jezior tatr.zanskich wykazuje scisl<i zaleznosc od wzniesienia wsku­
~ek. maleJ<t~ej . w _g6r~ zawartosci zawiesiny mechanicznej i organicznej : brunatne 
jezюra ZПajdUJ<t SI~ W 1100-1200 m, z6Jtawo-zie\one W 1300-1500 zie\one W 1400-
1600, ni~Ьieskie ~ 1_600-2000 т. Najslablej wypadly obserw;cje hydrologiczne 
wymaga1<ice ustaw1eшa stale obserwujqcych limnimetr6w i ombrograf6w. ' 

· Podczas gdy badania fizjograficzn~ jezior t_atrzanskich na tych рrасасћ, przepro-
wa<;fzonych do r. 1910, ulegly pewneJ przerw1e, а nowo podejmywane s<i obecnie 
prze~ prof. А r с t w о s ~ i е g: о, ?adania Ьiogeograficzne, zapocz<ttkowane z powo­
dz~шem przez prof. М 1nk1еw1 с z а byly . kontynuowane prz;ez., A. L i t у n s k i е g о· 
kt~xy p~.>nadto ba~dzo zajmowal ~i~ ~jawi~kami zlodnienia jezior tatrzanskiGh. Nato~ 
m1a~~ ~1е ~dalo s1~ ~ powodu WОЈПУ 1 wszystkich јеј skutk6w do tej pory :иruchomic . 
stac11 l1mшmetryc~ne1 w i:atra~h, stale f~n~cj_onujqcej. Brak tedy ~szystkim powyz-

. szym pracom, m1~dzy ktorem1 wspomшec . 1eszcze wypada о pн~knych zdj~ciach 
morfometrycznych р. Ко Пс z у, . nalezytego powiqzania. 

Jez~li badania jezior. tatrzan~kich . p~zeprowadzon? w spos6b systematyczny, to 
brak teJ syst~щatyczn?sct bad~n!om · J_ezюrnyn;i па шzu, przeci~tym do roku 1918 
kord~nam1, nteslychaшe utrudшa1<icem1 wszelk1e badania przyrodnicze na calosci ziem 
polsk,i~h. ~odcza~ gdy spraw<i !11orfologji jezior w Malopolsce interesowal si~ W. 
Loz_in,sk1,,a krotko przed ~OJ!1<l naw~t zalozono z ramienia Towarzystwa Przy­
ro~шk_ow 1m. K~pern1ka stacJ~ l1mn?log1~zn<i w Or6dku Jagiellonskim pod Lwowem, 
kt?Г<l Jednak W?JПfi .zaraz па wst~p1e zшszczyla, to inaczej zupelnie starano si~ roz­
~t<izac sp:awy _Je~юrne w ~yt~ch zaborach pruskim i rosyjskim. W pierwszym zaj~li 
s1~. badaшam1 Је~юr z ram1eшa rz<idu Niemcy, organizujqc z Ыegiem czasu przy 
Pan~tw. Instytuc1e Oeologi~znym V! ~erlinie sekcj~ limnologiczn<i, kl6rej dziafalnosc 
obeJmowala. ~rze~ewszys~k1em Po1ez1erze, ро cz~sci i Poznanskie, poswi~caj<ic со 
prawda _na1w1~.ceJ uwag1 stosunkom morfologicznym i morfometrycznym jezior. 
Obok t еј sekc11 pracowala cafa plejada badacz6w niemieckich nad jeziorami · wchod­
z<icemi dzis w obszar Rzeczypospolitej Polskiej, wsr6d nich ogбlnie · zn;ni U I е 
На 1 Ь f а s s, Је n t z s с h, .к .е i_ l h .а с k, S с h il t z it_d., jednak tak jednoзtronnie, ze duzC: 
spraw ~ozostafo. do wy1as~1e~1a czego оЬесше z ca!<i. e!'lergj<i po~j<il. si~ Instytut 
Geogr~f1cz!1y Uшw .. P.°z!1aпs~1eg.o. Prof. Р ~ w 1оw.sk1 1 1ego ucznюwie rozpocz~li 
?d ogolneJ sta~yst~kt Ј~zюгnе1 (w po~naiisktem nal1czono przeszfo 26.000 jezior), jak 
1. od mo~ografj1 шektorych grup Jezюrnych, przy zastosowaniu pelnego programu 
11 mмolog1cznego. 
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W Ь. zaborze rosyjskim poza licznemi, ale bardzo niesystematycznemi przy­
czynkami do znajomosci jezior zawdzi~czamy przedewszystkiem inicjatywie prof. Ки 1-
w је с i а pierwsze monograficzne prace limnologiczne, kt6rych przedmiotem byla 
grupa jezior Wigierskich w SuwaJszczyinie. Ро pewnej przerwie inicjatyw~ t<i podj~lo 
polskie Towarzystwo Krajoznawcze i z jego ramienia zajmowalem si~ w r. 1913 
badaniem grupy 6 jezior па Kujawach, oglaszaj<ic wyniki tych poszukiwan w Pa­
mi~tniku fizjograficznym. l w czasie wojny udalo si~ prace te kontynuowac: zmie­
rzywszy w zimie r. 1917 trzy jeziora w Lubelskiem podalem wyniki tych pra:c w Roz­
prawach Akademji Umiej~tnosci. -

Wlasciwe odrodzenie limпologji w пizowej Polsce przyniosfo jednak dopiero 
powstanie Polski Odrodzonej. Krzqtano si~ usilnie okolo utworzenia stafych stacyj 
limnologicznych, z ktбrych jedna pod kierownictwem А. L i t у П s k i е g о . istotnie si~ 
utworzyla i obecnie juz Jat kilka funkcjonuje. Druga stacja, projektowana wsp61nie 
przez lnstytut Oeograficzny Uniwersytetu Warszawskiego i Panstwowy lпstytut 
Meteorologiczny w L<icku, пiе mogla dot<id wejsc w . zycie. Katalog jezior wi~kszych 
w Polsce (ponad 1 ha) opracowuje Instytut Oeograficzny w Warszawie pod kierun­
kiem prof. Lencewicza, owocem tymczasowym czego jest spis przeszlo 2000 jezior 
z danemi morfometrycznemi i innemi geograficznemi. Z inicjatywy tegoz Instytutu 
przeprowadzono zarбwno szereg badan monograficznych nad jeziorami Oostyn­
skiem i (7), jak i Dobrzynskiemi (6), а poszukiwania termiczne w iez. Czerniakow­
skiem kolo W arszawy byly przeprowadzane przez cafy rok 1922/23 codziennie 
i dadz<t nam pierwsz(!, па calorocznej serji obserwacyj opart<i · monografj~ termiczn~ 
i wodostanowq w Polsce. 

W ten spos6b Polska dzisiejsza doklada wszelkich staran, Ьу si~ wywi<izac 
z naukowych obowi<izkбw, kt6re nan naklada bogactwo jezior; i.ywimy nadziej~, ze 
skoro prace te b~d<i пalezycie zogniskowane i przeprowadzane w spos6b jednolity, 
wreszcie uzupefniane w tych kierunkach, kt6re wymagajq statych instrumentalnych 
zapisk6w, limnologja poJska nie jednq cegiefk~ dorzuci do gmachu Iimnologji og61nej. 

Dr. Rudolf Schneider. 

Organisation du service · meteorologique actuelle dans la Repu­
Ыique Tchecoslovaque. 

. Resume. 
Еп Octobre 1918 Ја RepuЬlique Tchecoslovaque а pris sous son administration 

environ 70 stations du reseau meteorologique de l'ancien Institut · meteorologique et 
geodynamique а Vienne - et environ 40 stations de l'Institut de meteorologie et de 
magnetisme terrestre а Budapest. . 

Pour Ја premiere periode Је service meteorologique de Ја RepuЬ\ique etait con­
centre par \es orgaпes militaires а J'observatoire astronomique de Кlementinum. Mais, 
deja au commencement de l'annee 1920, on fonda aupres du Minister~ de l'enseigne­
ment et de l'instruction puЫique l'lnstitut meteorologique d'Etat avec une section 
militaire. Le ministere des travaux puЫics а constitue l'lnstitut hydro\ogique et le 
Ministere de \' Agriculture l'lnstitut Ьioclimatique. · · 

Vers Је milieu du mois de mai 1920, L'Institut meteorologique d'Etat alla s'etaЬ\ir 
provisoiremeпt daпs queJques des localites de J'Institut meteorologique de l'Univer­
site Charles а Karlov. 

Voici а peu pres Jes principaux ressorts de J'Institut: 
А. Disons d'abord quelques mots de l'observatoire. 
11 va de soi, qu'a · J'observatoire de Кlementinum qui s'honore de teпir а sa dis­

position une richesse d'observations faites pendant plus de 150 ans, toutes les 
observations principales sont assidument coпtiпuees. Et c'est а l'observatoire а KarJov 
(--..: qui est equipe d'appareils les plus modern-es), ou se font toutes les observatioпs 
fondamentales meteorologiques. . 
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Оп fait des soпdages par Ьallons pilotes а champ d'aviation а Kbely et а dix 
autres statioпs hors de Prague. Au laboratoire de l'lnstitut on essaie Je.s appareils 
pour les statioпs et les appareiJs aeroпautiques. 

В. C'est surtout par rapport а Ја пavigatioп aerienпe que Је service d'iпforтatioпs 
а pris des graпdes diтeпsions. Actuelleтeпt ЗО stations dans Ја RepuЬlique com­
muпiqueпt plusieurs fois par jour leurs observations а J 'lпstitut. Pour proteger les 
ligпes aerieппes 19 .statioпs se tiеппепt toujours pretes а signaJer, soit par radio soit 
par tetegraphe, l'etat atтospherique, la visibllite etc. Chaque jour Jes observatioпs 
de 5 а 6 statioпs soпt traпsmises trois fois au service iпternatioпal еп echaпge par 
radio. Daпs l'Iпstitut se trouveпt deux postes recepteurs еп реrтапепсе chargees . de 
receptioп de toutes Jes eтissioпs тeteorologiques de l'Europe. Les reпseigneтeпts du 
pays et de l'etraпger soпt notes sur les cartes syпoptiques trois fois par jour et soпt 
utilises pour Је seryice prognostic et рош Ја protection тeteorologique . des ligпes 
aeriennes. 

С Le reseau de stations compte. eпvir9n 180 statioпs, parтi lesquelles il faut 
пoter avaпt tout les observatoires а Stara Dala, а Milesovka et а Вrпо. Les statioпs 
de preтier ordre, celles, qui sont тunies aussi d'appareils enregistreurs, soпt au 
потЬrе de 40. 

Les observatioпs d'uпe viпgtaiпe de stations et celles de l'observatoire de Karlov 
sont reguliereтeпt puЫiees daпs les bulletins тeпsuelles de J' l пstitut. Tous Jes jours­
oп donпe, а titre d'iпforтatioп pour le puЫic, aux journaux · des bulletiпs, de pr, -
visioп et uпе Jiste d'observatioпs de plusieurs stations de J'Europe. Еп outre оп 
coттuпique la previsioп par radiotetephoпie tous les soirs. 

Dr. lng. јап Smefana. 

Developpement et etat actuel de l'hydrologje еп Tchecoslovaquje. 

Conference informative. 

Monsieur le president, 
Messieurs, 

Veuillez те perтettre, de vous donпer, сотте iпtroductioп, а Ја serie des . 
confereпces hydroJogiques qui опt" pour objet J'hydrologie de Ја RepuЫique tcheco-· 
slovaque des iпforтations les plus succiпctes possiЫes sur Је developpement et etat 
actuel de l'hydrologie daпs поtге Etat. 

Aper~u historique. 

Les recherches systeтatiques daпs . Је dотаiпе de J'hydrologie ont еп .Tcheco­
slovaquie une Joпgue traditioп; Ја plus loпgue est celle de la Воhете. 

· La diete de l'апсiеп Royauтe de Boheme decreta deja, еп 1875, la coпstitutioп· 
d 'uпe coттissioп chargee d'etudier systeтatiquement les precipitations et les deblts 
des eaux du bassiп de Ј'ЕIЬе еп Boheme. 

Cette coтission se subdivisa еп deux sections: 1 а s ес t i оп р 1 u v i оте t r i q u е, . 
dont les travaux fureпt organises et diriges par St u d п i с k а, professeur а l'uпi­
versite, et la sectioп hydroтetrique, orgaпisee etpresidee par HarJacher, pro-
fesseur а l'ecole polytechпique. . 

А u cours de quelques аппееs, il fut cree еп Boheme u п r е s еа u d е s t а t i о n s 
р 1 u v i от е t r i q u е s plus serre que daпs aucuп autre pays de l'Europe. 

D'autre part, des stations hydroтetriques Ьien reparties fureпt etaЫies sur Jes 
cours d'eau et l'оп proceda а des nombreux ја и g еа g е s d u d е Ь i t des eaux 
а l'aide du moulin et hydroтetrique, perfectionne specialeтeпt а cet effet par Је pro­
fesseur Harlacher (fig. 1.). 
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Е n 1889, le Coпseil de l'Agriculture de Boheme se chargea des travaux de Ја. 
Coттission hydrographique. - Се fut dans се temps-la qu'oп etaЫit sur tous Jes. 
cours d'eau iтportants .du pays и n s е r v i се d' ап поп се s d е s с r ие s. Еп 1892-
оп а orgaпise uп service des previsioпs quotidieппes des cбtes du 
пiveau. d'eau_ sur les echelles limпiтetriques а Osti et а Deciп, portes priпcipales de 
Ја nav1gation sur l'EIЬe, pour 24 heures d'avaпce. L а те t h о d е de ces previsioпs 
base sur la sотте des deblts des afflueпts а uп тотепt d9ппе qui est egale,. 
avec uпе certaiпe correctioп, а la quaпtite d'eau qui deblte а Ustf п. L. 24 heures 
eпviroп apres. Les previsioпs atteigпeпt u п · g r а n d d е g r е d е р r ес i s i оп. - Le 
graphicon (fig. 2.) represeпte la vitesse de propagatioп des crues daпs Је bassiп de 
Ј'ЕIЬе. La distaпce de deux Jigпes voisiпes sigпifie uпе heure du. teтps, de sorte 
que, par, ехетрlе, une crue de hauteur ,тоуеппе parcourt la distaпc~ de Braпdys 
(ЕIЬе) а Usti п. L., de Modfaпy (Vltava) а Usti п. L., de Louпy (Ohfe) а Usti п. L. daпs 
le тете teтps, а savoir еп 24 heures. · 

Еп 1897 Је service hydrographique fut etatise. 
Apres le cou·p d'Etat qui rendit son iпdepen~ 

dance а пotre паtiоп се fut 1' 1 п s t i t u t h у d r о 1 o­
g i q ие пatioпal а Praha aver ses sectioпs а Praha, 
Brno, Opava, Bratislava et Uzhorod qui se char­
gea du service hydroJogique еп TchecosJovaquie. 

L'activite de 1'1nstitut hydro1ogique. 

L а s р h е r е d' а с t i v i t е d е l' 1 п s t i t и t h у -
drol .ogiq ue .se rapporte а tout le domaine de IЪy­
drolog ie c'est а dire aux recherches d е s р r ес i р i -
t а t i оп s, Ieurs quantites, intensite et eteпdue, а их 
r е g i те s d е s еа u х de surface et des eaux sou­
terraiпes et aux r е 1 а t i оп s е n t r е се s t r о i s 
р h as е s de la circulatioп de l'eau. -

Ces recherches doivent servir au profit de l'agri­
culture, de l'есопотiе forestiere, etc., et fournir 
uпе base solide pour toutes les ceuvres hydrauli- Fig. 1 · 
ques сопсеrпапt la navigatioп, la regularisatioп des 
fleuves, l'aтelioratioп du soJ, la caпalisation des villes et l 'aliтeпtation еп eau роtаЫе~ 

0.п peut diviser l'activite de l'lпstitut hydrologique еп, t r о i s g r о u ре s : 
1. Travaux d'ordre statistique. 
2. Etudes hydrologiques des regiтes des eaux. 
3. Recherches experiтeпtal~s. 

. 1. Pour raтasser les тateriaux statistiques, J'lnstitut po_ssede actu-
elleтeпt uп reseau pluvioтetri q ue сотрtапt 1700 statioпs et uп re­
s е а и h у d r о т е t r i q и е а v е с 650 s t а t i о п s. 

Pour les coттuпications des dоппееs statistiques, l'lnstitut edite 1 е s ри Ь 1 i -
c atioпs suivaпtes: 

а) Le bulletin hydrologique тeпsuel. Се bulletin coпtieпt les dоппееs 
пuтeriques des precipitatioпs qui sont aussi figurees par les isohyetes et par les ligпes 
de Ја distriЬution pourceпtuelle; outre cela, il contieпt aussi des ,-dоппееs пuтe-
riques des deblts des fleuves. · 

. Le bulletiп тeпsuel de l'l nstitut ћydrologique est coтplete par le " R е s ите 
m е п s u е 1 d е s о ь s е r v а t ј о п s т е t ео r о 1 о g ј q u е s" edite par )' 1 п s t ј t u t т е t е o­
r о 1 о g i q ие пatioпal, decrivaпt Ј а тarche тensuelle de tous les autres eleтeпts aerieпs. 

Репdапt la saison d'hiver, Је Ь u 11 е t i п теп s u е 1 с оп t i еп t а u s s i 1 е s 
· о Ь s е r v а t i оп s n i v о m е t r i q u е s, represeпtees par Jes isochioпs et пume­

riqueтeпt. 

Ь) Le caractere ћydrologique de toute J 'a.n n~e est decrit daпs Је s ап п u а i r е s. 
h у d r о 1 о g ј q и е s edites а се but. 
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Fig. 2. 

Les resultats des observations . pluviometriques servirent comme base pour Ја 
construction de la hauteur m·oyenne des precjpitations d'uile periode de 
25 ans 1876-1900. 
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fig. 3. 

Fig. 4. fig. 5. 
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Actuellement, nous allons а etaЫ i r Ј а hauteur moyenne des precipitations pour 
une ероqџе de 50 ans. · · 
. Еп се qui concerne encore les recherches pluviometriques,. nous accentuons 
Је s m е s u r а g е s d е s р 1 u i е s d е с о u r t е d u r е е, m а i s d е g r а n d е i n t е n s i t е. 

fig. 6. 

fig. 7. 

Mais il faudra роuг cette cause etaЫir un reseau d'observation blen plus serre 
·encore que celui que nous possedons actuellement, pour pouvoir suivre се pheno-
mene d'une maniere suffisante. . 

Tous les appareils d'observations сошmе ombrometre enregistreur (fig. 3.), limni­
metre enregistreur (fig. 4.), hydrometrographe electrique (fig. 5.) qui а pour objet de 
transmettre et d'enregistrer Ја ··cote du niveau d'eau du lieu d'observation а un lieu 
eloigne, sont construits par la fa Barvitius et Adamec а Praha d'apres les indications 
de l'lnstitut hydrologique. 
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Aux travaux d'ordre statistique appartiennent encore 1 а d е t е r m i n а t i оп е t 
1 а с о n s сг i р t i о n d е s f о r се s \1уdrаu1 i q u е s deja utilisees et encore dispo· 
niЫes. C'est une des taches les plus importantes et les plus etendues qui incombent 

.а \'lnstitut hydrologique, саг il s'agit, еп Tchecoslovaq~i~, d'apres une appreciation 
approximative, de 1,700.000 ch. v. dont 10°/0 sont explo1tes. 

Fig. 8. 

Fig. 9. 

А cet effet on puЫie dans ks puЬlications speciaies les deblts et leurs dure~s 
et les profils еп long des r1v1eres. 

2. Comme autre g r oupe de l'activite de l'(nstitut furent indiquees les 
etudes hyd r o \ og i que s . 
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, . _La. plupart des etudes hydrol<;>gique~ опt. P<?ur objet les cas spec1aux soit de 
1 ut1J1satюп des eaux de surface, so1t de Ј ехрЈ01tаtюп des eaux soнterraiпes. 

D~п~ се rapport succiпt оп пе peut que mentionner les etudes d'uп caractere 
plus general comme: 

>Etude sur les barrages reservoirs dans Је bassin de Ia Vltava et Ја regularisation 
de sоп cours moyen.« · · · 

»Le proЫeme de /а reteпtioп des crues dans Је bassiп de Ја Morava et Ја regu­
Iarisatioп de son cours iпferieur.« 

» L'EIЬe; son regime et sa reguJarisatioп. « 

fig . 10. 

f : 

fig. 11. 

3. Le trois·ieme groupe de l'activite de l'Iпstitut compreпd 1,es recherches 
ех р е r i m е п t а 1 е s. 

~n а execute les .essa}~ nec~ssaires ,а Ја solutioп du proЫeme pour savoir а quelles 
сопd1tюпs оп pourra1t ut1l1ser s1multaпement Jes сапаuх lateraux de пavigatioп pour 
Ја productioп de l'eпergie eJectrique. Ces essais furent realises dans uп сапа! Jateral 
9е 9 km d~ loпgtfeur ~t de 58·5 m2 de sectioп. Les resultats fureпt puЫies daпs uпе 
etude spec1ale presentee еп 1923 au Coпgres Interпational de Navigatioп а Londres. 

Voici Jes proЫemes qui пous occupeпt actuёllenieпt: 
, f!-) Etant dоппе l'importance de l'ev~poratioп pour les conditions hydrologiques, 
J lnst1tut eпtreprend 1 е s m е s и r а g е s d е Ј' е v ар о r а t i о n. Jusqu'a present пous 
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nous bornoпs а mesurer I'evaporatioп. d'une surface . d'eau Jibre. -Ces re­
cherches ont pour but priпcipal de rasseшЫer l'experience пecessaire рош Ја soJu­
tioп du proЫeme. 

L а s t а t i оп е v ар о r i m е t ri q u е est iпstallee depuis Је mois septembre 1923, 
au millieu d'uп etaпg assez eteпdu (fig. 6.). 

Оп mesure а 1.'aide d'uпe vis micrometrique Ја ћа и t еи r d е /' е v ар о r а t i оп 
dans uп evaporimetre flottaпt de пotre modificatioп doпt Ја sectioп horizoпtale 
mesure 2000 ст2 (fig. 7.). 

Оп enregistre епсоrе tous les pheпomeпes meteorologiques, doпt la соппаis­
sапсе est пecessaire pour Ја soJutioп du proЫeme. 

Outre /а statioп d'observation dans l'etaпg оп а iпstale епсоrе uпе statioп sur 
le bord de l'etaпg (fig. 8.) pour pourvoir faire des observatioпs репdапt l'aпnee eпtiere. 

Les resuJtats des observatioпs simultaпees de toutes les deux stations, еп ete, 
dоппеrопt la base pour corriger les resultats de l'observatioп d'hiver de Ја statioп 
рЈасее sur Ја rive. 

Fig. 12. 

Ь) Uп autre proЫeme qui пous iпteresse vivemeпt, c'est J'eпtraiпemeпt 
d е s m а t е r i а u х d u 1 i t d е s f Је u v е s. 

Les essais ci-dessus deja mentioппes que пous avoпs executes daпs uп graпd 
сапа! de la пavigatioп pres de Melпik coпtriЬueпt partiellemeпt attssi а la solutioп 
de cette questioп. 

Les figures 9 et 10 doivent caracteriser les dits essais. 
Les materiaux des essais vase~ argile, sаЫе, cailloux etc. fureпt eteпdus sur des pla- . 

teaux еп tбle et puis immerges au foпd du сапаl ou ils furent exposes а uпе certaiпe 
vitesse d'eau. lls fureпt peses avaпt la desceпte et apres la remoпte des pJateaux. · 

La descriptioп detaillee · de ces essais et leurs resultats coпtieпt la dite etude pre-
seпtee 1923 au хшеше Coпgres iпterпatioпale de la пavigatioп а Loпdres. 

с) Nous avoпs commerice а etudier Ia quaпtite et qualite des matieres 
t е п u е s е п s u s р е п s i о џ d а п s 1 е· s е а u х с о u r а п t е s. 

. 11 serait superflu d'acceпtuer I'impbrtance de ces recherciles pour Jes recherches 
scieпtifiques daпs Ie domaine de l'agriculture et des travaux qui ont geпeralemeпt pour 
objet l'exploitatioп des eaux. 

L'appareil а l'aide duquel nous prenoпs les echantillons . de l'eau а diverses pro­
foпdeurs est represeпte par Ia figure 11. 
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Fig. 13. 

Actuellemeпt пous пous occupoпs de la coпstructioп d'uп 1 а Ь о r а t о i r е h y­
d r а u 1 i q u е а Р r а h а. Les figures 12 et 1 З represeпteпt notre projet du Iaboratoire 
ou оп pourra, sur une e~helle reduite, resoudre les рrоЫетеs de l'hydraulique et de 
J'ћydrologie dyпaтique. . 
. Un pareil laboratoire . fопсtiоппе deja depuis quelques аппееs а Вrпо. 
. 11 fut coпstruit par le professeur Smrcek а Brno comme iпstitut de l'ecoJe poly-
tecћпique de cette ville. . 

lls у fureпt executes surtout 1 е s е s s а i s s u r 1 а r е s i s t а n се d е s r а d i е r s 
de barrages fixes et тоЬiЈеs aux iпflueпces des coitraпts d'e·au, Jes 
essais sur Ја stabllite des digues (RockfiJdams) et les jaugeages des deversЬirs. 

D'apres се rapport оп voit que les taches de l'hydrologie еп Tchecoslovaquie 
soпt tres пoтbreuses, le travail Ьiеп eteпdu et l'appJication tres importaпte. 

Је те rejouis d'avaпce que le Jer congres des geographes et des ethnographes 
slaves creera une base de collaboratioп scieпtifique . daпs le dотаiпе de J'hydroJogie· 
pour les profits de tous les pays sJaves et de leurs natioпs fraternelles. · 

W. Smosarski, 
Professeur de , Mtteorologie 

а l'Universiti de Poznan (Pologne). 

Sur les variations periodiques de Ја teinperature. 
1. Au poiпt de vue physicaJe iJ est пecessaire de coпsiderer Ја marche de Ја 

teтperature а Ја surface тете du soJ ou de J'eau. . 
2. Еп represeпtant Ја тarche diurпe ou aпnuelle par uпе forтuJe trigoпometrique 

оп doit coтpter Је temps сопvепаЫеmепt depuis 6 heures du matiп (resp. depuis 
J'equiпoxe verпaJe). Оп re<;oit aiпsi pour Belgrad Jes marches diurnes suivaпtes: 

Jaпvier: - 0,6 + 2,5 siп (t - 26°) - 1,4 cos (2 t - 25°) - 0,6 siп (3 t - 320) 
Juillet: 27,3 + 17,6 siп (t - 17°) - 3,4 cos (2 t- 13°) - 1,0 siп (3 t - 31 О) 

Оп еп remarque Ьiеп: Је preтier angJe de phase dimiпue, quaпd Ја temperature 
mоуеппе est pJus graпde, et J'ampJitude s'augmeпte. 

3. Оп doit distinguer deux sortes de facteurs thermiques. Le rауоппеmепt est 
Је facteur primaire; Ја coпduction dans Је . sol; .J'evaporation, Ја convection daпs 

114 

l'air etc. soпt de facteurs secoпdaires. Ils tendent а diminuer Ја temperature, lorsqu'elle 
s'accroit, et а J'augmeпter, Jorsqu'elle diminue: ils produisent aiпsi Је retard de Ја 
·temperature sur le шidi (sur Jes solstices); leur rбle est -analogue avec ceJui de Ја 
self-iпduction daпs uп couraпt eJectrique. · · 

4. Оп peut aJors appliquer а Ја marche de Ја temperature J'equation differentielle 
suivante: 

d;:; 
;:;= e- l(jf, 

;:; etant l'ecart de Ја temperature, е l'ecart du rayonnement du soJeil et de l'air, r, l -
deux coefficients. Les consequences еп expJiquent Ьien plusieurs pecuJiarites daпs 
Ја marche de la temperature. · 

Рош pJus de details voir: 
» Recherches theoriques sur les variations de Ја temperature а Ја surface de Ја 

terre<< . Par W. Smosarski. 
Travaux de Ја Societe Scientifique de Poznan. 1922. 

Edward Stenz. 

Wyniki badan promieniowania stonecznego w Polsce. 

Promienio'vvanie slone_czne gra .. w meteorologji rol~ pierwszorz~dn<t, a!Ьowiem 
od niego zaleZ:<t w ostatniej iпstanaji wszystkie inne czynпiki atmosferyczne. Z tego 
wzgl~du promieniowanie slonca podlega . szcZeg6lowym studjom fizykaJnym. 

Pomiary пat~zeпia promieпiowania slonecznego w Polsce zostaly zaprowadzone 
przez Oorczynskiego w roku 1900. S<! опе prowadzoпe dotychczas w Warszawie od 
dwudziestu czterech lat bez przerwy, а nadto sporadyczne obserwacje prowadzoпo 
w g6rach polskich: Tatrach i Beskidach. W roku Ьiez(!cym powstaje w Polsce specjalna 
siec pyrhelioтetryczna. Prace radjacyjпe polskie maj(! па celu zbadanie przeblegu 
nat~zeпia promieniowariia sloпecznego (dobowego, roczпego i wiekowego), przyczem 
specjalшt uwag~ poswi~ca si~ пieperjodycznym perturbacjom proтieпiowania. W chwili 
obecnej mozпa powiedziec, ze perturbacje пieperjodyczпe w przeblegu promieпiowaпia 
sloпeczпego mog<t Ьус dwojakiego rodzaju: 1. perturbacje z рџ:усzуп og6lno-ziemskich, 
2. z przyczyп kosmicznych. Оо_ przyczyп zieтskich пaleZ:<t gl6wпie wieJkie wybuchy 
wulkaп6w, 1 tak пр. w Warszawie stwierdzH Oorczynski zпizk~ proтieпiowania slo­
пeczпego w roku 1903 w zwi(!zku z wybuchem wulkaпu Мопt Pelee па Martyпice, 
oraz w latach 1912-1913 w zwi<tzku z wybuchem Katщai па Alasce. W roku 1919 
udalo mi si~ rowniez stwierdzic реwпч znizk~ radjacyjnч wskutek wybuchu wulkanu 

· Кloet па Jawie. Opr6cz wplyw6w ziemskich mozпa takze stwierdzic . wplywy 
kosтiczпe; uwyda:tпily si~ опе szczeg6lпie silпie w roku 1916, kiedy promieniowanie 
sloпeczпe ·utegalo silпym wahaпiom. Stwierdzilem, ze te wahania wyst~powaly jedno­
czesnie w calej Europie i па Atlantyku, nie mogly wi~c Ьус wywolane przez inwazj~ 
pyl6w wulkaпiczпycll. 

Dla zastosowan klimatologicznych оЫiсzапе sч sumy ciepla, jakie powierzchпia · 
ziemi otrzymuje od slonca. Sumy takie zostaly оЫiсzопе przez Oorczynskiego i prze-. 
zeтnie dla kazdeg·o dпia zosobha za okres 1900-1918. 

Odr~bп(! dziedzin~ prac polskich radjacyjnych staпowiч ekspedycje pyrhelio­
metryczпe. Pierwsza ekspedycja odbyla si~ w roku 1923 па Осеап Indyjski, do Siamu 
i wysp Jawy pod kieruпkiem Oorczynskiego. Wyпikiem tej wyprawy bylo stwierdzenie 
znaczпego spadku promieniowania czerwoпego w strefie r6wпikowej. Druga ekspe­
dycja odbyla si~ w tymze roku 1923 w Alpy Berпenskie, pod . moim kierunkiem. 
Trzecia wreszcie juz w roku Ыеzчсуm - do Algieru,· pod kierunkiem Gorczynskiego. 
Prace polskich ekspedycyj radjacyjпych mајч па celu zbadanie wlasnosci optyczпycl1 
atmosfery w ~6znych punktach kuli ziemskiej. 
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Dr. josef Spacek. 

Artezske vody v ceskem utvaru kffdovem. 
(Res11me prednasky па kongresн geografu v Praze 1924.) 

!"\i~o vtercГ~rnf ,artezske рапvе mец~Љо _rozsahu v jizпfch а sz. Cechach existuje 
velka пadrz artezskych vod v sv. а s. Cechach v. tereпu kfidovern obsahujfci 260/ 
plosпeho rozsahu celych Cech. ' 

0 

Delf se па dve hlavпi oЫasti: 
1. Bohdaпecko-Peruckou, 
2. Lovosicko-Deciпskou. 
J~la?rz pr9st!ra se v<:_ velkem poruchovem pasmu Podkrkoпosskem zaЫhajic svou 

s~. cast1 podel reky Ohre do zlomu Podrudohorskeho. Sevfeпa је od severll rnas­
s1vy hor ji~erskych . а J5rko1:10s~kych, kry~~alickych Ьi'idel; v casti vychodпi је rozste­
pen_,a i:nass1vem 9г11ckym, . Ј~Пz v шv tv<?.r1, P?,loost~ov. а zaЫha do пf tez poloostrov 
u\о~еш~ per.i:nsk~ch; па zap. straп~ pпlehaJI ulozeшпy permo-karboпske а z casti 
terc1ernt, па Jlhu Jest omezeпa mass1vem krystalickych Ьi'idel а souvrstvim йtvaru si­
lurskeho; па severi; v i:odkrko~os!,P,fil~ha, meпsf p~sm? perms~e, cast Mimonska је 
prostoupeпa а rozcleпeпa proшkaJ1c1m1 vylevy terc1erшch hоrпш eruptivпf ch · zapad­
п~ ~d Kralup vyst!lpuji u!ofeпiпy permske. Na zapadпf straпe Stfedohoff C~ske or}­

.delщe oьtast. Tepl1cko-Decшskou, ale pouze povrchove; пеЬоf eruptivпi hогпiпу jsou 
паmп?zе rozllty р~ povrch_u v padlof! йtvaru ~ffd?_veh~. Protoze йtvar pvermsky vy­
stupщe ~? s~y., па Ј., па vych; 1 па zap. stra_ne . krt~oveho koryta а v пеm samem 
v podloz1 kr1dy па rnпoha rn1stech byl пavrtaп, 1е zrejmo ze se tento йtvar sklada­
jf~! se _namпoze z hy_droforпych pfsk,ovcu, prosti~a ve zna~~~ r_ozloze па dп~ koryta 
krtdoveho. V podlozt permu byly m1sty, zvl. v zap. н sev. cast1 koryta пavrtaпy pfs-
kovce karboпske, jez jsou stejпe пasakle artezskou vodoн. ' . 

u vaz<?varya рапеv ma сеl~еп; tvar sirokeho koryta. v mfstech, kde se kfizнjf оье 
poruchova pasma Podkrkoпosske а Podrudohorske, јsон v baseпu пejhlubsf . mfsta. 

Decil)ska cast postнpuje ро obou Ьfezfch feky Labe · daleko do Saska az k . Draz­
d'aпurn. Ustecko-Teplicka cast је па povrchu pokryta ulozeпiпami oligoceппfrni а mio-
ceппimi, jakoz i do zпаспе rniry vyvfeliпarni veku tercierпiho. · · 

, lпfiltracпi oЫast 3lrte~~kych, b~seпu kr199vy~.h tv?fi jedпak па povrch vystupujfcf 
ptskovce c~пorn.aпsk_,e . av Jlzeysvke, jedпak te~ r.пl.~hle, !orm~ce pf sk~vcu permskych 
а karboпskych, Jakoz . 1 сеtпе сагу poruchove, 11m1z srazkova voda vшka do horizoпti't 
a~!e~sk~ch ~od., Vedle toho ~luzпo uv~sti, ze zпаспоu iпfiltracпi mocnost vykazujf 
tez cedtc<?ve skaly, rozpukaпe do velkych hloubek, па pf. ve velke oЫasti Mirnonske. 

jakozto hydroforпe vrstvy dluzпo povazovati: · 
1., ceп.?rnaпske pf~kovce, је~ lze _sled?vati па .okrajfch рапvе; 2. P.iskovce hrubo­

s~alske а Jlm роdоЬпе, (v ?kolt л:iale Skaly, Tepl!~e, Adersbachu а . Ј· v.), пemajfci 
vyzпamu pro v<?dY, artezske; 3. p1skovce perщske resp. karboпske, jez se vyskytнjf . 
na v. v Boskov1cke brazde, па sev. v paпvi Zaclefske а v okolf па zap. v paпvi 
Кlade!lsk?·Slar:sk~ а l~r~IUJ?Sk~,y па ј. v oko~i Cev~· .J?rodu. 4~ Vrstvy kvarterпfch 
а te~cter_n1ch p1skuy а ~f~Г~U, )eZ sa_my О sobe Sev C~ajl v k hydroforпym, пemaji pro 
hlubшt?e vo?y art~zske zad_neho vyzпa~~ ~?пt;с11е vs~d~ ta~, kde vrstvy ceпo­
~anskych ptskovcu а t. р. JSOU pokryty Jllov1tyrn1 пеЬо slш1tym1 vrstvarni kfidovymi 
JSOU zcela nepffzпive pornery pro hlublппou iпfiltraci. . ' 

Odtok artezskych vod deje se hlavпe rnohutпyrni prarneпy jez Па mfstech po­
ruchovych vyverajf ze hlubln, па pf. javorka а Vrbovka u Ces. Tf~bove (az kol 150 1/s), 
u TнrnC?va. (с. 100 ys), паd l}roпov~rn (с. 50 l/s), u Vrutice Kropacovy atd., jedпak 
чavrtanymt soп?arn1. Aut?r teto: stati prostu_?oval П? 700. ruzпych s~:>nd od ruzпych 
f~rem prov:deпy~.h. ~г~пе proflly bylo dluzr.ю rev~dovat1 а opraviti, protoz~ kazda 
fJrma пemela рп ргас1 znalce hydrogeolog1e. Artezske oЫasti kfidove v Cechach 
tiюzno dle detailпich .studii pracf. forazпfch rozdeЩ па tyto hlavпi baseny: 

А. v oЫ.asti · Bohdariecko-P~rucke: . 
1. ko\ Bohdance az 120 m pod hladiпou mofe 
2. kol LiЬапе az 230 rn pod hladiпou rnofe, ' 
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3. kol Mimoпe, kde је panev velmi rozcleпeпa, majic , v ruznych · castech 
ruzпe hloubky. . 

В. v oЫasti Lovosicko-DeCinske: 
1. kol · ~ovosic а Litomeric az 240 m pod llladiпou mofe, 
2. kol . Usti · П. L. az 250 m pod hladi.пou rnofe, 
3. kol Teplic az 110. m pod h.ladiпou mofe. 

Povazujeme-li vubec kazdou podzemni vodu pod tlakem za artezskou, pak dluzпo 
tez mnohe vody z etaze t. zv. freatickych vod rnesozoпalпich povazovati do jiste 
. .miry za artezske. Jsou to zvlaste vody v tereпech kde v podlozi rnocnejsich _ vrstev 
jilovitych jest obsazeпa voda v pisku а sterku а ро пavrtani vystoupi v јате vyse 
k povrchu паd puvodпi svou hladiпu. . . . 

Pozoruje se, ze mnozstvi vody v a~tezskych panvich znacne ubyva. Dokladem 
jsou artezska zffdla .v Podebradech, v Usti n; L. а v okolf а jiпde. Тепtо fakJ dluzпo 
vysvetlit tim ~pus.obem, ze iпfiltracnf oЫast artezske рапvе jest daleko meпsi . пеz 
рапеv sama, jez паd to nејеп vrstvarni hydrofermnimi oddeluje v sоье jedпotlive vodпi 
horizoпty, ale tez znemozћuje infiltraci srazkovych vod do hlublп. Infiltracпi vrstvy 
tvoff totiz · asi 0·1 povrchove plochy cele . kfidove рапvе. 

Dluzпo tudiz cerpati је usporne. jakozto pffklad vycerpane рапvе artezske mozпo 
povazovati panev v Luceпci а okoli, kde hehem fady let vycerpali рапеv artezskymi 
vrty, umfsteпyrni v samem Luceпci. 

Henryk Teisseyre: 

О wahaniach amplitudy przeЬiegu dziennego temperatury 
· w Skandynawji. 

Praca, kt6rej streszczeпie podaj~; jest пawiqzaniem do poszukiwan Prof. Arctow­
skiego ogloszoпych w roku 1908.1) Przedmiot теј pracy staпowi'!: wahaпia sredпich 
roczпych dzieппej arnplitudy temperatury, kwestja roczпego przeЬiegu amplitud, oraz 
kwestja wplywu waruпk6w geogтaficzлych. · . · 

Zuzytkowalem materjal sieci meteorologiczпych panstw skaпdyпawskich za lata 
1900-1909. Poпiewaz w stacjach tych sieci obserwacje Sq сzупiопе trzy razy dzieппie, 
пiе mpzпa bylo otrzymac rzeczywistej amplitudy dzieппeg~ przeЬiegu. Wobec tegb 
musialem zastqpic ј'! r6zпic'l temperatur rni~dzy godziп'l 14-tq а 8-m'! dla stacji пor­
wegskich, szwedzkich i dunskicl1 i r6zпic mi~dzy godz. 14-t<! а 7-m'! dla stacji fin­
skich. Dla ulatwieпia rozurnowaпia r6zпice te nazwalem rniernikarni (miernik 14 h-8 h 
oraz rniernik 14 h-:--7 h). Jedyпie dla trzech stacji пotujqcych temperatur~ со godziп~ 
(Helsiпgfors, Upsala i Christjaпia) mozпa bylo por6wпac оЬа te mierпiki ze sob<!, 
oraz z arnplitud<! dzieПП'l rzeczywistq. · 

Z tych por6wпan wyпika, ze proporcjoпalпosc mi~dzy mierпikami 14 h-8 h 
i 14 h-7 h i pomi~dzy пimi а amplitud(! dzieпп(! ulega zmia'nie, zalezпie od p6r 
roku, przytem . w r6zпych latacl1 zaleznosc ta r6zпi si~. О stalej proporcjoпalпosci 
chociazby dla јеdпеј i tej samej stacji, mowy Ьус пiе moze. Natorniast roczпe cyfry 
mierпik6w S(! stosunkowo rnalo zmienпe wzgl~dem rocznych sredпich amplitud 
dzieпnych. 

Z posr6d czyппik6w geograficzпych пajwazпiejszym jest wplyw morza. Wyrazпie 
!ez wyst~puje wplyw doliп g6rskich jako powierzchпi wk:l~slych (па tereпie Norwegji 
1 Szwecji), oraz wplyw jezior (we fiпlandji). Wplyw wysokosci uwidaczпia si~ do­
piero powyzej 900 rn. W przeЬiegu roczпym bardzo wazпyrn ciyппikiem, decyduj(!cym 
о wielkosci amplitudy dzieппej, jest szerokosc geograficzпa,- а raczej zawisle od niej 
zmiaпy dlugosci dпia i wysokosc g6rowania slonca. Ok(!zuje si~ ze: 1. Krzywe 
roczпego przeЬiegu miernik6w wyka .. ujq dwa rnaksima: pierwsZe пajcz~scie w marcu, 
drugie bez wyj(!tku we wrzesпiu, t. ј. w miesi(!cach zr6wпania dпia z пос(!. Maksima 

1) Bнll. Soc. Belge d' Astron. 
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te S<! гozdzieJoпe dwoma minimami z kto r h . . lat~,m, л~ј~~~~~iеј w сцгwсu, - cz 'н mi /са p1 eгwsze_ pгzypada_ п~ gгudz1en, d~ug i e 
d!"11e, wzgJ~dшe посе, S<! пajdfuzsz/ 2 W пт 01? 5 er:.w.~1e.my w m1es1<ica~h, . w ktогусћ 
шk6w па wykгesloпych mapach ~ dluz~aгcy 1 wг~esшu сепtг_а m~ksymaJпych mier­
wa~ych pгzez пiе obszaг6w Jqdowycћ ~ · 51 ~. w kieгunku П~Jdluzszych osi zajmo­
w k1eгuпku г6wпoJezпikowym пiezaJ~zп.ie ~om1~st w czerwcu 1 gгudпiu wyci<i~ajq si~ 
do mагса, огаz щl czeгwca do wгzesпia ~ kpozюlmego _uks~t~ftowaпia. 3. Od styczп i a. 
dyп_awji z S. па N., пatomiast od mаг~а d~ syma пе ':11егdшk1 pг~e~uwaj<! si~ w Skaп­
dгщ<t z powгotem. · . czeгwca 1 о wгzesшa do gгudпia w~-

Bioгqc pod гozwag~ суfгу госzпе рг k f . . . . pewп~m wahaпiom. Iпteпzywпosc t ch ~а~п~ em s1~, iz uJegaн ~:н;~е z гoku па гоk 
~?гsk1ego. Takze powieгzchпie wkJ~;fe pote0"~1:1<! fzгas~ z. odlegfoscщ od wybrzeza 
шzа, wysokosc паd poziom morza · -ь.) е wa . ~ша; оЬеспоsс jezioг је оЬ-

. пеgо_ WJ?fywu. jezeli chodzi 0 ргzеЬiе~ :;~ho~~~~n ge°sfafi~zna ~~JZostaj<! bez widocz- · 
to w1dz1my tu со пajmiej tгzy okгes w k' h w . . а!1 упаw11wJatach1900-1909 

· k~ch: Maks!ma _wysokich pгzypadajq 0 {ofo ~~~ 9Ьс1 ~~~~n_1~g~ . Ka yo~i~?zy J?iemi п}z~ 
ш~k1с~ ,m1егшkо~ obseгwujemy w г. 1903 i 1907 8

1 
d · u mшас]е zas okгes?w 

m1eгшkow гozdzieJa si~ па dwa оЬос , · аг zo . cz~sto okгes wysokich 
i . 1906 гozdzieJoпe пiskim mieгпikiem ~п~, fJg~c~ n:iaksima pгz~padaj<t па Jata 1904 
twoгz<! fal post~powych 

0 
еwп m · . · р1sапе wahaшa суfг госzпусh пi е 

wykoпuj<i tyJko dгobr,ie oscyfacje ~ го~~~сh ~;~~~~~~ch~chu, Jecz fale stojace, kt6гe. 

Р. Vujevit. 

Caracteres climatiques du Royaume des Serbes, Croates et Slovenes. 

Raгes sont Jes Etats еп Еuгоре ou Ј ' . comme daпs поtге Etat. а се oiпt de оп re~coпtre !апt de systemes de moпta(J"nes 
nettemeпt moпtagneux. Les plai~es avec d~~ev~:I peut et_re coпsideгe : comme uп pays 
соmргеnпепt enviгon 60.200 kт2 de su f' . ee,s flu~ial~s, des pol]es et des bassiпs 
supeгficie totale. рег icie, с est а diгe pгesque un quaгt de Ј а 

Le сагасtеге priпcipaJ moгphoioO"i d , 
1es moпtagnes les plus elevees soпtьsfi~~es ~ поt~е Etat. est dоппе раг Је fait que 
Је !опg des fгontieгes а J'Est et а J'Ouest оп:~s ~- par.t1e Sud, que le? .m.ontagnes 
епfш, gue Је terrain descend de tous les cбtes .а ~r~ct1gп ~resque mепdюпаlе, et 

L'Etat entieг est tгaveгs~ аг deux Ј ' vег;:), е а~sш Раnпопiеп. 
поmЬге des fleuves et des гi~егеs: Ја v:iffees d v~lees d oul'Oouleп! 1,е pJus gгапd 
de Могаvа et de Vагdаг du Noгd au Sud d е ::i-va е uest а Ј Est; la vallee 
Pгesevo, atteiпt а реiпе 500 т d'altitude Т otпt Ја_ l1gпe de paгt~ge, ргеs du соЈ de 
de se faiгe seпtiг . Јоiп~ au Sud et а l'Ou~st. ou . сес1 ,_peгmet aux шflueпces du Nord 

. Еп tепапt compte de toutes ces ра t' 1 't , . d~ П?tге Royaume appaгtieпt au t е г icu. ап es, оп peut . coпstateг que Је climat 
tгes шflueпce раг Ја . ргеsепсе imпi'fctiat~o~шfпtaJ-moпta~п~ux. ~е type _n 'est pas 
deпtale, et раг la . distaпce гeJativemeпt faiЫ е а. м_ег Adг1atique -~ Ја fгопt1еге occi­
de Ја SегЬiе du Sud de Ј ' Adгiatique et de ~ q~ sераг_е J~s fгопt1егеs Ouest et Sud 
Jong de Ја сбtе adгiatique des moпta а . ег _Egee а _cause de la pгesence Ie d'uпe altitude mоуеппе d~ 800~1500 ~~esd~oпg:tudшaJ~s tгes ha!:tes et 1гёs abгuptes 
~~псе · des hoгsts du systeme de Rhodo' , _тете Ql;l а Ја fгопt1еге gгecque Ја рге­
Ј шf,Јuепсе diгecte de la mег est limitepa, slelev!1п.t Ь1еп pJus. ~au~. De cette fа<;оп , 
traveгs Jes Jaгges vallees de Neгetva В ~ а а гeg~on соt1еге etгo1te; се п'est qu'a 
se fait seпtiг pJus pгofondemeпt а Ј'! t ,оtапа-Могаса, et Vaгdar, que cette iпflueпce 

· С'е t Ј At d . . 1П епеuг. . s а со е а г1atique qui а Је climat Је Ј d . . . раг des teml?eгatures · aпnuelles hautes раг uп if. us t ?uxd Се cJ1mat, _e~t caгacteгise 
раг Jes amp\Jtudes anпuelles faiЫes ~ . iveг геs ~!-!х, раг 1 ete tгes chaud, · 
Jes tempeгatures de toutes Jes saiso~s s~~Jaгttout, ol пS sdeпt l шflueп~e de Ја latitude: · . еп veгs е u , et les ampJ1tudes dimiпueпt . 
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L' iпflueпce diгecte de l 'Adгiatiqцe se maпifeste surtout раг des tempetatures hiveг­
na\es . excessivement hautes; par l'automпe plus chaude que Је priпtemps, de 2° а 4° С 
еп mџуеппе; enfiп daпs \е fait que \е juiп est, plus au sud, tres peu pJus chaud 
que le septembгe. L'iпflueпce theгmique de Ј' Adriatique se maпifeste епсоrе daпs le 
fait . que les endгoits moпtagneux plus eleves опt des amplitudes aпnuelles de plus 
еп plus gгandes, au moins jusqu'a des aJtitudes ou cette infJueпce se fait епсоге seпtiг. 

Les pгecipitatioпs soпt tres aboпdaпtes daпs Ја геgiоп de Ја сбtе adriatique, 
mais \а quaпtite aппuelle chaпge d'uп eпdroit а l'autre, et depeпd des coпditioпs 
tocales nombгeuses. Les pluies soпt Jes plus aboпdaпtes suг les moпtagnes de Kгivo­
sije et de Moпtenegгo, plus de 2·5 т раг ап, et, de l'autгe сбtе, а VeJeЬit et а Ooгski 
Коtаг; раг сопtге, епtге J'ile Pгemuda et Нvаг, de тете que sur la plate-foгme de 
Юstапје, il пе tombe pJus de 90 ст. Раг Ја ·гepaгtitioп annuelle des pгecipitatioпs, Ја . сбtе adriatique est du type mediteг-
raпeeп modifie, et la modificatioп augmeпte раг гаррогt а la latitude. Veгs le Noгd, 
Ја quaпtite de pJuies d'hiveг diminue fortemeпt, репdапt que celle de pJuies d'automпe 
et surtout d'ete augmeпte, taпdis que les гаррогts au priпtemps гesteпt sensiЫement 
les memes. . · -. 

Les hiveгs soпt as·sez doux daпs !а Јагgе vallee du cours iпfeгieur de Neгetva, 
et еп Zeta, раг suite de Ј' аiг plus chaud vепапt de Ја mег ; mais, il sопt"еп mоуеппе, 
de 3° С pJus fгoids qu'a Нvаг, геsр . 5·5° С que· les hiveгs daпs la гegion de Ostгi 
Rt (42° 24' Jat., 18° 33' Jong. Е. Ог.); par сопtге, Jes tempeгatures de juillet soпt ici plus 
eJevees qu'a Ја сбtе, et, par la suite, les amplitudes egalement plus graпdes. 

Daпs les poJjes carstiques, les rappoгts soпt blen diffeгeпts. 11 est inteгessant de 
пoter que Mostaг, 48 kт eJoigne de la mer, appaгtient а un type theгmique Ьiеп 
plus tempeгe que celui de Oatacko Ро\је, plus au Sud, 17 km plus · 1оiп de la mer 
et sераге de cette dегпiеге раг des hautes moпtagпes. Еп ргепапt еп coпsideгation 
Jes Va[eUГS гeduites а \а meme a\titude, aU mоуеп dU COeffjcjent Q·6°, et Q·50 (ЈОUГ 
l'hiveг, et раг 100 m, Oacko а daпs toutes les saisoпs des tempeгatures seпsiЫemeпt 
pJus basse_s qu'a Mostaг, surtout еп hiveг et еп ete, mais l'amplitude aппuelle est de 1 ·3° 
plus gгапdе, се qui est uп consequence de l'altitude. De semЫaЬles diffeгeпces soпt 
coпstatees pour d'autres poljes carstiques, 45 а 80 km eloignes de la сбtе. 

Les coпditioпs theгmiques daпs Jes gгandes bassiпs , macedonieпs, doпt le plus 
caгacteгistique est celui de Bitolj, soпt епсоrе pJus extremes. Bitolj est · eJoigne de 
l'Adriatique eпviгon 155 kт а vol d'oiseau, 122 km de la mег Egee, et il est assez 
ouvert veгs Ја campagпe et la baie de Saloпique. Neanmoins, on coпstate que Jes 
tempeгatures гeduites de Bitolj, par гаррогt aux stations de \а mer, Durazzo et 

· SaJoпique, soпt pJus basses еп hiver surtout: еп јапviег de 6·5°, геsр. 3·3°, репdапt 
que Ја tempeгature de juillet est de 1° plus elevee que celle de Durazzo, et uп peu 
plus basse que ce\le de Saloпique. Раг suite J'amplitude а Bitolj est 24·2°, dопс Ыеп 
plus сопsidегаЫе que ce\le daпs ceгtaiпs regioпs de Ја Tchecho-Slovaquie ou de 

Pologпe, plus au Noгd. La seule гegion au climat mediterraneeп ргоnопсе еп Macedoiпe est ce\le 
de Роvагdагје jusq'u а Demiг Kapija et еп partie le bassiп de Stгumica, laquelle 
possede, раг Ја va\lee de Strumica, la commuпication аеriеппе avec la Мег Egee. 

Quaпt aux pгecipitatioпs, оп pei..lt dire que Jes pluies soпt Ьiеп plus aboпdantes 
daпs les regiohs caгstiques que dans Jes moпtagпes du systeme de Rhodopa, puisqџe, 
d'uпe fa<;on gепегаlе, \а quaпtite .de pluies diminue а mesuгe qu'oп s'eloigпe d.e 
l'Adriatique. Daпs Jes poljes caгstiques de Lika-Kгbava, Bosпie et Hercegovine, il 
tombe 110 а 180 ст, avec Је maximum еп automпe, et Је minimum еп uп сегtаiп 
mois d'ete ou еп · јапviег; раг contгe, les bassiпs de la Seгble du · Sud опt uпе 
quantite de 1110itie plus petite, 50 а 70 ст. Dans Jes localites plus au Sud de cette гe­
gion, i1 tombe le plus de precipitatioпs еп automпe, Је moiпs veгs !а fin de l'ete; les 
Jocalites . pJus au Noгd опt plutбt uп regime contiпeпtal avec le maximum tбt еп ete 
et le miпimum а un certaiп mois d'\1iveг ои еп juillet, aiпsi а SkopJje раг exemple. 

Daпs Jes autгes гegioпs de notгe Etat, les coпditioпs c\imatiques et le climat 
' sont plus unifoгmes. Le type de passage eпtre celui de l' Adгiatique et celui de l'Eu­

rope Сепtгаlе se reпcontгe d.aпs presque toute la Croatie et la moitie Ouest de la 
Slavoпie, Bosпie et uпе gгапd partie de la SJoveпie, suгtout еп се qui сопсегпе . le 
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11 

. rcegiт e de pluies; les autr.es reg1011s опt le .type рrопопсе dL1 cliтat de \'Ешо 
eпtrale. ре 

11 
Les te~p,eratшes d'hiver, еп allaпt vers J'interieur, diтiпueпt asse~ :brиsqueтeпt 

се es de, l ete аиgтеп!епt plиs. Јепtетепt, de тете que les . aтplitиdes. Еп . oиtre' 
Је~ .teтp~ratures. des тетеs то1s soпt differeпtes suivant l'altitиde \а latitиde et 1' 
m1l1eи geographtque. ' е 

. Les hivers le plus rigoureux soпt еп Sloveпie ou les teтperatures de janvie 
v:rJ1eпt de - О·7° а -:--- 4·~0 С; . Jes ~tes soпt Ја plиs 'frais, еп juillet de 17-50 а 20·5[ 
е е i;ioyeп а1!пиеllе vапе de 8·0 а ,.9·8° С. Octobre est ип реи plиs chaud и' ·1' 
cont~aireтeпt а с~ ~ие l'оп voit . а Ја сбtе adriatique. D'apres tout оп · coпst~te av~~ 
Је cl1тat d_e .SJoveшe e~t ,dи type аЈрiп, avec J'aтplitиde de 190 а 230 с. q 

0 
,Les 

0 
~еgюпs plиs а 1 Est, ~е пotre Etat опt des amplitиdes assez egaJes, de 

~1 Ја 24 , J?e!1daпt qие Jes regюпs топtаgпеиsеs de Ја Bosпie ressemЫeпt а celles 
. ~ _а 

0 
Slovenie parce qие J~urs teтperatures de jaпvier soпt tres basses, jusqu'a 

4 5 , sa~s coтpter Jes st~tюпs Jes plus haиtes avec des hivers епсоrе plus froids 
· , Les tres graпdes. aтpJ1tиdes ~п. Vojvodina, de 230 а 250 С, peuvent s'expli иеr . 

d uпе_ p~rt, par се fa1t qие cette ~~gюп est oиverte а J'iпfli.Ience des veпts froid~ d~ 
Nord, d autre, ~art, par Ја coтpos1t!on du sol: terre аrаЫе, loess, sаЫе, se rechaиffant 
f~~t~ment,en ete. ~ur c~!te v

0
aste i;Iaшe, . les cas sont freqиents ou \·air, dans les jourпees 

d ete,Ase rechauffe JUsqu _а 35 et тете davantage, et еп hiver, la temperature tотЬе а-200 
et те.те - 25°, ~е qш correspoпd а l'aтplitиde de 55° ои 60° С. Ое telles variatioпs 
therтiqиes, ~t те~е plu~ graпdes, ~~п! r~alisees еп Vojvodiпa. . • 

, Q~a_nt а la d1str1_b?tюn de pr~c1p1tatюn, оп coпstate egalemeпt ипе certaiпe 
regula_rit_e. Leur qиanttte апnиеl\е d1т111ue, d'ипе fa<;on geпerale, еп a\laпt vers NE 
Les reg1~пs топtаgпеи~еs de !а Sloveпie, de ia Croatie de I'Ouest et de Ја Bosпi~ 
опt 200 ~ 120 ст е~ т~те davantage <;fe pluies, Jes regioпs тоуеппеs 120 а '100 ст 
Ја .. Slavo!11e, la Bosn1e d~ NE. et !а part1e Ouest de · !а Serble 100 а 70 ст, !а Sита~ · 
d11a 70 а 60 ст, la. Serb~e опепtаlе et Ја Vojvodiпa au-desoиs de 60 ст. Еп outre 
Ie facteur orographiqиe JOUe uп graпd rбle. ' 
, A_v_ec les changeтeпts daпs les quaпtites de precipitatioп, change egaleтeпt Jeur 

r~~~rtitюп ап~и~llе: оп coпstate ип passage gradиel dи regiтe тediterraneeп тo­
d!f1_e vers 1~ reg1тe de J'Europe Ceпtrale. А тesure qи'on va vers Је Nord, Jes plиies 
d h1v_er dev1eпп~nt plus rar~s, peпda!1t que celles d'ete augmenteпt, et еп effet, il 
У а. а Bel,a КrаЈша, еп Саrш.оЈе, ~lиs1eur,s . endroits ou еп juiп il tombe autaпt de 
pJ~1es qи_ еп octobre. А M:d1итur1e ~е reg1me chaпge radicaleтeпt: Је mахiтит de 
JШllet d~v1eпt рЈиs ~rопопсе que сеЈш · d'octobre, et il est tres тaпifeste dans toиtes 
les statюns de Styr1e. · 

Le fegi!11e des plиies chang; . egalemeпt vers Ie NE, mais d'uпe fа<;оп pJtts 
Ј~п~е. D apres les, <;fates o~~rometriqиes _оп poиrrait arriver а Ја сопсlиsiоп qие Ја 
\1т1tе eпtre le rеgнт~е ,;;i,dr!a~tque de~ ,plшes et ceJui de \'Europe CeпtraJe se trouve 
assez profoпdemeпt а. J шteпeur de Ј. Etat, peиt~etre suivaпt Ја ligпe: versaпt Sud des 
пю~tagi:es. de SJavoшe-:-!3rod-S~ra1~vo-Nov1. Pazar-Vraпje, et qие Jes iпflueпces 
de 1 Adrta!iqиe sur .се~ eJeтent cJ_1mat1qиe se Ja1sseпt seпtir plus Join qие Jes infJиeп­
ces _therтiq~e_s; Mats 1Ј .пе fa~dra1t pas croire qие Ја liтite eпtre Је regime тediter­
ran.eeп т?d1f1e et сеЈш de 1 Europe С~пt~аЈе est representee par ипе vraie Jigпe, 
mats plиtot par ипе large bande, се qш resulte des quantites тoyennes des pJиies 
calcнJees pour Jes 1 О ои 5· aпnees. 

jozef Wqsowicz, 
Liv6w, Uniwersytet Ј. J(azimierza 
· Jnstytut Oeograjiczny . ' 

· La limite des neiges persistantes dans 1' Alaska et Ia Colomble 
· Britannique. 

_Daпs се caJcuJ. .Р?Ш Је domaiпe . des SeJkirks оп s'est servi de /а carte de 
;х' ~ е е l е r et de Ја тethode de К u r о w s.k i, qui identifie la liтite des пeiges avec 
1 alt!tttde тоуепnе dи gJacier. Les chiffres oblenиs ont perтis de fixer cette limite 
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pour .tout Је .district а 2285 т e.n . шоуепnе. Les differences d'expositions envisageant 
ces neiges etaieпt а des .altitиdes moyenпes: ' 

N Е s W· 
2280 '2200 '2350 2365 

et Је no111bre de gJaciers s'y elevait а: 

40 51 17 20 

coпtrastes sont encore pl us frappants. Oans Jes details ces 
Le plиs graпd compJexe neigeиx dи' тassif c'est le lllecillewaet · Olacier. Son 

сhатр . de · пеvе est expose vers l'Oиest - .la liтite .des neiges у est а l.'altitиde de 
2500 т, taпdis qие sur les versants · Est de Ја vаПее lllecillewaet, il · s'est forme pJи­
sieurs petits glaciers et daпs leur enceinte la limite dи neve s'abaisse јиsqие 2100 т 
еп moyenпe. Vu que, · dans ces contrees"ci, Ја pente Ouest est iпdиbltaЫeтent 
privilegiee par les precipitations пeigeиses, il est evident qие la liтite des neiges si 
elevee dans les gJaciers-тeres, son abaisseтeпt daпs Jes petits glaciers secondaires, 
toиt ceci est атепе par le traпssouffJeтent des neiges des versants de l'Oиest stir 
ceux de J'Est. Туре de g 1 а с i е r s ео Ј i q ие s pourrait-on appeler ces petits glaciers. 

Pour Је domaiпe des CordilJeres dи Canada et de l' Alaska la moyenпe arithmetique 
de Iiтite des neiges а ete calcuJee par Ја methode de Hбfer, c'est а dire la тoyenne 
des altitиdes de Махiтит et Minimuт dи glacier et dans се Ьиt l'on а epиise toute 
Ја litterature cartographiqиe officielle. 

lci Ја glaciation tres intense du rebord Sиd de Ј' AJaska, va toujours еп diminиant 
vers Је ceпtre des Moпtagnes Rocheиses; ses limites de neve s'elevant de 500 т 
а 2000 пz et тете 2500 т, daпs le ceпtre Sиd. 

Uпе telle repartition des neiges eternelles (isochiones) proиve que Ја teтperatиre 
moyeпne аппиеllе п'у est pas de саиsе, puisque celle-ci . est de + 4° С аи bord 
dи Pacifique et de - 1 io С daпs Је ceпtre. Par contre les isochiones (lignes d'altitude 
egale des пeves), co"incident mieux avec Jes lignes de precipitations athтospblriqиes 
egaJes· (Jes isohyetes): augmeпtation de precipitations et abaisseтeпt de Ја ligпe des 
neves. Се · ri'est qи'аи bord de Ia Mer Arctique, ou Jes precipitations athm_osphfriques 
soпt тiniтes (au-dessoиs de 15 тт), que J'on peut observer l'abaisseтent de la 
li_mite des пeiges vers Је Nord, dfi а une teтperature de - 12° С тоуеппе annиelle. 

lng. Tadeusz Zubrzycki. 

Les etudes hydrographiques en Pologne. 
( ~ Badania hydrograficzne па ziemiach polskich «.) 

Communication presentee par lng. Tadeasz Zubrzycki. 

Resume. 

La соттuпiсаtiоп а pour objet le developpeтeпt et l'etat actuel des observations 
et des тesures systeтatiques daпs le dотаiпе de l'hydrographie accoтplies еп Pologпe 
par les organes du service hydrographique. 

L'aper<;u traite separeтent les etиdes dataпt de l'epoque precedant la reпais­
saпce de l'Etat de Pologпe et celle de Ја periode ulterieure (1919-1924), les forтes 
d'orgaпisation des services · hydrographiques de divers Etats possesseurs etant esseп-
tielleтeпt differeotes. 

L'auteur passe еп revue l 'origiпe et le deveJoppement . des observations aux 
echelles d'еаи, des observations des precipitatioпs atтospheriques, des mesures des 
deblts fluviaux ainsi que des тesures diverses - hydrophysiqиes et geodesiqиes -
еп у аnпехапt la description des pнЫications conteпaпt les resultats des observations 
et des тesures. . · 
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Quant а l'epoque ulteгieuгe est тis еп , ·ct I ct , 
d'oгganis:aHoп · du :Seгvke Hydгogгaph ique . d:v~ 1псе ~ ~velop~ement. des foгmes 
Bureau Hydгogгaphique · Сепtгаl du Minist' ~ og1f · uше. L~d1t. сопt1епt . o_utre le 
3 Sections: hydгogгaphie statisti ue еге es, гavaux PuЬ11cs (сотроsе de 
тotгices) 5 buгeaux h dго га hi ~ ' тesures et etudes, гecenseтent des foгces 
diveгs b~ssins fluviauxy ({;е~ге~: ~~~s1~~~uxK еk~г<;аТ l~ur · coтpe.tenc~ daпs Ies 
. Le reseau liтniтetrique actuel t" ' ra ow,~ wow, Poznan, W1lno). 

bassin de la Vistule Les travaux h dcon '~"~ 392 st~tюn,s dont 228 appaгtiennent au 
ont pour but tantot' le developpe;e~~detr1ques execut~s. dans la peгiode 1919-1923 
des. donnees nouvelles indispensaЫes a~s m_e~u~es aпte~eu~es, ,tantбt l'etaЫisseтent 
щ1v1gaЫes et de l'utilisation des forces тlt~~~s. е vне е I атепаgетепt des voies 

Le total · des тesures eff t ' d · 
deblts et 500 kr;i; des tгaces d~c п~~~~Је~~~t.се douЫe but depasse 500 тesures des 

Еп coпclusюn аргеs avoir note 1 ы· 1· d · 
q~e celles des iпstitutions correspoпdsa~~s t~al,i~пs u Serv1cel Hydr?graphigue aiпsi 
d'echaпge, l'auteur епопсе ti 1 . . , ~ range~ gue е serv1ce re<;o1t а titre 
pectives du Service Hydгogгip~i~~~s d~o~s~deratюntsl gebnerales concernant Ies peгs­
futur. · 0 ogne е es ases de son developpeтen·t 

lng. Tadeusz Zubrzycki. 

Les crues dans Је b~ssin de ·Ja Vistule - leur caractere et par~ours. 
. Resume. 

La coттunication а pour objet 1' · Ј d , 
dans le bassin de la Vistule envisage:~a yse u са~асtеге et du p~rcours des crue-? 
du гeseau fluvial de Pologne et les traits e~r~~t~~~~i'~~esa~ec le fa~~es thydгologique 

, L'analyse traite sерагетепt les cгues d', t, . t е son , с.1та . . 
degel de printeтps vu Је caractere different ~ее Ј'е .c~lle.s . dt edla perюde dti principal 
types des crues. origme е u paгcours de ces deux 

Сотте objet d'analyse ont ete t ·t, 10 
periode de 1813-1924 et specialeтe~:1

1ees . crues Jes plus caracteristiques de Ја 
de тars 1924. а crue catastгophale ауапt eu Jieu au тois 

Еп concJusion оп а etaЫi Ies d , · · 

fe~~~~~n d~~ Ј~п~~~е J~г11e~r~~ve[.f~lJ:~~~i~snrг~~cl~a~~~t~~n~f~nea~~sJ~ffl~~~~~' ~ђrit~~~ 
ainsi que Ies consideratioпs s~r Ја pos~f~ш~u~uellJe des d1verses parties du bassin 

Les annexes conti еп t. 1 . е . а p~ognose . des cгues. 
(1813-1924), Ies araphi:~s · d~ c;~~~o~~s b~ssшg la Jiste d~s ~iveaux de culтinatioп 
taЫes et graphiqu~ servant а Ја ге г, . es сгuе~ prшc1pales - ainsi que Ies 
!а crue catastгophale de 1924. Р esentatюn des tгaits hydro-тeteorologiques de 
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. Dr. Stepftan Bontchefj. 
, Sofia. 

SEKCE 11. а. 

. 
La ·tectonique du Balkan occidental. 

Le Balkaп de l'ouest consiste еп quelques поуаuх paleozoiques, enveloppes des 
couches mesozolques, desquelles est сотроsее la plus grande partie de !а тoпtagne. 

Ces поуаuх coпsistent еп schistes silurieппes et carboпiferes. Elles sont регсееs 
par des graпds ammas de gгanites, de gabbros, de diorites, autour desquels se soпt 
Jormees de tres belles zбпеs coпtactmetaтorfiques: des . gneis, des amphiЬoloschistes 
et des phyllades. . 

Les depбts mesozoYques appartienпent au tгias, au jura et а la craie. 
La тontagne а ete plissee par trois fois principales: elle а pris part au mouvement 

·caledonien, hercyпieп et sепопiеп. Apres le depбt du saгтatique se sont pгoduit 
d'autres mouvemeпts de petite importance, qui ont continue aussi pendant et apres Ie 
pliocene. Оп constate aussi, qu'a !а fin de l'epoque triasiq'ue uпе grande partie de !а 
coпtree а ete eтergee. 

. Au point de vue tectonique le Balkan occidental consiste seuleтent de trois anti­
clinals: l'anticlinal pгebalkanique, l'antielinal du ВаЈkап de l'ouest et l'anticlinal du 
Balkan central. 

L'anticlinal prebalkanique le plus ancien de tous, long de 125 km., commence 
dans Ја vallee de Timok pres de Za"icar, passe par Belogradcik et finit ргеs de Lan­
·covit. Dans la plus grande partie de son parcourt il est dejete vers Ie nord. . 

. L'anticlinal de Balkan de l'ouest соттеnсе lui aussi dans Ја vallee de Tiтok, 
entre Kniajevetz et Novihan. La plupart des ciтes de la montagne sont formees de 
.Iui. 11 est dejete et couche vers le пord. Son flanc тоуеn est reпverse, etire et se casse 
еп beaucoup d'endгoits; А' l'est iJ se contiпue vers Teteveп, ayant une longueur de 
pJus de 200 kт. . 

L'anticlinal de Balkaп centгal vienne de J'est. Pres le сбtе d'Araba Konak il laisse 
.la ligne des cгetes а son dгoit et devienne arriere-balkanique. D'abord il est norтal, 
puis il se dejette, son flanc nord devieпne inverse, puis s'etire et disparait. Son flaпc 
sud se transforтe en une vщie тasse charriee тете de quelques dizaines de kilo­
тetres. C'est pour cela que Ia chaine de Vidlic n'est plus а sоп place, de тете la 
тontagne Pa"iej dans Ја Serble orieпtaJe. Au nord de Pirot nous avoпs une structure 
еп . ecaille tres nette, dans Iaquelle se desagrege Ia nappe de recouvreтent. 

Au sud de !а plaine de Sofia, le Muschelkalk, repose sur les couches de Oosan. 
Dans le Bourel, а l'ouest de cette plaine, c'est Је malт qui repose sur le senonien, 
Vlaska planina et Bouchurata sont vrаisетЫаЫетепt aussi charriees. Au пord de Ја 
Nisova c'est le barreтien et le та/m de Rinska planina toute entiere, qui couvrent 
Jes couches de Ооsап. Le plateau de l'ouest de Kniajevetz rt'est past а son place non 
plus. Les тontagnes d'Ozreт, de Rtagne et de Topijnitza daпs Ја Serble orientale 
,reposent toutes sur !е senonien. Daпs !а vallee de Tiтok ргеs de Halovo оп trouve 
des paquets de gпeis . пormaJ aussi sur Је seпonien. lls sont distants de 63 km. du 
gneis d'alexiпetz, dont ils proviennent. 
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Еп geпeral, оп voit que Ја сопt , · , tectoпiques: Ј'uпе est autocht ' ree eпv1sagee par пous se compose de 2 parties 
prebaJkanjque, ouest-baJkaniq~~~t ~:~~ed:s~a~~~~h~~п~e. 1Auto.c~tJ?п soпt Ј~~ aпticlinals 
taпt peu а peu allochtoп On t ct· ra' qш а ouest dеv1еппе pour­
rava et Је Timok foпt u~e gr:Пd~ п~е quJ presque toute Ја contre~ eotre Nisava, Mo-
qu' elle se continue d'uпe сбtе vers lepb~пueb~e~~~vrdm~п~ со~росее. 11 est рrоЬаЫе 
- par le Lozeпsko, Bardo et Sredna Oora 1·usqu'~u е ~ ~nsdesl arpathes! de J'autre 

La force, qui а pousse t х or s е а mer no1re. 
veпue .?и. sud,, sud-ouest et d~ f·~u"estc~,t:stg~agi~: &as~et, dde J'J~cor~e baJka?iqu.e est 
de Mo1ss1ssov

1
c. ' со е е anc1en mass1f or1ental 

lng. Lad. Cepek. 

О podlozf stredoceskych panvf ka111enouhelnych. 

· Predпasejicf uvedl ze permokarbo · t v ht , , v, , zvrasпeпem а silпe d~пudovaпem аЈО"п ~~ о ррапv1. spoc1va diskordaпtпe па zпаспе 
rovпostf а sloje ka h 1 , Ь, " ь011: ш. roto Jeho podlozf vykazuje fadu пе- · 
kde tvofi male sep~~ft~r Р~~~е Y~;l~ vy~ 111 ~!k v ~epresich predkarboпskeho povrchu 
nfmi blbety, jejichz smer ь lo · v pav~~tc У J,sou ?dv seb,e oddeleпy casto podloz~ 
Protoze smer techto · hfЬetti' jesT~~ri ~rcl~ па ~ak~de ~е!пусh hornickych odkryvek. 
st~edпich Cechach, mozno pokladati podlo'v C?~v~ r0

v
1
1a s~er1: variskych pruhu ve 

k е h о Ро h о r f v а r i s k e'h о deпudovaпeh~п~re~ ~~z~~~~~~~~f~~ tir~~~~~ У 5 0~ 

Walery Ooetel. 

Budowa geologiczna Tatr. 
(Streszczenie.) 

Moпografja Tatr W. U h 1 i О"'а Ь Ја d t , · , tez~ о budowie plaszcz6wiпowel:? Tat; Sl~~z s ~~q, па ktore) м; L u g ~оп oparl . SWq 
koпgresu geolog·iczпego w тairy w. r 193l5~ 1 ~е~у L ubg ео Т} а dowюdla wycieczka 
wsr6d kto:ych М. L i m ап ·о w s k i stwierdzil i~tпi~~i~e па а~псt1· geolog6w ~olskich, . 
woпychW1erch6w, пasuпi~cia plaszczo·wiп ге 1 . . а. tem, w grup1e Czer­
skr~tu korzeпiowego w obr~Ьie mas wier ~ g oheJ п~ s1erJ~ w1erc,howq orazis tпieпie 
Czerwoпych Wierch6w i паd Pisaпq w cd~wkc . V:l 1. °i:· a~h па роlпоспусh zboczach 

Rozpocz~te w latach ostatп. h . , . osc1.e 1~ teJ. 
W. Ooetla i f. Rabowskie 1~ szcz~golowe.z?J~Cl~ тару geolog·iczпej Tatr przez 
1 ta~ W. О ое t е 1 dowi6dl ze 1 przygюslo. wy]asшe~te ?wu podstawowych kwestji. 
Tatr, uwazaпe przez U h 1 ј О"'а ·z~wk;edolom1ty chdo~zaп~kte ~< ""!" obr~Ьi~ serji reglowej 
t-worza опе wyzszq пasuпiьt па о~е,. sa о om1tam1 .sredпюtr'jasowymi i, ze 
zaliczyl Ooetel nietylko do~~ity f~~10I1~ ~ednost~~· te:toшczпq. ~о jedпostki tej 
zachodпio-karpackich g·6r trzoпowych 'st 1 wszys 1 е · ,zw. dol_?m1ty choczaliskie 
п У а У i V i g h zпalezli w kilku puпktacho';~cz~zry, ~. ktorych rowпoczesпie О о r­
miast wykazal, ze pot~zne serje t zw L" . amie 111У k ГJasowe. f. R а Ь о w s k i пato­
z~ak~mitq cz~sc wapienn ch skal ~; .. 1as-J.ura«, za. tore uwaz~l U h 1 i g w Tatrach 
rowшez do . sredniego trja;u wyksztal~J~п;;~r~howel 1.':itr,. пalhezq ~ rzeczywistosci 

. те odkrycia daly podsta~ d . 1 . .ь. u w а~р w1erc о~еЈ. · , . 
budowy geolo~iczпej Tatr i do ~z~~:;~~~~111~~rp~e~acp stratygraf1czпej i tektoпiczпej 
dzaпych о~есше przez geolog6w polskich. у . а ап паd tq budowq, przeprowa~ 

Ваdаша te posluzyty do uj~cia О" 1 ·· t t · · · · 
dotychczasowe rezultaty uj~te zostaly pr~~~ с;:.ю 1R abrzaпskkl~J w i:iow~ syntez~, kt6rej . а ows 1ego 1 W. Ooetla, w ро-
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staci demoпstrowanej przez prelegen.ta па wyktadzie . schema1yczпej mapy geologiczпej 
jednostek tektoniczпy,ch ,tatrzanskicl1 w podzialce 1.: is.ooo, oraz profilu geol.ogiщ:nego 
przez р6lпоспе zbocza Tatr wzdluz . doliny КoscieШ:>kiej w podziatce 1: 10.000. z przedstawieпia tego wyП:ika, ze Та t r у zbudovane Sq z пast~pujqcych · је d -
ri 

0 
s t е k t е k t о п i с z п у с h : 1. t r z о п и k r у s t а 1 i с z п е g о, 2. f а l d 6 w 1 е z q с у с h 

wierchowych, 3. plaszczowiп reglowych, 4 . . pokrywy eocensk.iej. 
Т r z оп k r у s t а 1 i с z n у t а t r z а Ii s k i jest autochtoпiczny, przyczem wyst~puje 

w nim szereg antyklinalnych . kliп6w. W okolicy klasyczпej dla tektoniki Tatr grupy 
Czerwoпych Wierch6w wyr6zпic mozпa cztery takie aпtykliny, z kt6rych пajpierw 
uformowaly si~ dwie zewn~trzпe, potem dwie wewп~trzne. Aпtykliny wewп~trzne 
wywolaly utworzenie si~ fald6w lezqcych wierchowych. Wszystkie kliny antyklinalпe 
powstaly pod naciskiem zЫizajqcych si~ od poludпia plaszczowiп reglowych. 

Mas у w i erc h owe skladajq si~ z d w u f ald 6w Је :lqcych, z kt6rych wewn~- · 
trzny (poludпiowy) пazywa Rab ow s k i f atdem Cze rw оп ус h W i erc h 6w, 
zewп~trzпy (р6lпоспу) f а l d е m О е w оп t u. Przesuni~cie tych fald6w wobec ist­
nieпia ich korzeпi w grupie Wielkiej Кору, па poludпie od dol. Cichej, stwierdzoпych 
tu przez В. S w i d е r s k i е g о, jest stosuпkowo пiewielkie. f aldy te mozna uwazac za · 
dygitacje јеdпеј i tej samej plaszczowiny wierchowej. ,Ј W profilu dol. Koscieliskiej rozwiпi~ty jest przedewszystkiem fald Czerwonych 
Wierch6w, w kt6rym widac tu, паd Tomaпowq, wielki i skomplikowaпy skr~t korze­
пiowy, zbudowaпy z trjasu dolпego, srodkowego i g6rnego, liasu, doggeru i malmu 
w charakterystyczпych ich facjalпych wyksztatceпiach, w okolicy Hali Pisaпej kred~ 
wierchowq (do/nq, az ро gault), wypelпiajqcq stref~ syпkliпalпq, а dalej па р6lпос 
partje czolowe, zbudowane z trjasu · srodkowego i malmu z wycisпi~tem skrzydlem 
brzuszпem i wt6rпem sfaldowaпiem aпtyklinalпem, otwartem ku S. oraz sp~kanem 
uskokami w okolicy pod Oladkiem. . 

f ald Oewontu pojawia si~ w przekroju dol. Koscieliskiej tylko w postaci wycisni~-
iego ]<idra graпitowego, lezqcego па fatdzie Czerwonych Wierch6w i scinajctcego tеп 
fald. Dopiero dalej па wsch6d obserwujemy rozwoj faldu Oewontu, kt6ry uzupelnia 
si~ masami osadowemi mezozoiczпemi w dol. Mi~tusiej i Malej l...qki, tworzqc w zboczu 
malego Oewoпtu zdeformowaпy skr~t czotowy. . 
' :::~ Pomi~dzy fatdem Czerwonych Wierchбw i faldem Oewontu istпieje пiezgod-
пosc tektoпiczпa, wyrazajqca si~ w sci~ciu pierwszego przez drugi. Niezgodпosc ta, 
wyst~pujqca szczeg6lпie silпie па рбlпосу, wywolaпa zo~tala przez pchпi~cie ku 
p6lnocy gl6wnej masy faldu Oewontu, juz ро sformowaniu si~ faldu Czerwonych 

Wierch6w. Plat krystaliczпy Ooryczkowej sktada si~ z dwu mas krystalicznych, oddzieloпych 
od sieble kwarcytami i tupkami trjasu, а b~dq-cych jqdrami , krystalicznemi fald6w 
Czerwoпych Wierch6w i Oewoпtu. То samo zjawisko wyst~puje w obszarze Tatr 
na obszarze czeskoslowackim w grupie Szerokiej Jaworzynskiej, gdzie szczeg61пie 
wybltпie rozwiпi~te jest jqdro faldu Czerwoпych Wierch6w, sciпajqce tu odwr6coпe 
skrzydlo syпkjiпalnego skr~tu. · 

Na faldy wierchowe zostala w .Tatrach пasuпi~ta serja reglowa, w formie 
plaszczowin, w kierunku z poludпia па р6lпос. 

W obr~Ьie calej .serji reglowej da si~ па podstawie пowych badali sttatygraficz- • 
лусh geolog6w polskich oraz aпalizy tektoпiczпej wyrozпic, jako odr~bпe jedпostki : 
1.plaszczowiп~- reglowq do/пq, 2. plaszczowiп~ reglowq g6rпq (= choczan-
s k а О ое t 1 а) oraz pomi~dzy tymi plaszczowinami, 3. lusk~ (ecaille), t. zw. lusk~ 
Uplazu, пale:Z:.qcq do partji spqgowej plaszczowiпy reglowej . g6rпej. . 

Stosunek tych jednostek do sieble da si~ rozstrzygnqc badaпiem mas reglowych 
па poludпie od Zakopaпego. Tu w okolicy pomi~dzy dol. Malej l...aki, а do\inq Suchej 
Wody, istnieje bezposredni stratygraficzпy zwiqzek pomi~dzy masami wapieпi i doJo- . 
mit6w srednio-trjasowych, tworzqcych dwa gl6wne pasy reglowe (dygitacje plasz­
czowiпy), а pomi~dzy warstwami kajprowo-retycko-liasowemi, tworzqcemi wypelnienia 
ialszywej antykliпy pomi~dzy pasami sredпio-trjasowemi. Cala ta partja tworzy wi~c 
jednq plaszczowiп~ reglowq · g6rnq, silпie zdygitowanq (opr6cz dwu gl6wпych, wy­
rozпic tu mozna trzy , mпiejsze dygitacje w p6lnocnym pasie reglowym па poludпie 
od Zakopaпego i jedпq dygitacj~ w Uplazie Mi~tusim), kt6ra па zach6d od doJ . . 
Mi~tusiej wyпurza si~ w kieruпku podluzпym па grzblet Mi~tusia-Otadkie, pokry-
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waj(!c plaszczowin~ reglowq doln(!. Pomi~dzy оЬiе plaszczowiпy, oddzielone od sieЬie 
synklin'alnemi partjami kredowemi, wci.ska si~ nadto w profilн dol. Koscieliskiej osobna. 
luska tektoniczna Uplazu, silnie sprasowana i rozerwaпa. 

Plaszczowina reglowa dolna rozwija si~ w otoczeniu dol. Koscieliskiej, w partji 
Oladkiego, w kompletn(! serj~ stratygraficznq, nasuni~1<! na j(!dro gтanitowe fatdu 
Oewontu, w dol. Mi~tusiej . dolnej . wykazuje typowy fald wste<;zny (pli en retour), 
а dalej na zachod, w stron~ dol. Chocholowskiej ai: ku gтzЬietowi Bobrowiec-Fur­
kaska i ku dol. Liszkowskiej, na terytorjum czeskoslowackiem, rozszerza si~ ona 
pot~znie, tworzqc w . okolicy Hali Huciska wyЬitnq dygitacj~, obalon(! па p6lnoc 
w masach kajprowo-jurajskich, przewr6conych ponad synklinalnem j(!drem kredowem. 
Ponad plaszczowin(! reglow(! doln(! pojawiaj(! si~ w Tatrach Zachodnich ai: ро Oso­
Ьit(! kompleksy dolomit6w i wapieni sredпio-trjasowych plaszczowiпy reglowej g6rnej, 
sciпaj(!ce plaszczowin~ doln(! i nasuni~te w towarzystwie partji kajprowo-retycko­
Jiasowych na szeroko rozwini~te syпklinalne masy kredowe, (jest to gl6wna kraina 
t. zw. »Chocs-.dolomite Uhlig'a«). . 

W okolicach na ws.ch6d od Zakopanego, w O~siej Szyji, wyst~puje masa reglowa 
dolna z wyrazn(! dygitacj(!, оЬаlоп(! na p6lnoc (podobnie jak w Huciskach) w serji 
dolomit6w sredпio-trjasowych. Masa reglowa g6rna pojawia si~ dalej na р6lпос 
ponad pokryw(! kredowq dygitacji O~siej Szyji w postaci warstw jurajskich i trjasovych. 

Dalej па wsch6d okolice Ја w о rz уп у S р i s k i еј па 1erytorjum czeskoslowackiem, 
formuj(! si~ w obr~ble serji reglowej, w postacji obu plaszczowiп dolпej i g6rnej~ 
przyczem badaпia R а Ь о w s k i е g о i О ое t 1 а potwierdzily sluszпosc tezy L и g ео п 'а, 
i:e klasytzпy przekr6j przez Holic~ tworzy obraz syпkliпy, otwartej ku poludпiowi 
z faldem wsteczпym od stroпy p6Jnocnej. Syпklina ta i fald wsteczпy wytworzyly si~ 
w skrzydle пormalпem plaszczowiпy reglowej dolпej. Drugi analogiczпy, lecz mniejszy 
fald wsteczny pojawia si~ pomi~dzy Holic(! а CzerwOП<! Skalk<! w serji retycko-kaj­
prowej. Wreszcie w р6lпоспеј cz~sci ,Czerwonej Skalki rozwija si~ wsr6d skompli­
kowaпych przez uskoki waruпk6w dygitacja, obalo11a па р6tпос w serji trjasowo­
jurajskiej z j(!dr'em synklinalпem kredowem, aпalogiczna do iпnych dygitacji w dolпej 
plaszciowiпie reglowej. · . . 

W obr~Ьie Та t r В i.e 1 s k i с h S<! rozwiпi~te оЬiе plaszczowiпy reglowe, przyczem 
w dolпej plaszczowiпie reglowej obserwowac mozna па pi~knych profilach polud­
niowych zboczy Tatr Bielskich dobrze rozwiпi~t<! dygitacj~ w plaszczowir1ie reglowej 
dolnej, па kt6r(! пasuпi~ta jest przy · wyЬitпych sci~ciach plaszczowiпa g6rпa, roz­
wijajqca si~ po.t~znie przez serj~ wapieпi niuranskich, nalei:qcych, jak to sluszпie 
przypuszczal U h 1 i g, w tej okolicy, do urgoпu. 

Plaszczowiпy reglowe S.<! wyпikiem sit g6rotw6rczych, dzialaj(!cych па zпасzпеј 
przestrzeпi przesuwaj(!co; korzeпi obu tych plaszczowiп, kt6rych пiе ma w Tatrach 
taki:e i па poludпiowej ich stroпie, пalei:y szukac jeszcze dalej па poludпie. 

Wzdlui: calego р6lпоспеgо brzegu Tatr wyst~puj(!cy ео сеп (wapieпie пumuli­
towe) traпsgreduje wybltпie i па miejscu, sciпaj(!c r6i:ne jedпostki tektoпiczпe mas 
reglowych. Wsr6d еосепu tego daj(! si~ zauwai:yc tu i 6wdzie, objawy ruch6w 
poeocenskich, szczeg61пie silпie w Zachodпich Tatrach. 

jako szczeg61ne cechy tektoпiki tatrzanskiej пalei:y podkr.eslic gwaltowпe о Ь n i- · 
' i:eпia i podniesieпia .osi podlui:пych faldбw i plaszczowin, przyczem 

same te sfalowaпia osi пiе wystarczaj(!, аЬу objasпic skomplikowany spos6b wyst~­
powania poszczeg6Iпych jedпostek tektoпiczпych. Prawdopodobпie bowiem mamy 
tu do czyпieпia ~jeszcze z czyппikami paleogeograficzпymi i szczeg61п(! kompeпzacj(! 
zjawisk tektoniczпych, па sktttek kt6rej јеdпе elemeпty tektoпiczпe w Tatrach zпi-­
kaj(!, kiedy drugie S<! silпie . rozwiпi~te. Zjawisko to jest w niew(!tpliwym i wi(!zku 
z пadzwyczaj silnemi wytloczeпiami i sci~ciami jednych serji przez 
d r и g i е, kt6re S<! . drug(! пiew(!tpliw(! cech(! tektoпiki tatrzanskiej. Sci~cia te S(! szcze­
g6lпie silпe па elewacjach, slabsze na depresjach. 

Jaka dalsza cecha tektoniki tatrzanskiej wyst~puje јеј m i n ја t и r о w о s с. Na. 
podzialkach map i profil6w 1: 10.000 wyst~puj(! tu dopiero takie szczeg6ly i kom- . 
plikacje tektoпiczne, jakie п. p."w Alpach pojawiaj(! si~ · w skalach daleko wi~kszych. 
Z uwzgledпieniem tej ilosciowej r6znicy t ур t е k t оп i k i t а t r z а n s k i еј jest wy-
Ьitпie alpejski; · 
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Prace geolog6w polskich w Tatrach majq па , celu opracowaпie szczeg6lowe 
tych najwyzszych i пajpi~kпiejszych g6r w Europie Srodkowej. Badanie te prowadzi 
si~ оЬеспiе w kieruпku opracowaпia skladu mitieralogiczпego i budowy tektoпicz­
nej trzoпu krystalicznego Tatr (Ј. Morozewicz, Z. Weyberg, W. Pawlica, 
S. Kreutz, ј. Tokarski, В. Swiderski, Ј. Jaskulski), stratygrafji serji wier­
chowej (М. Raciborski, F. Rabowski, L. Ho.rwitz, Е. Passendorfer, W. 
Ooetel), stratygrafji serji reglowej (М. Raciborski, М. Limaпowski, W. Kuz­
niar, В. Wigilew, F. Rabowski, W. Ooetel, S. Sokolowski), petrografji 
skal osadowych (Cz. Kцzпiar), tektoпiki i zdj~cia тару serji wierchowej, (f. Ra­
b о w s k i, В. S w i d е r s k i) tektoniki i zdj~cia serji reglowej ( F. R а Ь о w s k i, 
W. О ое t е 1, S. S о k о f о w s k i), morfologji i zjawisk lodowcowych ( Е. R о m е r 
i А. О а d о m s k i). Niekt6re z tych prac · doprowadzily jui: do szczeg6lowego opra­
cowania пiekt6rych ogniw skalпych tatrzanskich, jak prace W. Ра w 1 i с у z · trzoпu 
krystalicznego, W. Kuzпiara паd eocenem, W. Ooetla паd retem reglowym, 
Е. Passendorfera nad kred(! ,wierchow(!, przyczem okazalo si~ wielkie bogactwo 
i r6znorodпosc zjawisk i fauп paleo11tologicznych. 

Nadto prowadz(! obecnie В. Р i <! t k i е w i с z i О. W е i g е 1 поwе zdj~cia karto­
graficzпe Tatr Polskich metod(! fotostereogrammetryczn(!, celem zast(!pieпia dzisiejszej 
bardzo niedokfadпej i przestarzalej тару tatrzanskieJ austrjackiego sztabu geпeralnego. 
Wspomniec г6wпiei: nalei:y о odbywaj(!cej si~ obecnie pracy odkrywczej grot i jaskin 
tatrzanskich (Т. i S. Z w о l i n s с у), opracowaniu zr6def reglowych (L. Ко w а 1 s k i), 
oraz opracowaniu starego g6rпictwa tatrzanskiego (S. К r еи t z i W. О ое t е 1), wreszcie 
systematycznem opracowaniu fotograficznem Tatr dla cel6w geologicznych (W. Paw­
lica, В. Pi(!tkiewicz, О. Weigel, Т. Zwolinski i W. Ooetel). 

· Wszystkie powyzsze prace grupuj<t si~ okolo Muzeum tatrzanskiego im. Т. Cha­
lublnskiego w Zakopaпem, kt6re posiada zЬiory i pracownie przyrodnicze. Materjaly 
tych prac b~d<! podstaw(! dla przyszlej mo11ografji geologicznej Tatr. 

Poпiewai: Tatry S<! klasycznym przykladem g6r trzoпowych zachodпio - karpac­
kich, роzпапiе ich geologji ma zпacze11ie dla пalei:ytej oceny budowy geologiczпej 
wielkich obszar6w g6r trzonowych Slowaczyzny; jak Nizпie Tatry, grupa Chocza, 
Wielka i Mala Fatra i t. d. St<!d plyпie potrzeba scislego porozumieпia si~ geolog6w 
polskich, pracuj(!cych w Tatrach z geologami czeskoslowackimi, pracuj(!cymi w za­
chodnio-karpackich gбrach trzonowych, celem udzielania soЬie wzajernпego poparcia 
w badaпiach, uzgodnieпia metod i wyпik6w. Porozumienie to jest ш~ пajlepszej 
drodze, w znaczпej cz~sci przez zawi(!zanie t. zw. »Assocjacji karpackiej«, obejrnu-

. ј(!сеј mi~dzy iпnyrni geolog6w polskich, czeskoslowackich i jugoslowjanskich. 

Docent Dr. nzont. lng. Ota Hynie: 

Sо1ле lozisko v Marmarosske Solotvine v Podkarpatske Rusi~ 

Siroke okoli Marm. Solotviny је budova110 m i r n е z v r а s 11е11 у m i m i о сеп­
п i m ј и 1 о z еп јп а m i, ktere spocivaji diskordantne castecne па paleogenu, castec11e 
ale pffmo па permu, eve11t. krystaliniku. Pod obci Marm. Solotviпou (Akna Slatina) је · 
v techto vrstvach, v ја d t е Ь r а с h у а n t i k 1inа1 у, ulozeпo mohut11e lozisko kameпne 
soli, jiz ро staleti dobyvaпe. Nema tvar vejirovity, jako geologicky prЉuzпa loziska 
sedrnihradska, 11ybrz t v а r Ь о с h n i k о v i t у, ktery је vysledkem mf rnejsi tektoniky teto 
krajiny~ је protahle smerem delsf osy brachyaпtiklii)aly, t. ј. smerem sz.-jv. Nadlozi 
soli tvofi sliпite Ьi'idlice, t. zv. pallag, podlozi пепf zпamo, bude ale asi totez. 

Puvodni Iozisko, bezprostfedne ро ulozeni, bylo daleko rozsahlejsf а mensi nюt­
пosti. Tlakem horotvorпym, pusoЫcim jiz behem uklada11i mioceппfch sedimeпtu,. 
byla siH koпcentrovana vlivem velke schopпosti jejilю plastickeho pretvare11i а vli ­
vem jejiho pozvolneho prekrystalovani, smerem k ceлtru brachyaпtiklinaly. 
Pfi tощ diskord a ntne pгorazila sve nadlozf а vytvorila dn.esni pen. Podlozf 
loziska neni znamo; pri vykladu genese podam v predпasce dukaz, ze ша pravdepo-
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dоЬпе. tv.ar m ! r пе k 1 еп Ь у.1) Upro_;;tf~d Jo_Zjska, kde sU! vystoupiJa nejvyse do bra­
chya~t1kl11~~ly 1е t<;>to dпes . v е z п ~с п·е !111 r е .· d ~ ~ н_ d? '<-ар о, takz.e $Ul zde vy­
st}IpUJe pr~п:io па _povrch, JSouc prikryta Јеп d1luv1aln1m1 . sterky reky Tisy. Nejvetsf 
za~oby_ S~\J J~OU, Пas\ed.k_e~ toho р _? S t r а, Па С h S ~.\Пе~ О р Пе, kde se. take pohybuji 
~~sker~ dvulп~_pr~c~ а шkol1. upro,;;tred, kde podloz1 so/1 se pravdepodobпe povrchu 
JIZ zпаспе рпЫ1zще. OkraJ solпeho рпе upada 60-70°. а Ьу! vrty sledovan do kolme 
llloиbky 250 m. · 

Otakar Matoasek. 

Notes sur la tectonique des Dinarides. 

Les etиdes relatives. а Ја tectoпique des. Diпarides se ra:pporteпt surtOut aux iles 
?и О~иаrп~rо (Krk-Vegl1a .~tc.) е~ Jeurs eпv1roпs. Les opiпioпs aпterieures реиvепt 
etre resumees de la maшere sшv~~te: 1 .. I~s coиches .. coinposaпt. cette regioп soпt 
aиtochto_ne~, 2. ces coиches опt ete charrtees аи moms еп part1e. Examiпoпs ces · 
dеих theories. 2) 

. 1. La p.remiere а ete formulee surtout par О. Stache. Tous ces suctesseurs 
fa1saпt des ~гасе~ ge~~ogiqи~s ои d~s etиdes, de.taШ~es daпs cette r~gioп le suivaieпt, 
saпs ехсерtюп,, JUsqи а по~ JOUrs. L aиtre theoпe, тсоппие аих geologues апсiепs, 
fиt ои expressemeпt refi:see pour cette region- ( comme раг S с h и Ь ег t, et ац com­
meпcemeпt par Ма t о и s-e k, plus аи Sиd par Ке r пе г et autres) ou au moiпs elle 
п'а pas ete discиtee. (W а а g еп.) · . · · 

Les · derпiers traces de W а а g еп, correspoпdaпt еп somme aux opiпioпs emises 
раг. ~tache, пous_ d~ппепt l'image . suivaпte: Les iles represeпteпt еп somme .des · 
aпt1cl!пales du C:retace, пaturellemeпt . Ыеп disloquees; elles soпt separees par. des · 
syпclшales rempl1e~ . епсоrе . de Ја mer ои par des : sedirтieпts Paleogeпes. Le Paleogeпe · 
а ипе allure syпclшale . comme sоп . soubassemeпt · Creta:ce: La pression . orogeпiqиe · 
est · venue · dи Nord:Est. Еп оиtг~ \Х' а а g еп • parle vagueтeпt de failles Ioпgitudiпales 
et traпsversales, т~1s sап~ les decr1re .ol! !i-ac~r pl~s е~асtетепt. Quoique Ie develop­
P~f!'leпt m?rphol_?g1qu~ . п ~ pas encor~ ete decпt, ~1 resulte de. cette орiпiо_п; que la 
r~&'юп · ?01t avo1r sub1_ d abord un pl1sseтent apres Ia fоrтаtюп dи Cretace. et ап­
tеп~uг а celle de l'Eocene (pl1sseтent prelиtetien) : puis il у avait une sediтentation 
тапп~ ~ans Ies depressioпs, et enfiп l'епsетЫе des couches (Cretacees-PaleoO'eпes) 
fut pl1sse de пouveau репdапt Ie Tertiaire. ь 

Mes excи~sioпs daпs l'il_e d,e Krk, de ~rvic et aux eпviroпs опt топtrе qие Ia 
strиcture e?t b1ei; pJus _coтpl1,quee. Ра~А ех. 11 у а une zопе pиissaпte dи Paleogene 
d_aпs la d~pressюп sшv~пt 1 ахе de l 1le de Krk, doпt il у а Ьеаuсоир d'aпalogies 
a1lleurs, тете daпs Ie Vшod?J de la сбtе dalтatiqиe. А l'ordiпaire le Paleogene п'af­
fl~ure qие sur !es fl~~c~: a1lleиrs il est p:esqи~ сотрlеtетепt recoиv.~ rt de repбts 
reC:ents. La p~rt1e 1 тепdюпаlе de. cette depr~ssюп, Ia vallee de N. Baska" топtге 
<:la~reтeпt qu 11 пу . а pas uпе s1тple syпclinale, сотте оп Ie peut lire daпs Ia 
lltterature. · 

f:a, ~ous troиvoпs presque partout ou il у а des affleureтeпts, qие les couches 
soпt шсlшееs ve!s les flaпcs de la vallee, dопс еп forтe d'uпe anticliпale. Au Sud 
deA Juraпdvor, тете le поуаu de cette aпticliпale РаlеоО'епе est deпude. Mais еп 
тете teтps les coиches опt ипе dispositioп coпtraire а bcelle dans une aпticliпale. 
Les co1;1c~es les plus receпtes · se trouveпt juste pres · de Ј•ахе, dопс daпs Ie поуаu 
de l'aпttclшale. 

1
) Vrtem uprostred telesa se to . potvrdilo (opraveno v korrekture). 

. ~) Rema.rque:. Au ~ongres d~s Oe.ographes . Slayes j'ai encore soutenu J'opinion, qu'une . ex­
p_l1cat10n par,ch.arr1age n,est pasnecessarre pour les tles du Oouarnero, tout еп acceptant en prin­
c1p~ cette theor1e, mal!;'re Ја dis!=ussion .. su.r се point. Ј~ ~е peux pas m'identifiei: avec Ies opinions 
radtca~es sur les charri~ges. ' Mats, cette d1scuss10n а ' eve11le mon interet et m'a mene а ltne ПОU• ' 
velle etude de се proЫeme. Ses resultats те font modifier ltn peu се compte-rendtt. · 

128 

Plus tard пous alloпs dоппеr . la vraie explicatioп. Еп sиivaпt cette depressioп 
vers Је Nord пous v:oyoпs que l'aпticliпale est reтplacee par uпе syпcliпale ou par 
les plis assez compliques. Оп пе peut donc pas parler de la depressioп siтpleтeпt 
сотте d'uпe syпclinale ou aпticliпale. . 

11 est evideпt que l'епsетЫе а ete fort disloque par des failles loпgitudiпales (h 11) 
et traпsversales (h 2-4). Les .failles transversales, oЫiqиes aux failles loпgitudiпales, 
soпt le plus souveпt plus jeunes. · 

Les lithoclases des deux systeтes se тaпifesteпt visiЫeтeпt dans la тorpholo­
gie par des silloпs profoпds et paralleles daпs les calcaires karstiques. Серепdапt 
il faut avoиer qие tous les silloпs пе correspoпdent pas а des dislocatioпs. Еп beaucoup 
de cas оп пе voit poiпt de deplaceтeпt ои Ьiеп uп tel п'а pas eu lieu. Мете 
daпs се cas пous sоттеs рrоЬаЫетепt еп preseпce d'uп рhепотепе tectoпiqиe, 
mais saпs dislocatioп. Се пе soпt que des diaclases elargies par les . precipitatioпs et 
Jes eaux couraпtes. 

Le рrоЬ!еше est la relatioп eпtre ces dеих systeтes de failles. Еп сотраrапt 
notre regioп avec le Barraпdeuт пous voyoпs que daпs les deux regioпs les failles 
Ioпgitudiпales se trouveпt а сбtе de failles transversales plus receпtes et oЫiques 
(dопс pas пorтales) aux preтieres. . . 

11 sетЫе etre uпе regle, uпе loi ' тecaпique du plisseтeпt, que les failles loп:­
gitudiпales sont ассотраgпееs par des aиtres, plus courtes, plus petites, et oЫiqиes 
aux preтieres. Noи's regardoпs l'origi.ne des deux сотте .du а la 
тете pressioп, la force se decoтposaпt еп plusieurs . eleтeпts 

.quaпd elle se heurte coпtre uп obstacle. РrоЬаЫетепt elles se soпtforтees 
siтultaпem.eпt сотте le plisseтeпt et les failles. Car Jes plis et les failles se soпt 
forтes pendant le тете plisseтeпt quoique les plis soпt souveпt disloques par des 
failles сотте оп voit daпs Је Viпodol et daпs la vallee de N. Baska. 

Mais il est aussi possiЬle que quelques failles soieпt plus jeuпes . . 11 va saпs dire 
que Ја tectoпique а ипе graпde iпfluence sur les forтes dи terraiп. Uпе siтple 
carte topographique iпdiqиe deja . la directioп des lithoclases. L'iпfluence . des failles 
longitudiпales est le тieux тarquee. La forтe de la vallee de N. Baska et du Viпodol 
est entiereтeпt due а des teHes failles сотmе l'iпdiqueпt les peпtes abruptes et raides. 
Les р/апs tectoпiques soпt visiЫes pгesque directeтeпt et bordes par des decombres. 

11 п'у а rieп d'еtоппапt qие les ligпes tectoniques soпt plus потЬrеиsеs et plиs 
distiпctes daпs les depressioпs que daпs les тasses des croupes Cretacees. Еп 
etudiaпt Jes depressioпs ou Jes peпtes des croupes plиs ехасtетепt, поиs voyoпs. 
que Jes croupes опt uпе forтe resseтЫaпte а des dиnes, тоiпs iпcliпee vers le Sиd­
Ouest,. plus raide vers le Nord-Est. C'est tres evideпt de la forтe des iles plus 
petites; par ех. daпs uпе coupe optique а travers l'ile de Prvic vue de Baska. C'est 
saпs doute uпе liтite tectoпique, uпе faille. Coпtraireтeпt а l'opiпioп de S t а с h е 
et W а а g еп Ја тorphoJogie sетЫе iпdiquer que Ја pressioп veпait dti Sиd-Ouest. 

2. ·caпsideroпs таiпtепапt Ја deuxieтe possibllite que les couches rte sont pas 
· autochtoпes еп partie, qu'elles опt ete charriees. Rесеттепt · cette theorie а ete 
acceptee pour les Dinarides par plusieurs auteurs (паррisте). Mais cela п'а pas ete 
fait apres des etudes detaillees (au тоiпs daпs пotre regioл), тais plus par aпalogie 
aux Alpes. Серепdапt пotre regioп а uп aspect tout differeпt de celui des Alpes suisses, 
et оп peut refuser dопс d'appliquer Ја theorie de парреs et des coпclusioпs theoriques 
saпs etudes detaillees daпs !а regioп тете. ' ' 

Aiпsi j'ai pu etudier l'ile de Krk saпs etre force а adт.ettre des graпdes парреs. 
Је п'еп ai · pas trouve des preuves coпvaiпcaпtes et c'etait juste au tours de ces 
etudes que j'ai rесоппu la graпde iтportaпce Gusqu'alors igпoree) des petites failles. 
J'ai dопс ри dоппеr uпе explicatioп assez siтple. · · 

Mais Ьiепtбt des difficultes surgireпt, Jorsqиe j'ai commeпce а distiпguer аи· 
moiпs par eпdroits les diffeteпts etages du Paleogeпe, jusqu'alors поп distiпgues, et 
а iпdiquer daпs la carte . les affleureтeпts et Jes iпcliпaisoпs des differeпtes couches. 
Paleogeпes et Cretacees. 

Par ех. j'ai trouve le Paleogerie daпs des eпdtoits ou les aиtres geologues iпdi­
quaieпt les couches Jes plus ancieппes du Creta.ce (еп accord avec leиt theorie), 
daпs les поуаuх des croupes Cretacees (par ех. sur la сбtе de plusieurs petites 
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lles епtге Krk [Veglia] et Rab [ Arbe], daпs · la partie la plus · тeridioпale de l'ile de 
Кг~ pres de Pta !3тa.ciol, et ailleшs). ~'explicatioп tectoпiq ue aurait ete si . coтpliqtiee, 
qu 11 ~е те succedat! pas d_e coпstr~1re, uпе cqupe correspoпdaпt aux faits observes 
et vra1seтЫaЫes. }'а1 trouve du Paleogeпe daпs des eпdroits tout а fait isoles dans 
des altitudes c?пs~dera~Je~, s~пs coттuпication avec Ја теr. (Daпs Је Val oberna, 
par ех., le Pale~gene шdtque sur !а carte de Waagen n'existe pas, et nous ne le 
trouvoпs que Ьtеп plus haut. Et tl у а toute uпе serie de telles donnees dues а Ја 
»workiпg hypothesis «). · 

· Par contre nous avons trouve еп plusieurs endroits (dans pJusieurs Jocalites 
dans Ја vallee de Baska сот те а Majka Bozf, puis daпs l'Est de J'ile de Krk а Dri­
venik. dans le Viпodol et ailleurs des · parties Crefacees isoJees ou Ја theorie deтan­
dait du Paleog~ne) сотте l'indiquent d'ailleurs presque toutes Jes cartes geologiques 
dans ces endro1ts. . · 
· Оп пе peut pas expliquer. ces affleureтents сотте des тassifs des · aпticliпales 
Jocales, etc. а cause de l'inclinaison des couches et d'autres circon~tances. Puis Jes 
v~r~a~ions, de J'iпc~inaison des couches dans Jes croupes Cretacees Је reпdent tres 
dtfftctles а construтe des coupes pour uпе structure autochtone souveпt c'est тете 
presque iтpossiЬle. ' 
. C'e~t Је t~~ avec ,.1'inclinaison des couch~s P~leogenes et Cretacees sur Ја соl­
Јше MaJka Boz1 · sur l 1le de Krk et de Prvtc, ou le contact des deux forтatioпs 
a~fleure,. le ~reta~e. repose sur Је Paleogene со~т~ une plaque. А Majka Bozf ,et 
ailleurs, 11 ~otffe d1stшcteтent. Је~ таrпеs du Paleogeп~, plissees iпdepeпdamтent 

. dL1 Cretace. Dans uп tel cas 1Ј n у а pas de doute poss1Ыe que le Cretace п'est pas 
autochtone, тais represente une nappe de charriage. . 

Ayant deтontre des, nappes daпs des teJs . exeтples, il nous est facile ·de Jes 
retrouver aillel!rs, тalgre tout s~eptic!sтe. Nous renop<;ons а citer pJus des exeтples: 
11 е s t . ~ е r t а t n q u е 1 е С r e.t а с. е . п' е s t р а s а u t о с h t о п е, та i s q u' i 1 е s t 
с h а г r 1 е. Nous croyoпs pouvotr d1stinguer deux nappes : celle du calcaire а rudistes 
superieur sur Ie Paleogeпe, et celle du calcaire а rudistes iпferieur sur Је calcaire 
superieu~ . 

Les. preuv~s еп. sont s~rtout J'iпclinaison des couches autreтent difficile а expli­
quer, ршs la breche шtercallee eпtre ces deux coтplexes, сотте nous l 'avoпs observee 
(autrefois elle а ete decrite еп positioпs stratigraphiques iпdistiпctes et attriЬuee а des 
regressioпs ten:poraire~ de la теr). Nous Ја . coпsider.oпs сотте breche tectoпique 
~a':ls еп pouv.01~ fourшr des p;eu"::es coпclu~ive_s pou~ . le тотепt. C'est encore plus 
ev1dent а Ја Ј1т1tе епtге Је Cretace et Је РаЈеоgепе, ou пous reпcoпtroпs de пouveau 
~пе breche ы.еп . developpee d~ · c?lcaires Cretaces Ыапсs et roses. је J'ai attriЬuee 
а \а . traпsgressюп ,de !а те.r P~leogeп_e d~ns Је c~s que nous a,cceptons uп origiпe 
autochtoпe du Cretace. Mats s1 Је Cretace у represeпte une парре de charriage son 
expJicatioп сотте breche tectonique est plus siтple. · ' 
· juste l'affleurement. de ces deux breches au coпtact de la парре des calcaires а ru­

distes superieurs avec . Је Paleogene, et des calceires , iпferieurs avec Jes calcaires 
superieurs - sетЫе iпdiquer J'allure de charriage. 

Si Jes deux сотрЈехеs Cretaces . пе sont еп verite que deux парреs charriees 
sur Је РаЈеоgепе, il est facile а expliquer pourquoi - 1е Paleogene а daпs la тете 
vallee U!Je ,al!ure, taпtбt . syncliпale taпtбt anticliпale. Le Paleogene forтe Ј~ soubasse­
тeпt pl1sse шdерепdаттепt, п'affJeuraпt que daпs les feпetres t ес t оп i q u е s ou 
d'erosioп sous les парреs. Des Ьопs · ~xeтples d'uпe feпetre tectonique eJargie par 
J'erosioп se trouvent daпs Ја vallee de N. Baska et daпs Је Viпodol. 

. 11 faut епсоrе discuter uпе possibllite: il п~est . pas sur que Је Paleogeпe (le sou­
basseтeпt . du Сгеtасе) est autochtoпe lui-тeтe. Exception faite de . quelques cas 
d'une ·iтportaпce locale . (details de la tectoпique du Paleogeпe), le Cretace repose 
directeтeпt, sur Је Paleogeпe iпferieur (calcaires а alveoliпes) et поп sur Jes couches 
superieures (flych). Le Paleogeпe est dопс reпverse.*) Et се renverseтent s'explique 

, . *) Une. autre. pbssiЬilite, serait q.ue le Пу.сh fiit pltt~ .a~cie11 qtte le calcaire а alveolines. Mais mes 
etudes strat1graphщµes foцdees sur des foss1les caracter1stщues et autrefois inconnus de cette reO'ion 
~Ce.rith!um giganteum, Nнmmulites laevigatus, Assilina spira etc.), demontrent l'ordre stratigraphique. 
шdщuе plus haut. . 
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Је mieux par uпе charriage du Paleogene au-dessus de sоп· soubassement que nous 
n'y coппai,ssoпs p~iпt~ - , . . : · А • • • • • · 

Е n r е s u те, -t J е s t е v 1 d еп t q u е s u r l' 1 I е d е К r k е t .d а n s s е s еп v i r о n s 
d а n s Је~ D i па~ i d е s d_u N о r d i 1 у а u п е s t r u с t u r е еп n ар ре s d е с h а r­
r i а g е. B1en que Је пе J'at pa,s encore pu demoпtrer exactemeпt тais j'espere de Је 
fair~ p31r des' e!~des pJus detaillees; tr~is · парреs у seтЫent etre represeпtees: Ie 

· Paleogeпe charпe sur uп soubasseтeпt шсоnпu et deux парреs cretacees charriees 
sur Је Paleog_eпe _(d'abo~d calcaires а rudistes superieurs, puis .iпferieurs). . . 

Le .РаЈеоg.епе п 1 affleu~e .dопс que daпs des ,feпetres, Је plus sou­
ven.t, т311s pas. toщours, ? , u пе .о r 1g1 пе t ес t о. п i q u е (faille de N. Baska, Viпodol, etc.), 
р u 1 s. е 1аrg1 е s ра r · 1 е r. о s 1 оп .. La. tectoшque probaЫeтent ._ pJus јеuпе que Jes 
charriages, surtout les fatlles loпg1tudшales et traпsversales est · uп fait secondaire 
et sans adтettaпt des charriages пе suffit qu'a des explicati~пs locales; · ' 

La pression orogeпique · sетЫе etre v.eпue du Sud-Ouest, tandis que Jes char­
· riage~ seтЫent etre ve~u~s du ~ord-Est. Моп орiпiоп est qu'il у · а sans d.oute des 

.charпages daпs поtге rеgюп, тats que пous soinmes encore loiп de coпnaitre Jeur 
·origiпe, · Jeur forтe et leur raciпe. Les парреs sетЫепt etre uп etement oroaenique 
.qнi se reпcontre dans Ја · plupart . des moпtagnes plissees. . · ь 

II- faut regretter q.ue par ех. les geologues aтericains пе сотрrеппеnt .pas tou­
jours coтplet.em~nt theorie des charriage~. ~ais cependaпt је пе peux pas approu­
ver une applicatюп trop vaste de Ја theoлe des charriaaes сотте оп l'eпteпd 
.aujourd'hui dans l'Europe centrale (AJpes, Carpathes; Diпarides), et encore тоiпs sоп 
.applicatioi:i hypothetique et Ја deduction des grands traits .tectoniques, aussi ingeпieuse 
.qu'elle so1t: · . . .· . . · . 
· . D а n s .1 е s. I? i па r i d .е s s ~ р t ~ п ! r i оп а: 1 е s i l у а е v i d ет те п t d е s с h а r­
r 1 a .g e s. A1ns! Је corr1ge 1 ор1п1оп d_e peut-etre to.us Ies .geologues 
·q.ut у опt _fa1t des etudes detaillees et aussi теs preтieres iтpres­
stoпs. Ma1s Ја forтe de-ces charria·ges, leurs traits caracteristiques 
л е s е r о п t с о n п u s q u' ар r е s d' а u t r е s е t u d е s d а п s Ј е t е rr а i n. · . 

C'est се que j'ai vu. · 

јап Nowak: 

Tektonika Polski. 
( S t r е s z с z е n i е.) 

W budowie Polski uderza s t а l о s с z а l о z е П t е k t оп i с z пу с h, rozumiaпa 
w tеп spos6b, ze gl6wne jedпostki budowy . catosci, przy calej gamie zтienпosci 
swoistej, dadz::t si~ sprowadzic do typu s i о d t а (antykliпy) i l ~ k u (synkliпy): о ile 
okolica, w kt6rej zпajdl!je si~ dапа t~ka jednostka w rozwoju historji geologicznej 
po~lega ruchom tektoшcznyт, stale sюdto zachowa si~ jak siodto, · t~k zas pozostanie 
le~tefr!, tylko siodto .wyniesie si~ ~yzej ltf~ zas zapadnie niz~j, czyli dlugosc fali (t~ku 
w1~ceJ sюdla) za kazdyт razem st~ zmшe1szy. , · 
. Wyr6zniaтy k~ai пу р t а s k i е, prawie plytowe, о wielkiej dfugo~ci fali i kraiпy g 6 r 
f :'! t ~о wy с h w znaczeniu scislejszeт, о malej dtugosci fali, gdzie siodla i l~ki s::t 
s1!ше sp1~trzoпe. · · · · · · · · 

W tych obu typach kraiп obserwujeтy d w ој а k i s t у 1 oddzwi~ku wobec 
ruc.h6w g6rotw6rczych. · jezeli w kraiпie prawieptytowej istnieje w zatozeniu strefa 
siodtow:i, jezeli w historji. tej kra~пy za~wazymy kil~a faz sedymentacji, przerwanych 
na pew1en okres ruchamt tektoшczneт1, .to strefa sюdlowa па kazdy ruch odpowie 
tyJko podkresleпiem amplitucty · bez пast~pstw dalszych. Natoтiast w . kraiпie g6r lan­
·cuchowych proces przeЬiega w szczeg6tach inaczej. Tu zaburzenie g6r:otw6rcze po­
zostawia ро soЬie f а l d у s с i е s п i опе, па kt6rych n о w а f а z а о s а d о w а uklada 
si~ пiezg.o?пie, тniej . lub wi~cej р t а s k о. Przy' пast~pnej fazie g6rotw6rczej faldy 
popr~edшeJ fazy d о f а l d о w u Ј <! s1~ wedle starego рЈапu, podobпie jak па kraiпach 
plask1ch, gdy поwа pokrywa osadowa przyblera р l ап cz~sciowo s ат о d z i е 1 пу, . 
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w kt6rym :рЈап fazy poprzedniej jest tylko jedn<t z cz~sci skla:dowych nowego. W tym 
nowym planie musi Ьус uwzgl~dniona nowa odpornosc warstw sztywnych, niepo­
lamanych w faldy, ulozonych plasko. Stqd przy drugiej fazie faldowej nast~puje z re­
guly о d kl и с i е si~ pokrywy osadowej, stare faldy redukujq swq szerokosc wedle· 
dawniej zalozonego planu, gdy · odkluta pokrywa sedymentacyjna uklada si~ w faldy 
lagodniejsze, wedle пowego planu, zmniejsza w s l а Ь s z у m s t ор п i u stvq pierwotn:t 
s z е r о k о s с; со prowadzi w wyniku · ostatecznym do р r z е k r а с z ап i а tej pokrywy 
poza pierwotny obszar sedym entacyjny pod postaciq n а s и n i ~с, s k i Ь i р l а s z­
c i owin. 

W ten spos6b z Ьiegiem historji skorupy ziemskiej powstajq drogq zasadniczo 
tychsamych procesбw dwa: dawno juz inane typy krain plytowych, mniej lub· 
wi~cej plaskich i krain gбr faldowych. Jednakze zdarza si~ niejednokrotnie, ze· 
w obr~Ьie stref faldowych dochodzi do takiego stopnia zgniecenia, ze nast~puje nie -
jako s t ~ z еп i е tego obszaru, ze dla dawniejszego aparatu zgniatajqcego jest juz 
niemozliwy dalszy proces zgniatania tego obszaru. Wtedy efekt zgniatania 
przenosi si~ z reguly na obszary przyl egle, oczywista z uwzgl~dnien'iem · 
miejsc rtajslabszych. W ten sposбb powstajq nowe jednostki tektoniczne wyzszego 
rz~du о charakterze kier r6wnorz~dnych krom krain plytowych, jakkolwiek odmiennej 
struktury i przeszlosci geologicznej, i nowe plany lancuchбw g6r faldowych, b~dq­
cych jednakze prqstem nast~pstwem starych zalozen tektonicznych i nieustajqcej sHy . 
zgniatajqcej skorup~ ziemskq. · . 

Polozenie, dlugosc i postac wszelkich stref faldowych, tak na krainach prawie­
plytowych, jak w dziedzinie . gбr faldowych zalezy do.sc widocznie od kierunku na­
poru, . jego sily, zarysu kry naciskanej, wzgl~dnie opierajqcej si~ naciskowi, wielkosci, 
wzgl~dnie masy obu kier, ich · odpornosci zblorowej, odpornosci ich ci~sci sklado­
wych i ich spoistosci miedzy sobq. Przytem oczywiscie орбr podloza ро kt6rem si~ 
ruch odbywa musi uchodzic w pewnych granicach za · wartosc stafq, r6wnq dla 
wszystkich. kier. . . · · . . 

· Obszary zaj~te przez Polsk~ doznajq nacisku stycznego gl6wnie z t r z ес h s t r о n. 
Od strony р 61 n о с n о z а с h о d n i еј, od systemu kier kanadyjsko-grenlandzko·pбl­
nocnoatlantyckiego. Wyrazem tego nacisku Sq lancuchy faldowe kaledonskie Szkocji 
i Norwegji, а wi~c daleko poza obszarem Polski. Na tym obszarze odblje si~ on po­
srednio, w interferencji z ruchem skierowanym od wschodu, о ktбrym powiem па 
trzeciem miejscu. 

Drugi . nacisk przychodzi jako calosc od strony р о Ј u d n i о w о - z а с h о d n i o­
p o l u d n i o w e j, od strony systemu kier czeskiej i panonsko-slowackiej. 
Pomi~dzy temi dwoma krami шistqpilo juz w prastarych czasach zr6znicowaпie~ 
wskutek kt6rego utworzylo si~ mi~dzy nierni synklinorjum rnorawskie, otwierajqce 
si~ lejkowato ku pбlnocnemu wschodowi. Na to syпklinorjurn nasuwajq si~ faldy 
obrzezen poludпiowo wschodnich plyty czeskiej, а z drugiej strony faldy obrzezen 

. pбlпocnozachodnich plyty . paпonsko-slowackiej, zrбzпicowanej · w soble jeszcze п а 
cz~sc · slowackq, (p6lnocno-zachodniq), poludпiowo wschodniq (siedrniogrodzkq) 
i sredniq, lezqcq mi~dzy tamtemi · dwiema. Stqd pochodzi kieruriek Karpat czesko­
slowackich od poludniowego zachodu ku p6lпocnemu wschodowi. Юeruпek ten 
zmiejlia si~· w Karpatach polskich rtajpierw па wschodnio-zachodni, а nast~pnie nawet 
па poludniowo wschodni, juz па skutek zetkni~cia si~, iпterferencji systemu 
plyt czesko-panonsko:..slowackich z systemern kier p6lnocno ~schodпich, ап g а-· 
rydzk i ch. ·· 

Теп ostatпi doznaje пacisku i wywiera go od strony w s с h о d n i еј. Jest оп na 
obszarze Polski sfalowaпy w- szereg bardzo plaskich z reguly siodel i l~kбw, kt6re 
pozwalajq na· okreslenie . charakteru zjawiska . . l..~ki Sq wyrazniejsze. l..~k Odry prze­
chodzi przez Zagl~Ьie W~glowe, Wroclaw, · Szczecin, Rugj~ . do Skager Raku. Drugi 
pot~z11y · l~k daje si~ sledzic od Nizniowa przez Lw6w, LuЫin, Warszaw~, Odansk, 
krzyzuje si~ z linjq glintu mi~dzy Ootlandjq а Ozyljq i uchodzi do zatoki botnickiej ~ 
skr~cajqc tu w kiertinku pбlnocпo-wschodnim па skutek iпterferencji, zetkni~cia si ~ 
plyty angarydzkiej z systemem kier p6lnocno zachodnich, wymienionych w pierwszej 
grupie. . . · 

Przestrzen mi~dzy obu powyzszemi · synklinami jest wlasciwie systemem anty­
klinorjalnym, rozbltym na szereg antyklin, z kt6ryoh ·najpowazniejszem jest antykli-
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norjum Swi~tokrzyskie, ku . pбlnocnemu ~acћod?_wi .zaznacza ~i~ <?ПО .w ~ntyklinorjum 
jnowroclawsko-ciech?cinskiem (Kujaw?k1e, .L~wшsk1e~o) . . MnteJWl~ceJ rownolegle d? 
niego jest antyklinor1um krakowsko~w1elunsk1e,. oddz1elone . od tamtego przez synklt­
norjum miechowskie, цlozo~e. rбwш~z w plask1e faldy (Те 1 s s е .У r е) .. Na wschod od 
synkliny nizniowsko-gdansk1eJ przeb1ega przez Monasterzyska, Brzezany, Wl?daw~, 
Osowiec i па zachбd od Kowna p!aska i ~~zieniegdzie niewyr~zna antyklшa za­
chodniopodolsko-litewska, na wschod od ше], przez . Zaleszczyk1, Trembow!~' па 

. wsc.hбd od Tarпopola antykliпa wschod~iopodolska, uch_?dz;qca prze~ O~trog .. do 
пast~pnej aпtykliny ukrainskiej. Та ostatшa rozpoczyna s1~ Jako galqz w1rgacy1na 
u pбlnocnych st6p Kaukazu konczy si~ za~ w fiпla:~dj!, gdzie dochodzi :.щбw .do 
wirgacji z systemem kier. p6lnocno zachodшch, · wym1enюпym па poczqtku .(Ural1dy 
С z. К и z п i а r а). · . · . · ·. . · · h 

W ten spos6b dochodzi do wiqzki plaskich fald6~ w1rgacy1nych: zb1egaщcyc 
· si~ na przestrzeni Karpaty, wschodnie - ~odole. poludnюwo w~cho~шe. а rozb1ega­

jqcych si~ w kierunku polnocn<;>-zachodшm, mt~dz;y Оdщ, . ~1slq 1. N1emnem. То 
scisпi~cie wirgacyjne па poludпюwym wschodz1e 1est oczyw1sta spo~odowane na­
ciskiem а nawet najezdzaпiem Ъrzeznem kier systemu panonsko-s!ow~ck1ego ~а system 
angarydzki od strony poluф1iowo zachodniej. Charakt.er tektoшczny. Zagl~bta w~gJo­
wego wynika z polozeпia jeg,o ~!~dzy syste~em k1er · angarydz~1ch о~ .wscho~u 
ј polnocy, kry slowacko-panonskteJ od poludпюwego wschodu 1 czeskteJ od pol-
лocnego zachodu. . . . . 

fazy ruchбw g6rotw6rczych, ktбrym caly ten o~szar i:Jegal,. wypadaJq d~1e n.a 
prekambrjum, dalej sylur-.dewoп, kar?on-perm, tryas-lias, ,gornq. ЈШ~ .· wzgl~.dшe. naJ­
nizszq kred~, kred~ sredпщ, kred~ gornq, dolny eocen, gorny ol1goceп, dolny mюcen 
i пajwyzszy miocen. . ·· . ; · ·h · · · 

W tych czasach, jak naznaczylem za poczqtku, wznoszq s1~ yv cz~sc1ac · J?raw1e-
plytowych plaskie proste antykliny, k!б_re , "'!. ~ast~pnych faza~h s1~ dofaldo~~J~ kon­
sekweпtnie zas па obszarach bardzteJ sc1sш~tych dochodz1 przy powazшe1szych 
ruchach d~ odkluc i przesuni~c skiЬowych i plaszczowiпowych. · . . , 

Najmlodsze fazy g6rotw6rcze, poczqwszy. moze od. g6~nokredo~o-do1noeoc~п­
skiej odbljajq si~ siinym wplywem пietylko па obrzezeшu )<1er .l?ano.nsko-slowack1ch 
(Karpaty), а!е obejmujq dosc widocznie r6~n!ez. przyleglq cz~sc system~ . angarydz: 
kiego; spi~trzajqc plaski wal malopolskowolynskt, ше pr:zykryty i;rzez .eoce~ 1 w zna~zneJ 
cz~sci przez oligoceп, а tra~ersujqcy w poprzek w1~zk~ faldow w1rgacp ~oludnюwo 
polskiej, blegnqcq od poludnюwego wschod.u ku polnocnemu zachodow1. 

Степан Рудтщьkий . . 

Проблеми reoлori"i Й морфолоri"i Пiдкарпатсько"i 
Руси (3акарпаття). . . · . 

(Змiсr.) 

Пiдкарпатська Русь належить з reoлoriЧнoro й __rеоморфоло(i_;ного боку до 
найменче прослiджених земель не. тiльки Сере~ньо1 Европи. але и Европи вза­
rалi. Дотеперiшнi reoлoriчнi дослщи на. т~рен~ П. Р., ведею спершу ФI?анцузь­
кими, потiм австрiйськими (1858-81), вюнщ мадярськими rеолоrа~и, всшли .щпи 
тiльки дуже загальний, недокладний. i непо~ни.й огляд тутешн1х . r~олоr1чних 
вiдносин. Тому майже всi дотеперiшн1 rеолоr1чн1 картиП. Р. мають т1льки дуже 
riоглядну вартiсть. · , . · . . . · . . · , . 
. Стратirрафiя Закарпаття в ос~анньому швс~ол~тт~ не. зробила сливе }i~яких 
поступiв i находиться в дуже примпивному стан~. Тутешш старокристалью ~ ме­
таморфiчнi скалини зна11i тiлью~ .. д?волi поверховн<?. Дотеџ~р t1e добуто нщки;х 
докладнiщих даних про вд.ачу и в1к осадових шар1в, що пщлягли метаморф1-
зацГi в обсязi нинiшньоrо мармароськоrо кристальноrо ос~:рова. Такса.мо ма.ло 
вияснена стратirрафiя скалицево'i полоси Закарпаття. Що б1льще, багато навпь 
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бiльших скалиць не зазначено нi в rеолоriчних картах нi в rеолоriчнiй лiтера­
турi ; про дрiбнi скалицi й не згадувати. Дуже сумно представляЕ,ться сп·рава 
cтpaтirpaфi'i закарпатського флишу, вона сто'iть на становищi з перед 5о-ти ро­

.кiв, не вважаючи на значнi поступи, якi зробила стратirрафiя флишу по га­
лицькому боцi. Майже нерозслiджении € неоген i дiлювiй Закарпаття. Вулька ­
нолоriя 3акарпаття теж майже не поступила вiд часiв Рiхтгофена й тов. Будова 
тутешнiх вульканiв, зокрема 'ixнi гарнi кальдери дотепер не дiждались доклад­
ного · дослiду. Таксамо вiк тутешнiх вi-'tбухiв ледви поверховно знаЈ-iий. Петро­
Графiчне розслiдження вибухових матерiялiв Вигорляту й Великаго Дiлу вiд. 
пiвстолiття сто'iть .майже на мiсцi. 

Тектонiчний i палеоrеоrрафiчний дослiд Карпат дотепер майже обминав За­
карпатте, обмежуючись з одного боку на Захiднi, з другога на Пiвденнi Кар­
пати. Тому тектонiка й палеоморфолоriя стоять на ще гiршому становищi як f 
вульканолоriя чи стратirрафiя. 3 осiбна розмежовання й умiсцевлення тутешнiх 
накривiв майже не тИкане . 

. Не маючи тривко'i reoлoriчнo·i основи мусить rеоморфолоriя Закарпаття 
находитись · до сегодня в дiточих пеленках. Поза короткими, чисто морфоrра­
фiчними описами маЕмо з цiло·i области Закарпаття тiльки (поглядно) довол i 
значну rляцiолоriчну лiтературу. 

Наслiдком так слабого r'еолоriчного й морфолоriчного розслiдження За­
карпаття його r'eoлoriя й морфолоriя е повнi великих i важливих проблемiв. 
Геолоr'iчнi проблеми всетаки вже мають витиченi напрями, морфолоriчнi ще: 
зовсiм не обробленi. 

Перша низка rео~v. орфолоriчних проблемiв дотичить первiсно'i морфоrрафГi 
Схiдних Карпат у цих часах, коли Закарпатте в останне ви рину лоз третьовiкового 
моря. На погляд референта тодiшня схiдньокарпатська суша виступаласеред моря 
полог9ю повздовжною набренiлiстю. Насуненi на себе накривнi скиби Схiдних 
Карпат творили слабий рельеф, другорядне фалдовання доходило тiльки мiсцями 
до бiльшо"i iнтензП. Ширина тодiшньо'i схiдньокарnатсько'i сушi була невелика 
та всетаки багато бiльша як ширина нинiшно·i верховини й сягала на пiвден ь 
мабуть аж по лiнiю Дебрецин-Мишковець . Чи це була суцiльна . суша, чи бул и: 
теж тут бiльшi острови, одним словом яка була тодiшня полога будова - це 
все ще не рiшена проблема. Знаемо тiльки це, що ця суша пiдлягла пiд кiнець 
третьовiку . великим перемiнам так ендоr'енним, як i екзоr'енним. 

Ендоr'еннi сили витворили шляхом ломiв i . западань заглибину закарпат­
ського низу й усипали на його межi могутню лаву вульканiв. Та нi одна го­
ловна фаза нi ломiв, нi западань, нi вульканiчно'i дiяльности дотепер морфо­
r'енетично не розслiджена. 

Що до екзоrенних чинникiв то на перше мiсце висуваеться проблема пiзно 
мiоценсько'i абразi'i, Яка мусiла вiдограти значну, та дотеnер ще не прослiджену 
ролю в обсязi тодiшньо'i схiдньокарпатсько'i сушi. Творба схiдньокарпатсько'i 
кадовбово"i верхнi, з . осiбна в Низькiм i Високiм Бескидi та по Оl\ра·iнам инших 
тутешнiх горотворiв не вiдбулася без визначно"i участи пiзномiоценсько'i абразП. 

Та значнiща мабуть роля припала субаерiльнiй деструкцi'i, головно рiчнiй 
ерозП. Вона пiд час мiоцену обмежувалася зразу на менчi .. простори низше по­
ложених частин схiдньокарпатсько'i сушi. Та згодом вона (в мiру вi.цступуваннн 
моря) обняла "i"i цiлу й дуже видатно прИчинилась до виобразування схiдньо­
карпатсько'i кадовбово·i верхнi. Ця верхня, на загал плоскохвиляста, була н а 
пiвнiчному заходi й по краях рiвнiща, на пiвденному сходi й у нутрi бiльше 
погорблена, мабуть навiть полого гориста з характером доспiло·i верховини. 

В часах, коли · схiдньокарпатська суша могла сягати приблизно по лiнiю 
Дебреuин-Мишковець, первiсний 'й вододiл припадав мабуть там, де нинi про­
стягаються вулъканичнi лолоси Вигорляту й Велик ого Дiлу. Та згодом, коли ломи 
й западання на заniллi Карпат розвинули свою видатну дiяльнiсть, вододiл почав. 
пересуватись на NE i в пiзнiм плiоuенi дiйшов до ось яко'i лiнП: Чорногори ~ 
головний хребет Свидiвuя, Красна Полонина, Бержави, Полонинd Рiвна; Лютян­
ська Голиuя, · Стiнка i т. д. 

По обох боках цього старо го вододiлу бачимо виразно як кадовбова верхня 
Схiдних Карпат _лагiдно сточуеться на обi сторони верховини. На iстнування 
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· " кадовбово"i верхнi на Закарпаттi маемо доволi вказiво_к i . доказiв: 1. Bep­
u~e~y ниву тутешньо·i верховини , постiйнiсть П хребтових. 1 _ вер)_<ових ~исот. ~· 
ХП йки" Свидовецького хребта й аналоr'iчнi до них швденн1 довп. рамена 
i{ ~~но'i Полонини й Бержав. 3. Ме~ирiчнi, приблизно ~олуденников1 хребти 
нrд Великою Бистрою, Тереблею, В1чею , Латорицеи;>. Љ.~ем. 4. Ост~нки .ко­
лишнього кадо вба на . Полони~i Рiв~iй i .на пiвд.~нь вщ не1. 5. Напрям 1 загаль-
ний характер тутешнiх головющих 1 поб1чних р1чних д<?лин . . . . . . 

в часi iстнування згаданого старого вододiлr ве!;ЈХl~Я бшьших р1к 1 р1чок 
Закарпаття належали до гидроrрафiчних системш шв!-11,;ного CKf.IOHY КаЈ?рат. 
Верхiвя Ужа нале.жали до "!!расяну", вер~i.?я Латорищ '·' Велик<?~ Би~,уро1 д~ 
Прастрия", верхшя Теребш до "Прасв1ч1 , Тересв~ до "Прашм1;1ищ , Тере 
~ульки до "Прабистрицi", Тиси до "Прапрута". По швденному бощ uь~го ста­
ого вододiлу плила велика повздовжна рiка, яка зали~ила по соб1 велике 
~овздовжне долинище (нинiшнi долини: . Дусини, середн.ьо1 Бержави, Свалявки, 
Великаго Пiнного, Typi'i, Ужа в гору до М. Березного 1 т. ~· u . . u . 
· Кадовбова верхня тутешнiх Карпат iстнувала в сармап и плюцею ~ тр1-
вала в початки четвертовiку. Та абсолютного супокою uя . верхня мабуть н1кол_и 
не зазнала. Попереч-нi дiслокаuП виступили на 3акарпатп в дуж~ баг~т.ьох м1-
сцях i пронизапи тутешню фалдовину дуже видатно, подекуди д1лячи 11 неl-!аче 
на скиби. Ще ·бiльше значiння мали двигне~ня й за_nадання п1к областю я~ 
i мicueвi. Областнi двигання почалися, н_а, сюльки можна це вже тепе_Р скон 
статувати, вже в полiоценi й починали в1д SW, постуnаючи. ЩОЈ?_аз даш на NE. 
в мiру того · як двигання йшли сму гами постепенно до зо~юшно1 сто рони Кар­
патсько'i дуги, вiд нутрiшньо"i ~торони йшли западання. Тlщ впливом uих запа­
дань рiжнi смуги верховини р1жно об~изились та .~а загал беручи витворився 
сильний загальний похил заkарпатсько1 кадовбово1 верховини до нутра ~ар-
патсько·i дуги. . 

Це скiсне уставлення схiдньокарп.атського кадовба викликало вел~ке скрш= 
лення ерозiйно'i сили закарпатських р1к. Бони проб~ли всnятною ер.оз1ею вуль 
канiчну полосу й знищили повздовжну систему ~щ~ОЈ!.нення. Пот1м ~:о.~ало~я 
пересування згаданого староrо вододiлу на швюч i вщбирання вер.хшш ус1~ 
прарiкам пiвнiчно-карпатськоrо склону. Боно було дуже сильне з ос1бна в д1 
лювiяльнiй добi. . . . u 

Рiжнi фази так ендоrе~них ~к i екзоrенн~х процесш у плюцен1 и четвер= 
товiку ще цiлком не розслщжею. Властиво пльки : кадовбова ~ерхня, посту 
пове двигання в напрямi передпiлля й поступове запаЈ!.анняu зашлля ~ безсrм­
нiвними дiйсностями. Все инше це поки що проблем~. 51Ю щоино дальш1. дос.лщи 

мусяiъ вирiшити. . . · . б · 3 
Клясичними свiдками й показчиками морфольоr1чних перем1н в о личч1 . а-

карnаття е долиннi ступiнi й тераси. Закарпатте з цього погляду дуже багате, 
та його просто чудовi терасовi систем~;~ дотепер ждуть науко~ого оброблення. 
Дотеперiшнi студiГ реф-а на ~акарпатт1 велят.ь cepe.f!. тутешю~ долинних сту-
пiнiв i терас розрiжнити пров1зорично ось яю часов1 системи. . 

1. Плiоuенська система ступiнiв i терас, пiднесена коло ЗОО т i бiльше по-
над рiвень нинiшних рiчних долин. · . 

2. Стародiлювiяльна система з двома головними поземами: + 180-200 m 

+ 1~0мd:2д1;Дiлювiяльна система теж з двом.а ступiнями : + 60-80 m i + 40 т. 
4. Сrароалювiяльнi поземи, понизше 40 m .. 
5. Рецентнi поземи. 
Мiж усiми тими сИстемами е безчисленнi переходовi ступiнi. Рiжноманi~:­

нiсть величезна рiжницi навiть помiж сусiдними долинами бува~:)Ть дуже значю. 
Таксамо велика' рiжноманiтнiсть 'iхньО'i творби. Бага::о тут~.шюх ~олинних сту -: 
пiнiв i терас е показчиками фаз супочинку вглибно1 ероз11 , вислщами . в части 
тектонiчно-ороrенетичних У. части клiматичних :чинникiв . Та багато пове-тало 
таки при постiйнiм приспiшенiм двиганнi й при р1ж~~х фазах западання зашлля. 

Велика кiнцева загальна проблема морфолоr11 Закарпаття д~ . питання чи . 
ендоrеннi рухи трiвають до тепер. По всiх познаках маю вражшня, що так. 
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Двигання в нутрi, западання в запiллi е безсумнiв · v 

суть (!fe говорячи вже про мiсцевi вiдмiни) ще майж~е н:°з ниш, та иоrо сама 

найв~;:::х o:g:бт~вr~y~~~i~og~~:i~a~~~~o~~:~я б~~а~~~~вi~л:~~1:·~едово·i КР.iвлi 
тератури €так обсяг як i всi иншi сто он . . 1 дотично~ Лi­
Н?уцi ледви в rоловних обрисах знанi PKpi~ ~1i~~в1яльного обледенiння наwщ 
дш колишньоrо обледенiння маемо н~ Закарпатт~ещ~ибменче обробле~~х слi­
тепер незнаних. Не згадуючи вж . . . агато таких слщ1в до­
так невисокiй Полонин( Рiвнiй, ~в~~~;а~~~ слщи ле~няково"i ерозi'i_на щ~глядно 
хочби Бержав, Камiнок, Озiрно"i Канча Пес/увн~~У Ј1ль~и надrляц~яльш слiди 
Нинески i т: · д. i т. д. якi ждуть' свого 'дослiду • еrршця, ар ваи ки, Довrо"i, 

Та це ТIЛЬКИ д . . 
Першорядною натg~~~f:~н~n~~~~~~~о~~~~~~~~б~~~и зак~рпа:сько·i rляцiолоr!"i. 
ледчяюв з терасами рiчних долин. Вона дотепер ен д1люв1я~ьних тутешн1х 
фоло_rам багато rрудiв так физичних як ·Мови не розвязана и rотовить мор­
~ажшща проблема туrешньо'i rляцiолоrГi уце ви~.о~!:~я п.е~шорядна, може ще 
1 витичних лiнiй для rляцiолоriчних 0 . . 1 становлення метод 
мою думку rляцiолоriчнi дослiди у Флси~~:и~ <f<~ишевих бтере~ах взаrалi. На 
того, що дослiдники вишколенi . рпатах агато терплять вiд . 
них терен~х. приход~ть зi сво"iми н:и~g~~:~л~~~6~а~:~кфо~~~ та. ин ших вiдпор-
структивш сили взагалi инакше працюють - т . овr тер~ни, де .де­
тивно. Встановлення цих мето · .. .;ак квалп~тивно як 1 квант1та -
1<ом дла rляцiяльно"i морфолоrt 'в::Гта~1~их тюи булоб першорядним здобут-

Dr. Vojtech · Snietana. 

О ro.zsiferii tfetihorniho. й~v~·ru у panvi rakovnicke а 0 jeho 
· k usazeшnam panve podrudohorske. 

pomeru 

· V dobe tretihorпf byla severпf с, t R k · k 
а, drobпych sterku, vzпiklych rozruse~~m ~a~v~~~k ~ hakryta mokh~thпyтi паnо;;у pfsku 
vych neb slepeпcu. Pozde"i vпikl . . . У~ а per~s ус vrstev prskovco­
zaoЫenych, nekdy ostrohr~nnych Yzг~e(~i~yt~v s~pke ~sаz~пшу, tvorene vetsinou ze 
obsahujfci hojnost kyseliпy kfeтicite ve foer~~пy угс ktu , епотаt), povr~hove, vody 
пaћroтadila ve vetsfт тпozstvf stтelila ·. gle u,v.

1 
era ~е па nekteгych т1stech 

jevfcf positivпf chaгakteг, koleт' zmfneпyJ~ ~v vy ouc~ а ks~ 1ak~ s~kuпdarni kreтen, 
репсе takto vznikle па puvodпfm тfste Jrz, zrn .. 0 1:1 lez1 ~rem.~n<:: пеЬо. sle­
u С h ап о v а nedaleko Mostu т ., h ~rsku_, Jak Jsem те/ pпlezrtost . \'Jdeti 
Vo pozdejsfch dobach nasta\ zriacпap g3~~c rsny. Tako~e па Rakovn!ck__u cl1ybl. 
zustaly" лejtezsi balvaпy, . kdezto temer vsech:n s~p?th 1 h~r~ш а tu !1а ,т~ste vzпiku 
kusy kreтencu а slepeпct"t ochodem , v , pise . У, о Р аvеп а prem1sten. Drobne 
vznik.u, tim jejich povrch gabyl oЫyctm~~~;16'Rvzr,1kletbyly)pozd~J1 о~пеsе~у z тfsta 
rovat1 skorov па vsech z Rakovnicka. по ens еше ' tak Jak Је mozпo pozo-

. Kusy kгeтencu тivaji casto па р h · · k k , 
proti оl_?паzепут kamenum byl vetгem ~~rJn upi~~k у, ;:.ге k9yly zррsоьс::.п~ tfm, ze 
sekundarnim tтelem byly pf sk tl v · а _ра_ 1е rетепсu s тепе tvrdyт 
jiz vlast,пe h?stoty а tvrdosti s~ku~~a~n~i1;;\~~fu)п~ yпy~h.h hoт~g~nпfch (tyka se 

V uzem1 zтapovanem пalezl . . v , У,У Рос у vyle::.teпy. 
Nadmofska v'ska "ich 1 ." · J~em, па v cetпych m1stech tyto kfemeпce а slepence 
velтi пfzkyctf poldh. о~~:~Щ~ J~e~~~п~:a~a~toh byly t~z0 sпese~y pffv~ly v?dпimi d~ 
R o.v i n а zvапет sev К 0 u n 0 v а _пус r_ozmeru .!la рг. па kr1dovem navгsi, 
Ве п d о v се и R~kov~fka. Shodu1·1 s~a йvр{~~оdштх ~kr~J~. оЬс: ~и t еј о v i с а na 

. . .. е S OПcmr, Jez popISUJe С. р U r ky П el) 
1
) Ри r k У n е С. : Pini.ts Laricio Poir in QuarzitЫб~ken 1·n 

spol. nauk, Praha, 1911). der Umgebung von Pilsen. (Vest. 

1Зб 

i р 1 z е n s k а а s temi, kter~ jsem videl v okolf V r о и tk и и Ро d Ь о f ап, и z i d o­
v i с а в ecov а jizпe Мо s t и (zde byvajf tez nasedle) а - zejmeпa s опетi od С h a­
n 0 v а и О Ь r n i с, kde jsou z polf vyЫrany а zpracovany hlavne v hornoblizske 
tovarne па diпasove cihly а kameпy. Nepodobajf· se vsak balvaпuт, ktere jsem videl. 
ve velikem mnozstvi . na svahu vгchu, zvedajicim se · severovychodпe od В r v а n 
а u V r Ь i с k у vychodne V а 1 се. Zde jsou mekci а porovitejsf, s тensim podilem 

· ·druhotпeho tmelu, proto пemohou se dobfe upotfeblti v -praxi. · 
Nynf osaтele а roztrousene balvaпy kremencove а slepeпcove pfedstavujf паm 

zbxtky basalпfch ulozenin s t r е d n i h о о 1 i g о сеп и а jsou zcela shodny s plzenskyщi, 
z Ceskeho Stredohori, odkudz jsou z cetnych тfst uvadeпy Ј. Е. Н i Ь s с h е m а С. 
z а h а 1 k о и. Jak јsет jiz drfve poznaтenal,1) пalezen byl sv. od Lisaп kus jemпo­
zrnneho kreтence se zre·telnyт otiskem sisky borovice druhu р i n и s о v ј f о r m ј s 
Endl. sp. 
· Ро usazeni vrstev oligoceппich nac;taly soucasпe s vytvoreпlm polomu podkrusno;. 

horskeho zlomy sv-jz az vsv- zjz. Rakovпicka рапеv v te dobe poklesla proti 
algonVkiu. vtv' v t , . . h t t· . R k . k h 1 . . 

е ve srт тnozs v1 1 mo и nos 1 se па а оvшс и zac ova у usazeшny тю-
. cenпich sterkt"t а pisku. Pravidelne jsou ulozcny ve vyssfch polohach паd nyпejsimi 
toky vodпiтi а z пejvetsi casti jich пadmofska vyse se ЫШ vгstevпici 400 m. Mimo 
to vsak casto dosta\y Se tyto папоsу CiПQOStf vodпi do пizsfch poloh а tu ve\mi casto 
је рго пе chaгakteгisticke, ze v nich сhуЫ rezavy pisek а zelezite slepeпce а pfskovce, 
kteгe vyskytuji-li se prece, jsou zpravidla zаоЫепе ve tvary valounu. Tyto se pak 
tezko rozezпavaji od terasovych sterku. v пasf kгајiпе to platf zejmena о stercfch, 
ulozeпych па algonkiu v Ыizkosti rakovпickeho potoka. Mfsty jsou v тiocenпfch 
stercfch vytvoreпy tez vlozky sedoЫlych jilu, vznikпuvsfch pгavdepodobne v klidnych 
jezerпfch zatokach. Na seveгпim svahu Ве n d о v k у, pri lisaпske silпici dobyvaпy 
Ыlе plasticke jfly tretihornf, ve kterych vsak pres veskeгo · раtгапf se тi nepodafilo 
nalezti zadпych otisku rostliпnych.2) Na spodu pisciteho jflu, proтfseпeho misty Ыlymi 
valounky krетепе, је ve hloubce asi 7 т 3 rпetry mohutпa vrstva Ыleho nasedleho 
jilu (upotrebovaпeho v rakovhicke samotove tоvагпе k vyrobe dlazdic а kachlu), ktery 
se cherпicky i techпicky velmi podoba jilu blesfaпskemu а vypaleпim йрlпе zbelf. · Pod 
zmfneпymi jily byla ЗО ст тohutпa vrstva. rezaveho plsku s deskami zelezitych piskovct"t 
. ~ slepeпcu, kteгe se tez zhusta пalezaji ve tretihorпfch steгcfch h 1 а v а с о v s k у с h а na 
S i Ь еп i с n е m v r с h и и Seпomat. Kdy'z se toto pevne » dno« · prorazilo, prislo se па 
4 т jemпeho Ыleho pfsku, v петz па spodu jsou balvaпy kreтencove а slepence. 
V podlozi techto usazeniп zjisteпy byly spodni cervene pfskovce, skladajici cely bleben 
Beпdovky а ktere jsou hlavne na jizпim svahu zmf пепеhо, пavrsi па cetпych mfstech 
odkryty. 

~laЬSi vrstvy svetlesedeho jilu jsou tez pri oleseпske silnici poЫfz sochy sv. Aпtoniпa. 
Steгkove usazeniny па Rakovпicku jsou s h о d пе s е s t е r k у s а d е cky т i, se 

. kteryтi souvisejf.8) V -tamпi rozsahle · steгkovпe bustehradske dгahy пalezena byla 
iпz. Baue1·em z Mecholup vlozka jilu s otisky mioceпnfch rostlin, ktere tyz zaslal 
г. 1883 prof. ј. Кг еј с i ти 4) а jsou ulozeny v geol. sЫrkach Karlovy uпiveгsity. 
Pozdeji r. 1889 byly popsany ргоf. Ки s t о и 3); dle пеhо а dle Iaskaveho sdeleпi 
prof. Ј. Ve 1 еп о v s k е h о upoтinaji . uplпe na rostliny, ktere byly posledniт рорsапу 
ze tгetihoгn!ch Iupku а jilu z V r s о v i с о d L о и п.5) jsou shodпeho stari s otisky 
od Bresfan 6) а Brezna и Bfliпy. Pochazeji tedy tyto sadecke a , s пimi stejпe 
stare rakovnicke sterky ze s tr е d п i h о о ь d о ы d r ti h е ро 1 о v i пу тј о се n u. 

Vrstvy techto sterku prekvapuji casto ~voji тohutпosti а rozlohou, . jak је tu na 
pr. па Hlavacove, и Noveho Dvora и ChraSfaп а Nesuchyne а zejmeпa 
и Ја n о v а а ve zmiпeпe jiz sterkovne sadecke и zel. stanice Sadku. . 

~ . . . 

1) S m е t а n а V. : Pfispevek k seznani tfetihorniho utvaru na Rakovnicku, Vestn. spol. nauk, · 
Praha, 1915. · · 

2) О techto jilech је tef zminka v praci Reussove: Ueber die g eogn. Verhiiltnisse d. Rako-
11itzer Beckens in Bбhmen, Sitzb . . d. Akad. d. Wiss. - .Videii, 1858, vP· 38. 

3 ) Kusta јап: Otisky v tfetihornim jilu и Sadku (Satkau) и Zatce (Vest. с. spol. nauk, 1889). 
4

) Viz dopis inz. Bauera prof. Kustovi, ulozeny ve· sЫrkach korespondenci v Nar. museu. -
~) Velenolrs~y Ј . : Die Flora aus den ausgebrannten tertiiiren Letten von Vrsovic bei Laun (Po-

jednani ces. spo\! nauk, VI. · fada, 11. svazek, 1881). · · v . · . · 

6) Viz Kusta: P amatky prace lidske v utvaru diluvialnim v Cechach. (Vestn. c.-spol. nauk, 1890;) 
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Miocenni ster~y obsahuji mimo rezavy, casto .velmi јеmпу plsek, ktery byva nekdy 
limoпitem stmeleп v morfolity пеЬ pfskovce zelezite, zejmeria oЫazky Ыlych kremeпu, 
hulizniku, silurskych kremencu (mikroskopicky doble rozezпatelnych od kremencu 
sladkovodп(f:h) а spofe jsou v nich zastoupeпy kousky opuk а va\ouпky chalcedoпu, 
achatU (па Sibeпicпem vrchu, mezi Olesпou а Chrasfaпy а u Sadku). Na 
nekterych mistech nazapadnfm konci Beпdovky, na Spravedlпosti, Hiavacove 
u N е s u с h у n е, Јап о v а i v sadecke sterkovпe nalezl jsem masove cerveпe, пekde s par­
tiemi o$1ejchove zelenymi пеЬ okrove zlutymi, zelezite kremeпy paprscite struktury, 
ktere dle prof. f. Slavfka jsou s nejvetsi pravdepodobпosti az od Komarova 
а S v. D о Ь r о t i v е а jsou shodny s onemi, jez popsali z jizпiho kridla Barraпdienu 
L. а F. S 1 а v f k о v i.1) Nasim kremenum mikroskopicky jsou пejvfce роdоЬпу zelezite 
kremeny ze sterku od Hredel u Zdic .. Na Bendovce, Нlavacove, u Milo­
s t i n а а s а d k u nalezeny byly casto valounky porfyrove z kfivoklatsko-rokycanskeho 
pasma. V rninulem roce obdrzel jsem od р. vrch. rady inz. V. Вепеsе .valounek 
sedocerneho kremene ze sterkovny sadecke, v nemz jsou zbytky zkremenelych koralu 
(dle Dra Kolihy је to lumachella z йlomku Coenites cf intertextus: Eichw. а Pachy­
pora sp.; о stafi mozno sdeliti s velkou pravdepodobnostf, ze је to svrch. silur 
gotlandien). Dle techto zbytku nutno souditi, ze је shodneho stafi s vrstvami~ 
ktere jsou odkryty na Ко z l u u Ве r о u n а, u L о d е n i с пеЬ Та с hJ о v i с. Rozdil 
је pouze petrograficky: na uvedeпych mistech v Barrandieпu jsou podobne zbytky . 
zachovany ve vapeпcf ch а пutпо se domnivati, ze kremicite а rohovcove vrstvy byly 
pozdeji deпudovaпy а tak zmizely апеЬо jsou skryty pod mladsfmi naпosy prikrovпymi. 

Ve stercich velmi zhusta nalezaji se tez zkremeпeJa dreva, jak jiz feistmantel, 
К u s t а i autor poznamenali. jevi oproti tez v permokarbonskych usazeniпach dosti 
rozsireпym kmenum araukaritovym doble zachovala »leta«, suky а drevovou strцkturu, 
nekdy tez koru а jsou pravidelne svetle barvy. РаШ z nejvetsf casti r. Quercus. Na­
lezeпy byly zejmeпa u S v оје ti па, Ро v 1 с i n а, Ја n о v а, N е s u с h упе, С h r а s f а n, 
N о v е h о D v о r а, u К r u ре, na Н 1 а v а с о v е, zejm. poЫfze villy Moravie, na К o­
k r d ес h. jsou zcela shodпy s oпemi, ktere byly пalezeny па jih od оЬсе В r о u m, 
poЫize К r i v о k l а t u, kdez jsem videl pekne zachovala velka dreva ulozena ve skole. 
О nich se tez zmiћuje Kusta.2) 

Zelezite kremeny valouny porfyru z krivoklatsko-rokycanskeho pasma а silursky 
valounek ze sadecke sterkovny svedci о tom, ze Rakovnicko ve dћvejSfch (mioceп­
nf ch) dohach patrilo k jine soustave toku vodnich viz · lit~ 2) р. 12, а Kodym О. 
а Ма t еј k а А.:, Oeolog.:;morfolog. pi'fspevek k poznani sterku а vyvoje rfcnfch toku 
ve stredпfch Cechach (Casopis ces. spol. zemep.), а ze vody se uЫraly па sever 
а- severozapad do podrudohorskeho jezera а ze na severu panve rakovnicke sahaly 
az skoro ku hfebeni Dzbaпu а jeho jizпf, resp. jihozapadпi svah byl vystaveп silne 
.erosi vln jezera mioceпniho, ktere zpusoblly, ze Dzban temer ро cele delce пapadne 
vystupuje паd krajiпu, aпiz Ьу teпto stupeћ byl vyvolan пejakymi tektonickymi pro­
cesy. О tom nas пејlере pfesvedcuji dulпf prace provadeпe па jiznf m йpati Dzhanu. 
Ve stolach, ktere zde smeruji zpravidla k severovychodu, пеЬуlу nalezeny znacnejsf 
zlomy, ktere Ьу proЫhaly v mistech а ve smeru onoho stupne Dzhanu. Severпe od 
hlavniho pohofi Dzbaпu nepodarilo se mi dosud nalezti nikde ve zmapovanem йzemi 
nanosu sterkovych, ktere bychom mohli porovпavati s prave popisovaпymi sterky 
miocennimi~ · 

Na vychod od Rakovпfka velice za)fmavym va obdobnym sadeckemu jest vyskyt 
sterku u Nov. Strasecf, о nemz se zmiћuje Zelizko.3 ) Pri silnici z Rynholce 
do S t r а s ес i (ро prave straпe silnice) byly jiill пalezeny ve stercfch сеtпе valounky 
devonskych horпiil . ze stupne g сх, z nichz пektere obsahovaly zbytky pygic::Ш r. О al­
m a n i (e s (Odoпtochile) а lamelliЬraпchiata Regina (Kralovna) amaЬilis 
Ва rr. Sterky zdejsf jsou skrovпe mohutпosti а ulozeny jsou v пadm. vysi 470-480 m. 
Zachovaly se . hlavпe v melkych prohlubeninach belohorskych opuk. Jeste dale па 

1
) L. а F. S 1 а v i k о v i: О zelezitych kfemenech ze spodniho siluru ceskeho 1919, zvl. otisk 

str; б а 18. 
2) К 11 s t а Ј.: Die iilteren Anschwemmungen von Broum. (Verhandl. d. geol. R. А., 1879.) 

• 3) Zelizko. Ј. V.: Beitrag z. Studium ·des Weissenberger Pliiners bei Nен Straschitz (Verh. 
d. geol. R. А .. , Videii, 1897). 
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v, chod па Bile Hofe podafilo se Bf. Z а h а 1kоvi 1) 
0 
n~lezti. i;a belohors~ych vopi:kach 

У. 7 m mоспе vrstvy sterku а piskovcu а slepencu zelez1tych .. V slabe . vlozce ~e?a­
~~1ho jflu tfetihorпiho nalezl Ыfze . neurcitelny list . r~du с а_гр 1 П};1 s .. о usa~enшach 
tfetihorпfch na Bile .Hore је tez zminka v pruvodct vydanem pr1 sJezdu pпrodozp. 
а Jekaru v r. 1914.2

) · · • . v . v , v" t tv d , h cv h 
Vyskyty . posledпi . jsou opetnym dokladei:n toho,; ze zпacna, cas s s_e .. !!•<: ес 

byla zakryta пanosy tretihornimi, ktere nynf JSOU malo mohutпe а tvor1 JIZ Jen osa-
mele ostruvky.3) . . \ . 

. Na konci doby tretihorni, rtel:> .pocatkem diluvia, vnastaly _nepfH~s iпtensivni verti-
kalпi pohyby kury zemske, ktere zpusoblly, ze vody (reky а z_atoky 1ez~r) z Berouпska 
пeodtekaly pres Rakovnicko, . Sadek do jezera podrudohor0s~ehc~_. Mvale t~t<? pochody 
horotvorпe vsak postaCily k tom~, Ьу ~mer, vo~nk_h toku se uplne. zm,eшl ~- t~k, se 
stalo, ze potok rakovпicky zaca\ s1 vypracovavat1 s-:e kor~,to v algo~k1c,!9'c~ br1dl1c1~h. 

к vytvoreni zmineпeho. k.oryta pravde.i;ю~obn~ po~ah~ly v. t~to ca~t1 t<?k~ pred 
tf m jiz vzпikle · poruchove Јш1е zlomy, о 11chz ex1steпc1 nas ze1mena presvedcщe, ta 
okolпost ze cetne zfly zelerю'kameпu, hlavne dioritu, јsои patrny P?uze па leyJ_!l; 
blehu rakovnickeho potokaJ kdezto na _ r~ave~. temer ,chyb~. Za ,druh: pro to sve с1? 
ze Jevy Ьfeh potoka је mnohem strme1s1 пezl1 pravy,. coz оЬе. mozn? pozorovat1 
u temer soubeznych potokй vsetatskeho а .tyterskeho ... z1evvy t~to. 1soi:. d~k~zem to~f' 
ze algoпkium zdejsf је prostoupeпo nekol1ka zlomy, JIChZ smer Је pr1Ы1zne н 9, е 
nichZ vzdy cast zapadnejsi stupnovite poklesla. . , 

Dle toho soudime, ze й d о 1 i ро t о k а r а k о v n 1 е k е _!1 о р о k ~ d t,e n t о Р r o­
t e k a usazeпinami algonkickymi · је v prve rade tektoшcke а teprve 
v d r u h е f а d е е r о s i v n i. . . , v• 1 d ь v s tim pravdepodoЬne souvisi tez ta okolnost, ze rakovшcky potok п~~уtvоп v ,о ~ 
diluvialni mohutпejsfch а rozsahlejsi~h йdotr:iich sterkovyc~ ,teras, ktere 1sou na Ь11z,ke 
Mzi tak charakteristicky u Krivoklatu vyvшuty.4) Shledava~~ se zde s ~odopпyri; 
pffpadem jako uvadf Ма t еј k а 0) о Ptftocfchv vl!avsk~ch ,v рт zmapov,a~em uzem1. 
I zde vzпikпul potok rakovпicky v dobe pomerne пedav!"le1 J~k bylo prave v ~vedeпo, 
а jeho erosivпi ciпnost pracovala hlavпe slozk~u ~ert1kal~1, .vede~a byv~1 k tomu 
zmiпeпym zlomem а шihlym pfivalem vod z byvaleho 1ezera t~et~horшho, ta~ze potoku 
nezbylo casu Ьу sve vody rozleval ро blezfch поvе vzшkleho hlubokeho koryta 
а tam zaпechal usazeniпy sterkove. 

R. Sokol. 

' , Otazka prahor zvlaste v Cechach. 
Oeologove rozeznavaji v dejiпach zeme 
1. vek hvezdny, kdy zeme byla sviticf llvezdou; v , v , 

2. vek azoicky, kdy byla jiz zeme оЬа!епа korou., Tento v~~- se d
0
ale del1 па 

2а pocatecne оЬdоЫ bezvode, kdy teplota zemska byla ~ysst 3?5 а, . , 
2Ь оЬdоЫ oceaпske, kdy se voda kondensovala .. ОЬа veky, hvezdпy а azotcky, 

se druhdy spojuji tez v jeden vek kosmie~y. · 
3. Vek archeozoicky s prvnimi orgaшsmy. 

1) z а h а 1 k а Dr. Bfetislav : Кfidovy utvar v zapa?nim Povltavi (Ves_tn. spol. nauk 1912, pasmo 

Ш.:--~··(f~/~ik, Kettner, W 0 ldfich: Exkurse do udoli motolskeho а sareckeho - ЮнЬ pfirodo­
vedecky v Praze, 1914. . .. d" 1· ·· L d Ьеr-

З) н i ь s с h Ј . Е.: Die Verbreitнng d. ollgocan~n ~Ьlagerungen н. 1е voro .1gocane an о . 
fliiche in Bбhmen. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss., Vtden, 1.91~. - Rasmuss 1-!· · Zu~ Morphol?g1t; 
des nordwestlichen Bohmens. Zeit!;ch. d. Oes. f. Erdkнnde. Berlш, 1913. - . D а n е s Ј. V .. Morfolog1cky 
vyvoj stfednich Cech. Sbor. spol. zemevedne, Praha! 1913: . v s . v 1 

4) Pнrkyne Cyr.: Terasy Mze а Vltavy mez1 Touskovem u Plzne а Prahou. bor. с. spo. 
zemevedne, 1912. v s 't 1 , t CSR 5) ма t еј k а Al.: о geologickych pomerech severniho Povltavi. Sbor. ta . geo , "s avu . . " 
Sv. 1., р. 27. 
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Toto rozdeleпi vzbuzuje пektere namitky . . 
Vzpomenme, ze geoiogie deli pozdejsf dejiпy zeme na veky geologicke hlavпe 

podle zmeп v rostliпstvu а zivocisstvu. Tak . prvolюry (paleozoikшn) jsou dobou 
graptolitU а trilobltu, lesu hlavпe tajпosпubпych, druhohory (mesozoikum) dobou 
ammoпitu а velikych jesteru, lesu . rostliп hlavпe _пahosemeппych, tretihory (tercier) 
zlatym vekem ssavcu а rostliп krytosemeппych . Spolu vsak jevi tyto ery i ve1ike roz­
dily v · horotvorпe ciппosti. V paleozoiku а keпozoiku byla mohutпa; v mesozoiku 
пераtrпа. jest па sпade hledati puvod zmen orgaпickeho sveta у , techto velikych 
promeпach, jez zazila kura zemska. А пупi pohled'me k vlastпf nasf otazce. Pred eru 
prvohorпi klade Schuchert (Precambriaп пomeпclature, 1916) proterozoikum s пej­
puvodпejsimi avertebraty а s dvema zaledпeпfmi, pred пе klade archeozoikum (vz11ik 
protozoi а protofyt) а pred toto eru kosmickou. Rozhraпim obou posledпich jest, 
jak rесепо, objeveпi se tvorstva па zemi. Podmiпkou objeveпi se Ьiosfery vsak nejsou 
tektoпicke zmeпy, jez zavadejf v doЬcich dal-Sich kazdy поvу vek, ale klesпuti teploty 
па pfizпivy sttipen. Zde jest tedy jakasi пeduslednost. 

Povazme dale, ze zivot orgaпickeho sveta jest . podmiпeп йzkym iпtervalem 
teplotпym. Tak rostliny rostou пејlере pfi 25 az ЗО stupnich teploty, vodni рГi 45°, 
pfi 50° vzrust pfestava. Pri sпizeпi teploty zastavi se vzrust pri пekolika stupnf ch 
nad пulou. Na rostliпac11 pak jest zavisle zivocisstvo. јеп flora teplych prameпu ciпi 
jakousi vyjimku, пеЬоf roste ve vodach _i nad 50° teplych, rasy а bakterie mohou 
vegetovati pfi 85°.1) Okolпost, ze vytrusy а semeпa snesou vysoke а nizke teplqty, 
aпiz ztraceji klicivost, nic pro nasi otazku пеzпащепа, пеЬоf · rozhoduje mozпost 
vzrustu а ta је sevrena йzkym iпtervalem teplotпym as 50°. jak пераtrпу to oddfl 
v rozpeti teplot svetovych mezi - 273° а nekolika tisici stupпi паd пulou, iez tfeba 
pfedpokladati па povrchl! nebeskych teles svitfcich ! Az па pfihodпou teplotu ·musila 
zeme zchladnouti, аЬу se stal па nf zivot mozпym . . Postupem dalsiho ochlazovaпf 
ovsem пehrozf orgaпickemu svetu пebezpecf, nebof teplota povrchu zemskeho jest 
zavisla dпes h1avпe јеп na sluпci. 1 kdyby vпitro zemske ochladlo па -- 273°, пeskodilo 
Ьу to Ьiosfere. Bezf nam tedy јеп о to, zda ma ten okamzik, kdy zprvu aspon па 
miste, . kam iпsolace sluпecпi пејmепе vпika, t. ј. па polech klesla teplota zemska па 
prihodпy stupen, proпikavy vyznam pro z~mskou kuru. Na tuto otazku tfeba odpo-
vedeti zaporпe. . 

Тепtо okamzik jiste пemel uciпku tektoпickeho. V proterozoiku (v oddile late 
proterozoikum, пasem algoпkiu) mame koпciny bohate grafitoidem а sem tam ј neco 
vарепсе, v jiпych oddilech . vsak jich neпi. Pfi tom toto паsе algoпkium tak jako 
i jiпde jevi pomernou stalost smeru vras i vrstev (v sev. Americe, Skaпdinavii а Сiпе, 
srov. R. R ие d е m ап n, The existeпce . апd coпfiguratioп of precambriaп coпtiпeпts, 
New York State Mus. Bull. N. 239-240, 1922, str. 67-152). Misty se zobrazily јеп 
horotvorпe deje prekambricke. Kaпadsky stft, Balticky stft, Aпgara, zap. cast Ј. Anie­
riky, casti Afriky а zap. Australie maji јеп prekambricke dislokace. Jest zajimavo, ze 
tak zvaпy siпsky smer vladпouci v Asii od jz. пamffeпy k sv. projevil se i и паs, 
kdezto sajaпske vrasпeпi vladпoucf у stitu baltickem а kolme k predeslemu projevilo 
se и паs јеп пekolika dislokacemi. 

Naproti tomu oЬ!asti, jeZ; bџdujf podlozi algoпkia, .majf jiпou tektoпiku, jsou · 
zvrasneпy jinym smerem а jsou temer · bez zlomu. Stopy tvoгstva zvlaste rostlinпeho 
jsou v пich . daleko fidSf. v · Americe ·w. О . . М i ll е r а С. W. Кп i g h t (Revisioп of 
precambriaп classificatioп iп Oпtario, Ј. of Oeol. sv. ХХШ., 1915,· str. 585-599) pouka­
zujf na to, ze stupen metamorfismu, . rozdeleni sedimeпtU а eruptiv vypovidajf sluzbu 
pfi pokusech . klassifikacпich а ze lze zjistiti пе jedпu, ale пekolik stejпocenпych dis­
kordaщ:i. Tento pozпatek jiste jest у souhlase s йzаsпе dlouhou dobou; jez пalezf 
temto пejstarsim dejiпam, proti nimz vse, со nasledovalo, jest јеп nepatrnym zlom­
kem. Tato okolпost vsak spolu mluvi proti tomu klasti do toku techto nejstarsfch 
dejin zemske kury umele rozhraпi mezi azoikem cili erou kosmickou а archeozoikem, 
pak mezi archeozoikem а protetozoikem. · . 

Uvaime dale, ze javk okamzik vzniku tvorstva tak okamzik vzпiku vody kapaine 
jsou оЬа hypoteticke . . Ze Ьу byla . kdysi zeme zhava, jest . prave hypotesou. Zaklada 

. 1) Na pr. Anabaena thermalis v Sklenych Teplicich na Slovensku pfi 52°; srov. Ј. W i 1hе1 m: 
Thermalni vegetace atd., 1924. . · 
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se tedy mezпik mezi dobou kosmickou а archeozoickou na domnence. jest zcela 
doble mozna, . ze zer:ne nase byla osfdlena zivotem jiz od prvopocatku, vznikпuvsi 
sпad jako shluk meteoritu. Kde. stopy zivota zmizely, nutпo vysvetlovati pfemenou 
horniп. · 

Jinak rесепо, pri stratigrafickem cleneпi vrstev treba povazovati sedimeпty, jez 
nemaji . zfetelпych zkamenelin, za pi'islusniky jedine ery nejstarsi, t. ј. archaicke, pra­
horпf. Doporucuji tedy пavrat k · puvodпfmu rozdeleпi · stratigrafickemu, · nebof se 
poznalo, zvlaste pracemi americkymi, ze jenom studie tektonicke паs mohou pouciti 
о dejinach ery te, пikoli zbytky sveta orgaпickeho. . - . 

Му, Cechove, mame jeste jeden duvod pro toto jedпoduche rozdeleni stratig.ra­
ficke. Mame jmena pro ctyfi mladsi veky (prvohory, druhohory atd.) . а z nich odvo­
zeпa adjektiva (prvohorпf, druhohorni atd.). Velike пеsпаzе vzпikajf, chcem~:..Ji vyjadriti 
pojem proterozoika, archeozoika а ery kosmicke. О. Ма t о и s е k (Vesmir, r. 1., 
str. 120 а n.) navrhuje jmeno predprvohory пеЬо predhory pro algonkium а pro starsi 
vek prahory. Jest si sam vedom пesnazf prvniho jmena; jest zde pi'lpad jako и jmena 
prekambrium, jehoz uzivali jako synonyma pro algoпkium. Predlozka prae ma vyznam 
naprosty, t. ј. jmeno prekambrium znaci celou dobu pred kambriem. Navraceпim · se 
k stare nomeпklature zahrneme slovem prahory i algoпkium, jejich dalsi Шdепi jest 
ропесhапо podrobпemu mfstпfmu vyzkumu. Ideпtifikace jedпotlivych oddilu prahor -
algonkium vyjf maje - bude vzdy velice пesnadпa, пеЬоf podlehly na ruznych mistech 
ruzпym zmeпam. -

U nas v zap. Cechach sti'f daji se v algonkiu oddily bas. horпinami bohate s oddily 
bez пich tak, ze bylo te okolпosti pouzito R. Ке t t п е r е m 1) k stratigrafickemu roz­
deleпf jeho. Rozezшiva se zde stupeii predspilitovy, spilitovy, pospilitovy. Pod stцpnem 
nejstarsim ulozeпy jsou souhlasne svory а ruly zluticke. 2) Na Domazlicku snad јiш 
па roveii. lze postaviti svorovou pararulu а svor Kralovacka (hory Ostreho), оье hor­
niny podlehly proпikavejsf metamorfose nez algoпkium stupnu svrchnfch. Na zapade 
ulozeпa sumavsko-ceskoleska kra pararuly Ьiotitove jest vsak podstatne . starsi, 13 ) . ma 
jiпou tektoniku, пеmа vlozek grafitoidovych, obsahuje zahadne horпiпy vapenato­
ki'emicite (erlany), пе vsak vарепсе. Na zaklade toho cinfm navrh deliti ceske prahory 
па algonkium о ctyfech stupnich а Па predalgonkium sumavsko-ceskoleske. 

Jedпoduchy .obraz se stava slozitym tim, ze riektere . casti paleozoika ј algoпkia 
zrulovety metamorfosou а tak byly pi'icleneny zdaпlive k pi'edalgonkiu. 

R. Sokol. 

Tektonika prusmyku Domazlickeho. 

Tektonika tato se projevuje nејеп ulozeпim horпin, ale i jejich mineralogickym 
obrazem. fylity na V lezf ci majf stai'i algonkicke, pararula svorova ulozena v jejich 
podlozf а obsahujfcl роdоЬпе vyvfeliпy algoпkickeho staff predstavuje starsi stupen 
algoпkia. Par'!rula Ьiotitova budujfci pohraпicпi ЫеЬепу ceskolesske а sifici se koleni 
Qstreho do Sumavy jest ,nejen ulozena v podlozf svorovem, ale i zlomovou carou 
Ceskeho valu kfemenneho od svorove oЫasti oddeleпa. Mineralogicky obraz pak 
ukazuje, ze pararula Ьiotitova vykrystalovala у hlublne, nikoli vsak оье ostatпf hor­
niny od пi na V se rozkladajfci. Chybeji v ni horniny vyvrele algonkickeho stafi. 

') R. Kettner: Versuch einer stratigraphischen Einteilung des bбhmischen Algonkiums. Оео\. 
Rundschau, VI, 1917. v v • . 

2 ) Tyz. О pomeru svpru k fylitiim а rulam na Zluticku. R. Ces. ak. XXII,):. 43. 
3) Srov. R. S о k о 1: VCesky Le~, geologicky prblez horstv~m а predhoi'im. CastIX., str. 262 а n. 

Sbornik st. geol. ustavu CSR, sv. III., 1923. · · 
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lng. Dr. В. Stoёes, 
PffЬram. · 

Kratky obsah pfednasky . » О nerostnem bohatstvf CSR « . 

Pfednasejfci vyHcil v pfednascevgeologicke а hospodarske pomery vsech vyznam­
nejsfch Iozisek uzltkovych пerostu CSR, jakoz i jejich geografickou polohu. Rozlozeni 
Iozisek v oЫasti CSR bylo zfejmo z velike тару v merftku 1 : 200.000. Hospodarsky 
vyznam byl znazornen пekolika diagramy. v prvni fade byl Ьrап ohled па loziska 
uhelna, па Ioziska rud zelezпych, па loz.iska kaoliпu, · grafitu, rud strЉrnych olove-
nych, zlatych, cinovych, manganovych atd. ' 

Dr. Mlada Stocesovd, 
PffЬram. 

Otazka vseslovanske terminologie geologick~. 

Na myslenku sestavenf vseslovanskeho s\ovniku byla jsem uvedena nekolika 
pohnutkam_i. Bylo тi vzdy nepffjemno slyseti z ust nasich sousedu, ze ve vsem jsme 
?dcho~anct ku~tury zapadnf, v naseт pfipade nemecke, ridceji fran<~ouzske. А musila· 
ЈSеП! · s1 doznat1, ze tomu tak ve skutecnosti jest. Polozila jsem si otazku, proc· tomu 
tak 1est. Vzdyf na vychode jest mohutпa vetev slovanska, ktera cita vehlasna dila ve . 
sve Щerature, b~huzel nam ро vetsine znama jen dle jmena, vzdyf literatura polska 
chova tak dulez1te prace v oborech, jez prave nam chybejf а tak tomu bude i jinde. 

Proc tomu tak jest? · · . · 
· Proto, ze паm kniha . psana nemecky Ьу\а dosud ЫizSf а pristupnejsf, nez kniha 

psana jзzykem nasich bratrf. Jest to smutny fakt, fakt obvinujici nas z pohodlпosti 
а zaroven i z nedostatecneho pochopeni nasich narodnich povinnostf . z nedostatku 
zajmu о nasi .Ьudoucnost. . . . . . ' . 

Predstavte si, jaky respekt bychom si vsude ve svete museli zjednati kdybychom 
vystupovali jedпotne, jak razem byl Ьу svet prekvapen bohatostf Iiterat~ry slovanske 
пehlede па to, ze zacali jsme uplatnovati se па poli vedeckem mnohem pozdeji а z~ 
пemame te tradice, jako лarodove zapadnf. 

Ovsem, ke studovani teto literatury bylo Ьу zapotfeЫ znalosti jazyka. Pfi pocetnosti 
ysak slovanskych jazyku а pfi stalem zvetsovani jejich poetu jest to ovsem vylouceno. 
Zadny Anglican ani Nemec пebude se pfirozeпe пarilahati s ucertfm·se пejakeho jazyka 
slovanskeho, аЬу se mohl seznamiti s literaturou jedrie jen vetve slovanske. Bude 
klidne cekati, az sami mu prelozime sve prace do jejich materstiny. Neucinime-Ii tak 
jsou nase prace bezvyzпamпe pro sirsi verejnost. . . ' 

Na druh.e straпe vsimпeme si, jak male zпalosti jazyka jest zapotfeЫ ku cteпi 
ve9e~ke Iiteratury. Vsimпeтe si · toho doble а u vazujme, пebylo~li Ьу mozno sЫШti 
!Iase Jazyky v tот smyslu, аЬу паsе puЬlikace Ьуlу pfistupny kazdeтu, о v 1 а d а ј i с i m u 
Jeden s l о v ап s· k у ја z у k. . . 

Ovsem, па ochotu uciti · se nasiт . jazykuт u cizich пarodu тuzете pocitati az 
tehdy, az · sami se ukazeme toho hodni а budeтe vystupovati jako jeden, celek. Dokla­
dem toho jest тоје rozmlцva s mfstorediteleт cf пskeho statпfho geologickeho ustavu, 
panetn Yonпgkem. Na otazku, ktere literatury povazujf u пich za hodny sledovani 
tvrdil, ze mimo aпglickou а fraпcouzskou jest dnes пaprosto пutno sledovati i literatur~ 
пemeckou, bez пfz se пш zda prace пemoznou. Оо studia vsak slovanske vedecke 
literatury пelze se р r о ро се t п 6 s t jazyku pustiti. . 

Nemaт па . тysli, аЬу timto utvofenim vseslovanske terminologie vedecka Jitera­
!ura jed_notlivych narodu ztratila / svuj пarodni raz, ani аЬу bylo opomfjeno nazvoslovi 
шterпacюпalnf . . Тат, kde se ujalo ve vede, tam budiz uzfvano пadale, пеЬ . nejlepe 
slouzi k vzajemnemu dorozumivaпf. Uzivejтe v prve fade terтinu тeziпar_odnlch. 
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Sahame-li ale k termfnum jiпym, пеЬ neni-li vhodпeho termfпu 
m е z i n а r о d n ih о, ро u z i v еј m е ро k u d m о z по v s u d е terminii vseslovan­
skych. R о z h о d пе v s а k t а k с i П m е v с i s t е v е d е с k е 1 i t е r а t u r е. N а z vy 
ciste narodni oniezujщe јеп па пejпutпejsf а k tomu vyhradпe па 

. Jiteraturu zcela popularпi, protoze v literatufe popu/:arni пazvy iпter­
nacioп·alпi slouzi j-en k vetsimu chaosu . . -

Nejhorsi jest vsak, ze tam, . kde пат narodni termiп сhуЫ, sahame ku zkomo­
•eпemu vyrazu пemeckemu (rusky gorst, grabeп, cesky kutiste atd.), anebo musfme 
pojem siro.ce popisovati. Tak ku prikladu ceske slovo soukloпnya protikloппy schazf 
v rustiпe а musi byti пahrazovano dlouhym vykladem, ас tyto ceske termiпy, pokud 
vim, jsou Rusovi zcela srozuтitelпy. То se tyka jak пasf ceske, tak i ruske literatury, 
jez jsem doposud mela prilezitost seznati. Jsem ale presvedceпa, ze tomu tak bude 

· i v jazycich ostatпfch. . . . 
А tu јsте u druhe . pohпutky, ktera mne primela k sestaveпi tohoto slovniku. 

M~m totiz · na mysli soupis vsech slovanskych geologickych terminu. О oborech 
jinych пejsem opravnena mluviti. Vsechna slova tykajfcf se tehoz ројтu bud'tez v sou­
pise seradena vedle sebe . . Ze soupisu bude pak vidno, ktere terтfny vyskytuji se ve 
vsech slovanskych jazytlch, пеЬ ktere termfпy v tom ktereт jazyce slo.vaпskem scha­
zeji пеЬ jsou nedokonale. Terminy ·· nejvhodnejsi · bud'tez uzttany · za oficielni. 
Nebude пikterak па zavadu, budou-li pro tentyz pojem zavedeпy vyznamy dva пеЬ 
ј vice, dle toho, jak vhodne budou odpovfdati duchu toho ktereho jazyka .. Jest za­
doucno pak, аЬу techto terminu bylo uzfvaпo jako rovnocennych. Obzvlaste пutno 
па пе upozornovati . ve skolach а ucebпicich а па to kladu obzvlastпf . duraz, аЬу 
zactvo privyklo јiт а uvedlo је tak v praksi. Мате zkusenosti, ze takovyт zpusobem · 
пејlере se ·vzijf slova, jez mпohdy s pocatku se nат zda:i пezvyklymi а smesnymi. 
Kolik takovych slov se u паs jiz ujalo ро prevratu ve vsech oborech. Termfny паm 
vzdaleпejsi nutno poznaтeпati pod carou, аЬу zactvo si је pri nejтensfт uvedomilo. 

Kazdy пarod slovansky bude termfny psati svym pravopisem. Pfi tот pfipoтf паm, 
ie pri vyьeru termiпu tykajicfch se tektoпiky a\pske jakoz i geologie nafty budeme 
pi:Љlfzeti hlavпe k . terтinum polskyт, protoze polsti geo\ogove v tomto oboru nejvice 
pracovali. Terminy tykajfcf se :zjevu krasovych, bud'tez vzaty z literatury jihoslo· 
va11ske а terтiny tykajicf se geologie stepпf, pustinne,_ morske i geologie ryzovisek 
а nafty z literatury ruske. . 

Ја pofidila jsem takovy soupis terтinu ceskych а ruskyrh, vybranych z puvodnf 
Шeratury а tfm jsem ·polozila zaklad k rozsahle praci, jez vsak па dale bude velmi 
sпadnou, neb -kostra tu jest а zbyva пеz doplniti ji pfipsanim termfпu ostatnich slo-
vanskych reci. ' 

Btide sпad nekomu podivno, ze па\еzпе v тет slovniku i slova, jez пejsou 
terтiпy v praveт · slova smyslu. Ale ја byla jsem vedena myslenkou uтozпiti cteni 
cizich tekstu а proto pojala jsem v celek i obraty, jichz v пasich puьtikacfch uzivaтe. 
s timto slovпfkem тuze kazdy, majfci jen chabe vedomosti ·druheho jazyka, hrave 
cisti pojedпanf geologicka. v slovnfku jsou vycerpany terminy geologkke, miпera-

• Jogicke, petrograficke, krystalograficke, paleontologicke, geografi<'ke а castecne i zoo­
Jogicke а botanicke, horпicke, cheтicke i fysikalnf, prave jak potreba pfi studiu geo-
Jogickych spisu toho zada а jak jsem v tekstech па пе byla upozornena. . 

Z kazdeho oboru procetla jsem vsechпy prameny, jez mi byly pristupny, а tak 
douf<!_т, ze · soupis bude pokud mozno йрlпу. . 

Сiпiт пavr_h, аЬу se utvorila komise, jez Ьу povefila pracovniky 
v k а z d е m z е s 1 о v'a п s k у с h па r о d ц, k t е r i ь у s е t е t о р r а се u ја 1 i, ј i d <?~ 
plпili а pfispeti tak k dokoпceпf vyzпamne prace pro nas vsechny, 
jejfz vyznam tfm vice vzrusta, ze stane se jedr:юu soucasti rozsahleho slovпfku vse­
slovanskeho. Na priStim koпgresu budiz pak soupis probran а budiz 
d е f i п i t i v n е r о z h о d n u t о, k t е r а s 1 о v а · s е ја k о о f i с i е 1 п i v s е s l о v а n s k а 
z а v а d еј f. . 

1 kdyz se тyslenka vseslovanskeho slovnfku geologickeho neuskutecпf, nebude 
prace se soupi:;em slovanskych terтinu marna, protoze soupis muze byti pouzit 
~ sestaveni slovniku kterychkoliv dvou slovanskych recf. 
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Prof Dr. Н7. Т eisseyre. · 

Les grandes lignes tectoniques et morphologiqties· 
de l'avant et de l'arriere-pays · des Carpathes, leurs rapports avec 

les cycles antecarpathiques. 
(Avec une tаЫе.) 

. . Les · disJocatioпs, qui coupeпt l'arc des Carpathes, опt ete decouvertes dans 
l'effondrement . de Viеппе, еп . PodoJie et еп Roumaпie. Chaque . fois elles опt ete. 
l'objet des recherches et des specuJatioпs, coпformemeпt а J'etat de deveJoppemeпt­
de la scieпce. 
. Cependant la connaissance des disJocatioпs transcarpathiques est .encore att-
jourd'hui а peine rudimentaire. - . . . 

А peine on сотmепсе а s'iтaginer, coтblen de faits divers iтportants, de. 
traits caracteristiques de Ја stratigraphie et de Ја tectoпique Jocale, resteпt en liaison. 
genetique avec. les disJocatioпs traпscarpathiques. ·· 

Souvent j'avais l'occas : oп de poursuivre Jes phenomenes Jocaux de cette cate­
gorie, au cours de mes propres leves et excursions successives, pendant uпе quaran­
taine d'annees. . . ·· · 

11 est d'apres moi .question d'approfondisseтent necessaire ,de 
n о t r е с о n сер t i о n d е s 1 о i s d е Ј а . t е с t о n i q u е u n i v е r s е 1 Је, q u i s е р r e-
s e n t e ici. · . 

Au тoment de Ја decouverte des nappes de recouvreтent on пе s'iтaginait pas 
assez Ја difference profande de methode entre Ја tectonique Jocale et la tectoпique 
comparee de Bertraпd, de Lugeoп, de Е. Suess et des autres тaitres illustres. · 

C'est тете jusqu'a present Ја cause de divers mafenteпdus. 
La tectoпique comparee de »Antlitz der Erde« de Е. Suess c'est, сотте оп sait,. 

uпе coтblпaison ingenieuse des resultats coпtenus daпs Ia litterature de divers pays. 
ou оп les а apprecie au point de vue Јоса!, saпs prevoir uп teJ ou teJ proЫeme de 
Ја tectonique comparee. . . . 

Uпе autre voie speciale т'ouvrirent Jes occasions diverses de mes leves. Pour Је 
but des comparai~ons, en de diverses coпtrees, de Ја bordure et de Ја zone du FJysch 
des Carpathes et de sоп avant-pays, је pouvais souveпt те servir des details locaux, 
qui а . premiere vue . sernЫaieпt п'avoir - aucuпe autre signification, . que celle des 
~> hasards«. Les hasards et Jes Jois de Ја tectoпique се sont les extrernes~ 
q u i s е t о u с h е п t. 

C'est ainsi, que Ја qцestion des reJations peu connues et enigтatiques entre Jes 
dislocatioпs et Jes plisseтents se presente. Ces relations appartienпent jusqu'a present 
а la rubrique des »hasards».1) Cependant Ја geographie des plis а rebours .et des 
affaisseтents intracarpathiques, dont quelques-uпs опt ete obser\res пouvelletneпt, Ја 
decouverte des affaissemeпts pericaфathiques et aussi les · preuves de leur rnigration 
progressive, dont Jes phases successives correspondeht aux phases de surpJisseтeпt~ 
rn'ont perrnis de preciser Ја disposition des pJis par rapport aux affaisseтents, сотте 
uпе loi de correJatioп tectonique , saпs exceptipп.1) · Des exceptions frappaпtes ont 
ete adтises (1. des plis deverses contre des elevatioпs Jongitudiпales, 2. des aifaisse­
тents causes par des plis), or partout par etreur. 

C'est dопс Ја correJation des pJisserneпts et' des disJoca1ioпs. 
Uпе autre questioп iтp-ortante, Jaquelle souvent j'etais oЫige de prendre en 

сотрtе au cours de теs excursions, се sont Jes_ rapports eпtre Је systerne des disJoca-

1) Voir mes puЫications: Prawo korelacji tektonicznej jako rys zasadniczy w budowie Karpat 
etc. La loi de correlation tectonique etc. Sprawozdania Polskiego Instytutu Oeologicznego Т. 1. z. 4-6. 
Warszawa 1922. (Le texte polonais etfraщais). Zarys tektoniki por6wnawczej Podkarpacia. (La tecto­
nique cornparee des Subcarpathes.) Kosmos Т. 46, Lw6w 1922; р. 274 et р. 454. (Le texte fraщais 
abrege.) . . , . • 

La loi de migratiori de l'axe du geosynclinal de Carpathes !. с. Kosmos Т. 46, р. 416 etp. 456- 464. 
Prawo w~drowki geosynkliny Karpat. Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego. R. 11. zesz. 3, str. 154-163. 
Lw6w 1922. 
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tioпs de J'avaпt-pays et celui . de J'arriere-pays d'uпe chaiпe de -plissement. D'apres 
се que је sais, оп п•а pas discute la possibllite de leur .Jiaisoп genetique. 

Au сошs du processus d'evoJutioп d'uпe chaiпe de plisserneпt - sоп soubasseтeпt 
et Ја tectonique de celui-ci пе sетЬ\епt pas perdre sоп role de Jiaison епtге J•avant-
et J•arriere-pays. , · · · 

Jusqu'a preseпt la carapace plissee superficielle seule а servi cornrne Ь,аsе scieпti­
fique pour des syпtheses de la chaiпe des Carpathes. 

Серепdапt Jes progres de пotre scieпce exigeпt une syпthese des chaiпes des 
montagпes, qui serait basee aussi Ьien sur Jeur carapace plissee superficielle, que sur 
Jeur soubasserneпt ancieп. Ог il faut poser la questioп, si Је foпdernent d'uпe chaiпe 
plissee peut etre eпvisage сотmе siege d'uп systerne des disJocatioпs сотmuп а sоп 
avaпt- et а sоп arriere-pays. 

C'est ainsi, qu'uп essai .de synthese des Carpathes est oЫige de safisfaire Jes 
exigeпces . de la tectonique сотраrее de cette chaiпe. 

Је те propose de Vous sournettre, Mesdaтes et Messieurs, uпе esquisse des faits 
Jes pJus saillants, qui peuveпt servir сотmе poiпts de repere. · 

Је crois inutile de · тепtiоnпег епсоrе, que Ја rnetlюde de Ја tectoпique cornparee 
пе m'a pas servi рош rernplacer, · тais seuleтeпt рош cornpleter Ја тethode de Ја 
tec~onique Jocale. La Iitterature пе тапquе pas des opiпions fausses sur топ appli­
catio~ d~ Ја rne~hode c<?rnparative.1) C'est v.rai, que c'es! тоi, а qui revieпt Ја priorite 
d'avo1r шtrodшt la rnethode de Ја tectoшque сотраrее dans les Carpathes et Jeur 
avaпt-pays, серепdапt оп s'est aper<;u de cette priorite au rnorneпt, auqueJ оп croyait 
pouvoir ,souteпir,. que d'apres moi p~r exernpJe J'identificatioп des парреs pourrait 
etre basee excJus1verneпt sur Ја tectoшque comparee, saпs preпdre compte de Ја tec-
toпique Jocale (voir: Kosтos XLIX, р. 954 ff., Lw6w, 1924). : _ · 

· Par le тоуеп d'uпe statistique des details paleornorphoJogiques j'ai оЬtепu il у а 
plusieurs аппееs, uп reseau des disJocations bordieres du horst podolien,2) co~sidere 
auparavaпt avec les effoпdreтeпts, qui J'ernbrasseпt, сотmе uпе . plateforme unique. 

J'appelle .ьl i g пе s с h r о Ь а t i е 11 пе S« Jes graпdes Jignes de structure de Ја Ро­
Јоgпе et des pays voisiпs, dirigees de Sud-Ouest vers Nord-Est, dont quelques~uпes 
coupeпt l'arc des Carpathes daпs uпе direction traпsversaJe, taпdis que Ies autres 
(Couyavie) ne s'approcheпt pas de cette chaiпe des n-ioпtagnes. · . 

Les horsts de J•avant-pays carpathique, celui de Podolie, celui de 5te Croix et 
celui de Dobrogea 2) et aussi le"horst de Couyavie (»horst kujawski«) de Lewinski et 
SamS<.~п.owicz,3) SOf!t separes eпtre eux pat de ~r~~ds affa.isseтents, раг des Jignes 
chrobat1eппes, tand1s que le horst d'Azow,4) prec1se сотте un horst par Е. Suess 
reste еп Jiaison irnrnediate avec celui de PodoJie, precise iпdepeпdamтeпt et aupara~ 
vant par тоi 5) (1. с. 1893). 

, 
1
) 11 у а ~1;1ssi des. rec.apitulations de diverses part~es de mes ruЫi~at~ons, auxquelles 0 n а donne 

1 aspect, de c_r1Щ1ue sc1enЩ1gl!e, sans cependant contr1buer au.x faits '!ecr1ts par moi. 
С est . a1ns1, q~e !"а d1v1s10n d~ Ја plateforme podolienne et des regions avoisinantes еп provinces 

nюrph~logiques (_d1.fferentes, ~n тете _temps au point .. de vue ~е la t~ctoniq1,1e et, par Ја repartition 
~es fac1es _du tert1a1гe) - .а ete reprodшte par RudnycktJ, sans qu'1J aurait mentюnne, que ces obse1·va-
t10ns prov1ennent de mo1. _ 

Voir: Teisseyre, Atlas geol. Oalicji nr. 8 et 22 et mes travaux d'auparavant, qui sont cites dans 
cette puЫication. · · . . 

St. Rudnyckij: :. Die podolische Platte in Oalizie11.« FestЬand f. AIЬrecht Penck. Stuttgart 1918, 
р. 197-212. 

2
) Teisse:>:!e: ~Caloksztalt plyty paleo~oicznej PC?do~a galicyjskiego. « Kosmos. Lw6w 1893. 

»Der palaozo1sche Horst von Podol1en und d1e 1hn umgebenden Senkuпgsfelder. c Beitrage 
zur Paleont. und Оео!. ()esterreich-Ungarns und d. Orients. Bd. XV., Wieп 1903. 

>Yersuch einer Tektonik des Vorlandes der Karpathen. « Verh. geol. В. А . Wieп 1903. 
. »Uber die. tektonischen Verhaltnisse der Subkarpaten am Jalomitzafluss und iп dеп Nachbar­

geb1eten. c Arbe1ten des Kongresses d. rum. Oesell. f. Ford. u. Verbr. der Wissensch. Bucarest 1905. 
3

) Teisseyre: Ocena cz~~ci tektoniczпej dziela: :. Handbuch von Polen«. Kosmos, 1917, XLII., 
str. 122-129. . · . . . . 

4
) Е. Suess: •Das Antlitz der Erde•. V. Ш. 1901, str. 483. Voir la descriptioп de l'avant-pays 

Vol. 1 р. 247 de cet ouvrage (1883). - _ 
~) :Гeisseyre :. »<? st.osunku wewn~t~znych Ьrzeg6w zapadlin przedkarpackich . do kraw~dzi fliszu 

karpack1ego (La l1m1te шterne de l'affaissement subcarpathique et ses relations avec la bordure du 
Flysch carpathique.) Sprawozdanie Polskiego Instytutu Geol. Т. 1. zesz. 2-3, str. 103. Warszawa 1921. 
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Aux ligпes dirigees de Sud-Est vers le Nord-Ouest оп а reserve l'апсiеп пorn 
de ligпes sudetiques. Се derпier terme est partiellemeпt synoпyme avec les mouve-
meпts cimmerieпs de Mrazec. ' · 

. Оп · pourrait appeler s у s t е m е t r ап s с а r ра t h i q u е les ligпes chrobatiennes 
et sudetocimmerieппes, qui coupent l'avaпt-pays des Carpathes, pour se proloпger 
соmте оп voit d'apres les dislocatioпs posthuтes, aussi daпs le soubassemeпt de !~ 
carapace plissee et тете daпs l'arriere-pays de cette chaiпe. . · 
· Le systeme transcarpathique se сотроsе de lignes tres aпcieпnes de divers ages 
qui coupeпt le geosyncliпal f и t u r des Carpathes et les pays avoisiпaпts depuis Ј~ 
temps postvarisque, postcaledonien, et тете encore pJus recule, postscythien.1) 

Се п'est pas uп systeтe unique_ d'uп certaiп age restreiпt, puisque Jes disloca­
tioпs posthumes de divers ages entreпt daпs Је cadre d'un systeme beaucoup plus 
апсiеп, que 1es Carpathes. La date la pJus reculee de . тouvement du systeme trans­
carpathique n•est pas соппuе. 

Les grands effondrements traпscarpathiques, qui embrasseпt le horst podolieп de 
сбtе Nord-Ouest et Sud-Est ont re<;u les потs »chrobatien« et »bessarablen «. Ces 
deux affaissemeпts, tres anciens, se proJongeпt sous Jes Carpathes. Се· soпt les affais­
seтents ап t ес а r р а t h i q и е s р r i пс i ра их. 

Les diverses phases de leur developpeтeпt seтЫent etre d'age · postscythien, 
postcaledoпieп, et posthercyпieп. Quatre autres depressioпs transcarpathiques, aussi 
importantes, quoique plus restreintes, · et qui possedent quelques phases de dev lор­
ретепt d'age paleozolque, ои tertiaire, sont les suivaпtes: 2) 

1° La depressioп houillere еп Silesie, 
2° Ја depression de Miech6w-D~Ьica en Petite-Pologпe de l'Ouest, 
3° Ја » depressioп de Pokиcie « (Teisseyre) еп Petite-PoJogпe de l'Est (Ј.- с. 1922), 
4° la depression du fJeиve Trotus еп -Moldavie. 
Soиs la рЈаiпе paisiЫe, qui separe les Carpathes de Ја PodoJie et des Mts de 

Юеlсе (Mt• de st• Croix), Jes Carpathes vieппent se heurter contre ипе plateforтe 
postvarisqиe de l'avaпt-pays, qui d'apres Tietze reste horizoпtaJe, sans etre trouЫee 
par Ја bordure des тontagпes. Серепdапt еп effet il у а ici un vaste effondreтent. 
Les trois horsts pericarpathiques, celui de St• Croix, ceJui de Podolie et celиi de 
Dobrogea, correspondent aux lignes bordieres du cote externe de cet affaisseтent. 
L'effondreтent pericarpathiqиe se proJonge еп Roиmanie, cependant pour s'effiler 
presqиe entiereтent daпs Ја direction opposee, c'est-a-dire le long des Carpathes occi-

-dentaux, ou cette chaine s'entrecroise avec Jes Hercyn;des. Les Hercynides ont evideт­
ment coпtrarie le developpeтent de J•affaisseтent pericarpathique (Ј . с. Р. Ј. О. 1921 ). 

L'existence de l'affaissement pericarpathique, soиp<;onnee jadis par Alth, а ete 
poursиivie par тоi par mоуеп de Ја тethode paleoтorphologique. Dans le bassin 
dи тоуеn Dniester cet effondrement а ete verifie plus tard par Jes sondages profonds 
de Kalusz et Daszawa, сотте deja еп Roиmanie sur le Baragan (Cobalcescu). 11 est 
par eпdroit profond de QUe)qUeS тiJierS de тetres.8) 
. En generaJ Jes dislocations, qиi se dirigeпt а travers l'avant-pays pour entrer 
daпs I•arc d'une chaiпe des топtаgпеs, se presentent сотте dislocations с а с h е е s 
sous la coиvertиre plissee des тontagпes, coпtraireтent аих dislocatioпs v i s i Ь Је s 
sur cette coиvertиre. Је propose d'appeler les preтieres с r ур t о d i s 1 о с а t i о n s. 
Elles sont plus vieilles, que Ја crofite des depбts pJisses sиperficiels, ta_пdis que Jes 
autres dislocations en sont plus јеипеs. Les cryptodislocatioпs d'une chaine de plisse­
тents пе peиvent etre proиvees qие par la тethode coтparative, c'est-a-dire par 
l'etude de l'avaпt-pays, parfois aussi de l'arriere-pays, resp. par d'aиtres comparaisons. 

Or une chaine des тontagпes se сотроsе d'иne crofite plissee superficielle et 
d'un soиbassemeпt sous'-jacent, qиi se prete а Ја с r ур t о t ес t оп i q u е. Aиcune 

1
) Cz. Kuiniar: Bulletin Service Оео!. de Po!ogne, 1 Livre, 4-6. Limanowski: Sur le croisement 

des chaines de l'Europe etc. Bull. Service Oeol. de Pologne. 1 Livre, 4-6. 
2) L. с. Kosmos. Т. 46 (Tectonique comparee des Subcarpathes) р. 316-332 et р. 451. 
3) Dans \es forages de . Kalusz le facies du Flysch carpaЉique commence sous le Salifere а la 

profondettr 900-1000 m (Rogala). Or, meme si \е Flysch n'etait pas surplisse, le Cretace podolien 
devrait se trouver ici de Ia: profondeur d'au moins 2000 m sous Је niveau de la mer, tandis qu'a 
queJques kilometres vers Је Nord-Est de Katusz cette formation apparait а la surface sur les izohypses 
de 250-300 m. 
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chaiпe plissee, сотте аuсипе pJateforme horizontale, пе manque pas de cryptotectoni­
que; celle-ci reste inaccessiЫe а la тethode visiЫe ou Јоса\е; le soubasseтent 4:'est 
toujours uпе partie d'une chaine plissee, qui reste trop peu connиe. Aussi се n'est 
qu'apres qиeJques dizaines d'aпnees consacrees aux investigatioпs JocaJes, qu'une syn­
these des Carpathes, basee sur Ја cryptotectoпique pouvait etre essayee. 

Mon travail sur la » Tectonique Сотраrее des Subcarpathes «, dont Ја premiere 
partie vient de paraitre,1) est coпsacre aux lignes traпsversaJes et Jongitudinales du sou­
bassement, qui ressortent, тaJgre les dites difficuJtes et doutes, de Ја structure Јоса\е, 
souveпt пegligee, par mоуеп de dites coтparaisons de diverses regioпs. 

Les dislocations cachees Jongitudinales, epeirogeпiques correspondeпt а l'acolle-
ment des zones surplissees des divers ages. . . 

Non seuJement que les dislocations du soubasseтent gouvernent l'allure de l'arc 
des Carpathes, - doпt les segтents transver~aux soпt partiellement d'age different 
(р. с. »Neocarpathes« de Ia Rоитапiе), mais elles поиs perтettent d'entrer daпs Ies 
processus eпigтatiques (1) de Ја тigration d'axe du geosync\iпal naissant et (2) du 
tasseтeпt posthитe du geosyncliпal тourant. L'ип et J'aиtre deтeure еп graпde pa1iie 
hors du compte de !а . тetode visiЫe usuelle. Celle-ci Iaisse negliger dans les Car­
pathes, сотте ailleurs, Ies relatioпs intiтes, qui existent, que је veux poursuivre . 
dans un travail prochain, eпtre les accidents et plissements peu apparents de dernier 
ordre et les accidents enorтes du soubasseтent (»loi de correlation « . 1. с.). 

La Iitterature ne тanque pas des maleпtendus аи sujet de dislocations trans­
carpathiques. On ouЫie, que се soпt des cryptodislocations et qu•eJJes devienпeпt 
visiЫes seuleтent par des disJocations posthumes. Seuleтent ces dernieres peuvent 
etre prouvees par !а тethode locaJe. .. 

Се n•est aussi qu'exceptionпelleтent, que les dislocations traпscarpathiques post­
humes se presenteпt daпs l'avant-pays des Carpathes соmте failles. Presque partout 
се sont des flexures а inclinaisoп Jegere (р. е. 100 т. d'incliпaisbn pour 3-10 km. 
de distance).1) · 

Dans Jes Carpathes les cryptodisJocatioпs transcarpathiques se traduisent aussi ex­
ceptioпnelleтent, soit par de~ gradiпs posthuтes (Boryslaw etc.), soit par des effoпdre­
ments plиs vastes (р. е. l'affa1ssement de Lapo§, dans Је bassiп de Trotщ; еп Moldavie), 
or par Jeur emplaceтent sur le prolongement des dislocations ancienпes de l'avant­
pays. Le prolongement de Ја frontiere Sud de Ia pJateforтe cristalliпe de l'Ukraine 
!ombe justeтeпt dans Је bassiп de Trotu~ de Moldavie.2) · 
' Les cryptodislocations des Carpathes soпt тasquees par Ia couverture plissee 
de ces тontagпes, taпdis que leur prolongeтent dans ћ\vant-pays est masque par 
la crofite tabuJaire postvarisque, qui couvre Jes trois horsts anciens pericarpathiques. 

, Urye phanere disl<;>cation tra~scarp~thique, prouvee par тоi · par des details topo­
geoJogiques, c•est Ја ltgne de Dambov1tza dans Ies Carpathes de la Valachie.s) 

Toutes les autres lignes transcarpathiques, excepte celles de Podolie ont ete 
prouvees, ои rendues tres vraiseтЫaЫes, tout d'abord par тоуеn · de Ia methode de 
Ја tectonique сотраrее (Ја ligne Ioпgitudinale Bochnia-Rzesz6w,4) Ја disJocation trans­
versa!e Hernad-Pulawy,_0) Ia !i~rye Pen!eJeи-Rimnic, 6) la ligпe, Trotu~-BarJad 6) etc.). 
Ensшte o~,est parveп'! ~ les. ver!fl~r parttellement au~s1 par la тethode topogeologique. 
Cette derшere vo1e а ete poursшv1e avec grand succes surtoиt par Bukowski (Bochnia­
Rzesz6w), par Bujalski (Bitk6w etc.), par JaЫonski (Doliпa etc.), par Nowak (Kosmacz, 

') L. с. Atlas geol. Galicji livr. 8 et 22. . 
~) Voir \. с. Kosmos, t. 46, р. 316- 317. Une discussion". concernante се bassin, а ete inauguree 

par notre il!ustre confrere de !а Rottmanie м. Monteanu-Muf!;OCi; son discours а ete prononce а l'as­
semЬ!ee annuelle de la Societe Oeologique Polonaise а Lwow au jour de 2'7 1924 (!. с. Kosmos, 
t. 49. 1924 р. 954 . f.). . 

3
) Uber die tektonischen Verbliltnisse der Subkarpaten am Jalomitzafluss und in de11 Nachbar-

gebleten. Arb. des Kongresses d. zum Oesel. f. ford. und Verb. d. Wiss. Bukarest 1903. 
4

) L. с. Kosmos, t. 46, str. 254. · 
~) L. с. Kosшos, t . 46, str. 129 i str. 411. 
6

) »Esquisse tectonique de Ја Roumanie «, oraz »Esquisse tectonique de \а vallee de la Prahova. < 
L. Mrazec et W. Teisseyre. Congres. Inter. du Petrole. III Session. Ouide des excursions. Bш:arest 1907, 
str. 1-17 et 43-50. · 

»О zwil!zktt w bttdowie tektonicznej Karpat i ich przedniurza.< (Sttr Ies relations eпtre Ја tecto­
niq11e des Carpathes et cel\e de Jeur avant-pays.) Kosшos ХХХШ. Lw6w 1907. 
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Krosno etc.), par Totwinski (Jasto W.), par Weigner (Doliпa etc.) 1) et aussi par moi 
тете (JaЫon6w-Kosтacz, Krosno N., Bircza etc.).2) • 

Le nom des dislocations neocarpathiqиes а ete donпe аих lignes contemporaiпes 
ои plиs jeиnes par rapport аих phases neogeпes des plissemeпts des Carpathes. 
Оп реиt proиver, qие le reseaи des lignes antecarpathiques, comme aussi celui des 
lignes neocarpathiques, se composerit, tous les dеих, d'eteтents, qui coupent Ја chaiпe 
des Carpathes, et aussi d'autres elemeпts, qui loпgent cette chaine. 

La ligne Berdo-Narol fut prouvee par тоi par des faits paleomorphologiques 
taпdis que plus tard son proloпgeme_nt а travers la Pologne septentrionale et la Baltiqц~ 
(Radom-Scanie) а ete poursuivi par Lewinski, Samsonowicz, Torпquist, etc. 

Аих environs Nord-Est des Mt• de . _5te · Croix је pouvais, observer quelques 
lignes, qиi se trouvent dans la direction de Mer Noire-Scanie.8) Evidemment il у а un 
systeme de ligпes, qui resteпt eпtre elles еп relatioп d'anastomose et de posthumite. 
Ces joиrs-ci c'est Samsonowicz, qui pouvait completer ces. faits par des details lo­
caux importaпts, tres caracteristiques.4) 

Les segmeпts de се systeme, qui apparaisseпt еп Sca11ie et еп Pologne septeпtri­
oпale prouveпt l'aпcieпnete dи systeme eпtier, taпdis qие les segments subpodoliens 
et bessarablens (Bas-Prouth) representent ип mouvement posthume. Оп voit donc 
que поп seulement les lignes transversales de l'avant-pays, . mais aussi les lignes 
paralleles аих Carpathes peuvent etre plus vieilles, qие cette chaine de montagnes. 

On а essaye· de retrouver dans des cryptodislocations de la bordure Sud-Est dи 
massif de Boheme (Michaёl)5) le prOloпgement de la ligne transcarpathique norfimee 
Zawichost-Kurdwan6w. C'est la ligne Zawichost-Baп6w-St. Pбlten.6) 

Ое rajeunissement des cryptodislocations resultent par endroit des ligпes visiЫes, 
plus jeunes ои contemporaines aux plissements des Carpathes. . 

C'est ainsi, qu'on peut deduire uпе synthese des Carpathes basee sur les 
cryptodislocations, · c'est-a-dire sur . Jes rapports entre l'avant- et l'arriere-pays de 
cette chaine, entre celle-ci et les cycles antecarpathiqиes. 

је me permets de presenter mes conclиsions suivantes: 
1. Les lignes transcarpathiques determinent еп meme temps Ies bords des horsts 

de l'avant-pays des Carpathes, qu'aussi les bords de l'effondrement de l'arriere­
pays (Alfбldj. 7) 

2. Les lignes chtobatienпes et cimmeriennes, c'est-a-dire des dislocatioпs en general · 
beaucoup plus vieilles, que les Carpathes, опt ete masquees раг la couverture sedi­
mentaire postvarisque de l'avant-pays, qu'aussi Ьien plus tard par les depбts, qui 
prennent part аих surplissemeпts des Carpathes. 

Le parcours des dislocations transcarpathiques n'est pas marque partout, mais 
seulement parti1ellement par des jeunes dislocations posthиmes visiЫes, le long des 
lignes bordieres des horsts de l'avant-pays et de celles de la plaine de l'effondrement 
de l'arriere-pays, qu'aussi blen exceptionnellement, par endroit, а travers la croUte super­
ficielle plissee des Carpathes. Ра r t о и t d о m i n е 1 а r е g 1 е, q u е 1 е s d i s 1 о с а t i о n s 
t r а n s с а r р а t h i q u е s d е v i е n n е n t v i s i Ы е s а 1 а s и r f а с е а с t u е 11 е е х с 1 и s i­
v е т е п t а u с э: s, о i.t 1 е и r s р h а s е s d е s m о u v е m е' n t s р о s t h u m е s s о n t 
р 1 u s ј е u n е s, q и е 1 е s d е р б t s m е s о z о 'i q u е s р о s t v а r i s q u е s d е 1' а v а n t -
р а у s, r е s р е с t i v е m е n t q и е 1 е s р 1 i s s е m е n t s d е s С а r р а t h е s. 

З. La premiere phase de developpement des dislocations de l'avant-pays coпsiste 
dans un aпticliпal tectiforme, doпt les deux ailes (comme par exempJe Је рЈаtеаи de 

1
) Bukowski, Bujalski, JaЫot'iski, Nowak, Totwinski, Weigner, dans les puЫications citees 1. с. 

Kosmos, t. 46 et t. 49. 
2

) Teisseyre: > О znaczeniu dyzlokacyj transkarpackich dla rozmieszczenia geograficznego i historji 
rozwoj11 zl6z naftowych.« (S11r l'1mportance des dislocations transcarpathiques рош \а disti:Љution 
geographique et l'histoire du developpement des gisements de petrole.) Pos1edz. Nauk. Р. 1. О. Nr. 4, 
str. 2. Warszawa 1922. (Comptes Rend. Seances Service Geol. Pologne). 

3) La ligne Berdo-Narol passe par Wysoki Zamek а Lw6w. Le not'n Mer Noire-Scanie (linja-
lwowska) еп signification plus large (Bas-Prouth, Berdo-Narol, Radom-Scanie) (ligne de Lw6w). 

4) Samsonowicz: Posiedzenia naukowe Pat'istw. Instyt. Geol. Nr. 6, 7, 8. -
~) Michaёl: Handbuch von Polen, Berlin, 1918, р. 64. · 
6) l. с. Kosmos, t. 46, р. 408. · 
~) Voir la litterature citee dans mon travail •La tectonique compar~e des Subca1·pathes«. 

Kosmos \. 46, 1922, р. 242-474 (en polonais ~avec un resume fran~ais). 
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podolie et celui de LuЫiп par rapport а la Iigпe de OoJogбry-Krzemieпiec) posse­
dent presqиe _ le meme degre d'incliпaison, qui est а peine visiЫe daпs Је paysage. 
Се type, prouve jadis en Podolie, а ete envisage autre part, dans divers pays, comme 
un aпticliпal gigaпtesqиe (Abendaпon) .. 

D'apres moi c'est la premiere phase de deveJoppemeпt des flexures, се sont des 
mouvements epeirogeniqиes verticaux, ип type des plissemeпts а graпd rауоп. 

4. Les rapports entre Jes disJocations traпsversales des Carpathes et les dislo­
cations de J'avaпt- et arriere-pays semЫeпt etre importaпts aиssi pour la questioп 
du plissemeпt traпsversaJ. Le plissemeпt traпsversal dans les Carpathes c'est d'apres 
moi . un malenteпdu. · Се soпt des plis secoпdaires, qui accompagneпt des failles ои 
flexµres locales. Les sondages de Borystaw (Kropaczek), de Schodпica etc. et les re­
cherches miпutieuses les pJus recentes dans les Carpathes de l'Est, moпtrent, d'apres 
се qu'on sait, que les eJevations priпcipales traпsversales des aпticliпaux реиvепt etre 
determiпees comme horsts traпsversaux. 

Le јеи d'axes est provoqиe е n ра rt i е par des horsts et des gradins de l'avaпt­
pays, еп uп mot surtout par des obstacles et dislocations transversales а n t ес а r­
p а t h i q ие s. Les culщinatioпs des aпticliпaиx soпt soиligпees par des dislocatioпs 
tra11sversales ро s t с а r ра t h i q u е s. · 

5. La graпde eteпdue des ailes des flexures tectiformes de J'avaпt­
p а у s n е 1 а i s s е ра s d е d о u t е q u е 1' е m р 1 а се m еп t d е s с u 1 m i па t i оп s 
t r ап s v е r s а 1 е s р r i n с i ра 1 е s d е s а n t i с 1 i n а их d и f 1 у s с h ре r i р h е r i q ие, 
correspond aux ligпes chrobatieпnes de l'avaпt-pays des Car­
p а t h е s о r i е n t а 1 е s. 

C'est aiпsi, qие l'eJevation traпsversale . de l'anticliпaJ productif de Boryslaw 
tombe sиr le proloпgement de la ligne de Ootog6ry-Krzemieniec d'ип сбtе et .de 
la dislocatioп bordiere ·iпterne de la petite chaine du centre de Ја Hoпgrie (Balaton) 
de l'autre сбtе. C'est aiпsi, qu•aussi le proloпgemeпt de la fJexure, qui determine 
la bordure Nord-Oиest du horst podolien (ligne Kowal6wka-Smykowce) tombe 
d'uп сбtе sur l'eJevatioп traпsversale de l'anticliпaJ de Мајdап (StaпisJaw6w SW.), 
de l'aиtre сбtе sиr les confins orieпtaиx de la plaiпe de Basse-Hongrie vers les М1• 
Bihar (ligne Arad-TarnopoJ). 

L'elevatioп traпsversale de Мајdап ressort а premiere vue deja par la lecture 
des cartes de 1' Atlas Oeologique de Oalicie (feuilles Dolina, Stanislaw6w et Nad­
w6rna 1: 75.000) et de celles de Bиjalski, JaЫonski, Weigпer.1) 

La ligпe de Мајdап, 1) les coпfins de l'effoпdrement de AlfбJd vers les м1• 
Bihar et la пouvelle ligпe de jaЫoп6w-Kosmacz 2) se trouveпt eпtre elles daпs Је 
rapport d'anastomose. C'est soпt Jes gradins, qиi loпgent le сбtе Nord-Ouest du 
»horst podolieп ploпge soиs les Carpathes« (horst Podolie-Marmarosch 1. с. 1922). 

6. Des gradiпs aпalogиes dи cote Sиd-Est de се horst soпt representes par les 
deux lignes traпscarpathiques de la Moldavie, indiqиees dans пotre croqиis tectoniqиe 
(Planche 1). 

. La position des ailes affaissees des dislotatioпs transcarpathiques est partout 
opposee аи horst podolien d'иn сбtе - et aux elevatioпs transcarpathiques, qиi 
embrassent Је bassin houiller de la Silesie de J'autre сбtе. 8) Cet arraпgement 
correspoпd а la positioп de trois ceпtres d'effondremeпt maximum, пommemeпt daпs 
le bassiп de Vienпe, daпs celui de la moyeпne VistuJe (l'aile Sиd-Est de Ја ligпe 
Zawichost-Kurdwaп6w) et dans l'affaissemeпt ghethique de Ја Roumaпie occideпtale 
(l'aile Ouest de la ligпe de Dambovitza). Се sont en meme temps les coпtrees 
d'entrecroisemeпt des dislocatioпs traпscarpathiqиes. C'est се que је propose d'appeler 
»eveпtaux des disJoca_tions de l'avaпt-paysc:. 

7. Le rajeuпissement posthume d'une ligпe traпscarpathiqиe peut etre visiЫe 
soit dans les Carpathes et aussi dans leur avant-pays, soit seulement dans ипе partie 
des Carpathes, saпs embrasser J'avaпt-pays de cette chaiпe. Le cas premier est 

1
) Voir la discussion, qui par rapport а cette ligne а eu \iеп: Kosmos 1924, t. XLI:x;. р. 380. 

2
) C'est \а ligne de Kosmacz-JaЫon6w decrite par moi dans \е N° 4, (Decembre 1922), de 

•Posiedzenia Naukowe• de l'lnstitut Geologique de Pologne, nouvellement decrite aussi par Swi-
derski. Voir Bull. Serv. Geol. Pologne р. 156, remarque 1; 

3) Voir dans ma puЬlication, 1. с. Kosmos, 46 t., р. 363 \е chapitre: •Le morcellement trans­
versal du geosynclinal neocarpathique«. 
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illustre par Ја Jigne de Ootog6ry-Krzemieniec, tandis que le second est reaJise par 
!а ligne de Kowal6wka-Smykowce (ligne de Arad-Tarnopol).1) 

· 8. Le soubassement des Carpathes, у coпipris les dislocations · peripheriques 
de l'avant fosse, envisage un amphitheatre а gradins, un processus fort peu connu de 
tassement, dont Је centre se trouve dans J'arriere-pays, mais qui embrasse aussi l'a­
vant-pays (1. с. 1922), comme suit: 

9. Le ceпtre de tassement des . Carpathes tombe sur l'entrecroisement des dislo­
cations transcarpathiques, qui s'en irradient de l'arc de cette chaine. C'est »l'eventail 
des dislocations de l'arriere-pays «. (1. с.) · 

Les lignes peripheriques de tassement carpathique sont representees en Podolie 
par les gradins peripheriques de J'affaissement pericarpathique (Berdo-Narol etc). 

Planche 1. 

Le horst podolien s'enfonce sous Је geosynclinal pericarpathique. Plus tard il 
entre dans Ја sphere de tassement de l'effondrement de J•aпiere-pays, а cause de 
J'agrandissement de celle-ci. Chaque fois par rajeunissement des disJocations du sou­
bassement. 

1 О. Les frontieres generales de coпservation des nappes du flysch des Carpathes 
correspoпdent, d'apres mes recherches, а Ја repartition geographique de plis а rebours, 
qui se trouveпt sur Је dos des парреs voisines sous-jacentes. En d'autres mots 
l'aire de coпservation d'uпe nappe . correspond souvent а un affaissemeпt provoque 
par Је processus de tassement ci-devant nomme. Les plis а rebours se dirigent vers 
l'affaissement. Les details reJatifs а cette concJusion sont · reserves а une puЬlication 
а part. . 

11. Les nappes du fJysch peripherique s'enfoncent sous l'affaissement peri­
carpathique d'apres un systeme de disJocatioпs JongitudinaJes, cachees (ancienпes) 
et d'autres visiЫes (posthumes). Parmi ces dernieres il faut remarquer une zопе, large 

1) Voir la discussion de cette question: Kosmos 1924 t. 49 z. 1, П, р. 380-382. 
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de queJques kilometres, d'inclinaisoп neocarpathique (inclinaison vers l ' avaпt-pays). 
Се sont Jes couches de Ја formatioп salifere »mоуеппе et superieure« еп Petite- . 
роЈоgпе de J'Est, resp. du Plioceпe еп Moldavie du Sud, qui, contrairemeпt au SaJi­
fere· » iпferieur « (1. с.), пе рrеппепt part au charriage du Flysch, et qui occupeпt la zопе 
d'iпcliпaisQп neocarpathique ci-devant пommee (1. с. 1922). . 

Le rбle du Salifere c'est, comme оп sait, Ја cJef de Ја cryptotectoпique. La tectoпique 
ЈосаЈе du SaJifere а ete пouvellemeпt l'object ·.· de ma revisioп des profils les plus 
caracterisfiques, celle-ci а de sоп tour precede Jes leves detailles du Service Oeolo­
gique de PoJogne daпs · les Carpathes. Comme j'ai coпstate deja jadis en VaJachie 
(Valeпi de Munte 1908) premieremeпt il у а un »Salifere inferieur charrie«. Secoп­
dairement il п'у а pas du Salifere non charrie dans le soubassement des nappes, soit 
соппu (Kosmacz), soit accessiЫe aux exploratioпs (Boryslaw, Bitk6w), mais seuJemeпt 
sur Ie dos des парреs de l'avaпt-fosse (Stara S6l - Stebпik etc.).1) 

Les resultats ci-dessus exigeпt d'etre reflechis enfiп au poiпt de vue du rбle des 
mouvements des divers types, comme suit. 

Les pJissemeпts п'iпfluenceпt pas Jes dislocatioпs, par lesquelles l'avant-pays 
podolien s'епfопсе sous les Carpathes, comme сеЈа doit avoir lieu d'apres Ја сопсерtiоп 
remarquaЫe de Е. Suess (Aпtlitz der Erde). Се soпt pJutбt Jes dislocations aпte­
carpathiques de J'avaпt-pays, aux quelles s'appliqueпt J'arrangement, Ја dispositioп geo­
graphique, et тете aussi Jes caracteres locaux . des plissemeпts des Carpathes. 

La correlatioп de la bordure du Flysch avec les dislocatioпs de J'avaпt-pays , 
qui determiпeпt l'affaissement пeocarpathique, c'est Је poiпt de depart de Ја cryp­
t о t ес t о n i q u е d е s Ь о r d s d'a с с о Је m еп t d е s z о n е s s u r р Ј i s s е е s d е 
d i v е r s а g е s, des doutes et recherches decrites daпs mes travaux cites pJus haut. 

La dislocation ci-devant пommee de Mer Noire-Scaпie decrite tout d'abord 
sous Је поm de la ligпe Berdo-NaroJ, соппuе daпs Jitterature poJonaise aussi 
sous le nom de »l'axe tectonique de la PoJogne« n'est qu'uп systeme des Jigпes 
posthumes par rapport а une grande disJocation probaЫemeпt periscythieпne. Sоп 
proloпgemeпt eпtre Radom et la Scanie fut deduit par Tornquist. Or Ја ligne ante­
caledoпieпne entre dans uпе phase de rajeuniss.ement (Berdo-Narol), grace а J'agraп­
dissement des effondrements de l'arriere-pays des Carpathes (Ј. с. 1921, 1. с. 1922). 

Ces relations s'expliqueпt par le fait, que les disJocatioпs de J'avant-pays et 
celles de l'arriere-pays prenпeпt part а uп systeme unique des disJocations, qui se 
contiпue daпs le soubassement des Carpathes, pour gouverner leurs pJis. 

Comme les lignes transcarpathiques de l'avaпt-pays se proloпgeпt jusque daпs 
l'arriere-pays, c'est donc Је systeme des di?locatioпs du soubassemeпt r е l а t i v е m еп t 
r i g i d е е t ре u р r о f о n d, qui gouverпe Ја repartitioп' des plissements des Car­
pathes., et rieп d'autre. 

Au bout du compte l'eпfoпcement de l'avant-pays sous la chaiпe des moпtagпes 
plissees, n'est donc pas Је resultat du deversement · des plissements sur l'avaпt-pays, 
comme оп а admis coпformemeпt aux speculatioпs iпgeпieuses du grand maitre de 
Ја tectonique comparee, Е. Suess. Apres son surplissement Је geosynclinaJ mourant 
suЬit uп processus de tassemeпt posthume, predispose par des disJocatioпs aпtecar­
pathiques; les plus hauts gradiпs de l'amphitheatre du substratum et de tassement 
des Carpathes appartienneпt aux horsts de l'avant-pays (Podolie, Mt• de s1e Croix, massif 
de Boheme, Dobrogea), .tandis . que les traces des gradins Је pJus bas doiveпt etre 
enfoпcees daпs J'effoпdremeпt centraJ de l'arriere-pays de Ја chaiпe des Carpathes, 
c'est-a-dire, sous . Ја plaiпe de Ја Basse-Hongrie. · 

А partir de la dislocatioп traпscarpathique de Horпad-Pulawy vers l'Est, toutes 
les dislocatioпs transcarpathiques sont disposees radiaJemeпt et coпvergeпt vers le 
plus graпd effoпdremeпt iпtracarpathique, qu'est . Ја plaine de la Basse-Hoпgrie. 

Cet eveпtail2) des Carpathes orientales, рош aiпsi dire, пous indique une rela­
tioп geпetique entre I'affaissement et les dislocations, qui s'еп irradient. Се pheno­
meпe semЫe posseder une signification aussi profoпde pour Jes sinuosites des cJ1aiпes 
plissees, que les geosyпclinaux pour ces derпieres. · 

1) L. с. Bulletin dн Service Oeol. Pologne vol 1. 1921. L. с. Kosmos t. 46. 1922 р. 333-339 et 
р. 448 ff et Ја litter, tшe citee dans се travail. 

~) EventaH des dislocations par contraire aux :o plis en_ eventail~ . 
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L'affaissement еп eveпtail est embrasse toujours seulemeпt d'un сбtе par l'arc 
d'uпe chaiпe plissee (1. Basse-Hoпgrie, 2. region Ohetique). . 
. L'arc de Ја chaiпe а sоп tour s'expJique par J'influeпce des eveпtaux des dislo-
catioпs aпcieпnes sur Ја direction du sous-charriage passive de l'avant-pays.1) · 

Le сбtе ouvert du demi-cercJe · de la chaiпe correspoпd а J'eпdroit, par JequeJ le 
falte de J'avaпt- ou arriere-pays аvапсе soиs, resp. par dessus Је geosyпclinal, toиjours 
Р?UГ s'~nfoncer. dans ип affaiss~'!1ent, 9tti se produit ici grace аи rajeunissemeпt des 
dtslocatюns, qш entrent dans »! eventa1l« - generateur de !'аге de Ја chaine plissee. 

Le faite de l'arriere-pays (le faite SJave de Sud--l' »Afriqиe «) semЫe posseder 
· la teпdance de chevaucher en Ыос daпs Ја directioп dи falte de l'avaпt-pays (Је faite 
SJave, de ~ord). 11 resuJte Је sous-charriage passive de се dernier; d'ou s 'explique 
Је pheпomene dи surplissemeпt. Аи соиrапt desceпdaпt de 1':1vaпt-pays, qиi s'enfonce 
par les dits gradins de retoиr dи soиbassement, semЫe correspoпdre le courant com­
plemeпtaire ascendaпt des roches erиptives, ипе sorte de m i g r а t i оп t о и r Ь i Ј Јо п­
п ап t е des ma~ses daпs Је .soиbassemeпt dи geosyпcliпa_J еп pha~es d'orogeпese. 2) 

С о пс Ј и s 1 оп s s и r l' 1 m ро r t ап се d е s с r ур t о d 1 s Јо с а t 1 оп s. 
L'апсiеппе tectoniqиe de Ја zопе dи Flysch des Carpathes, surtout celle creee 

par Jes leves de J•Jnstitut OeoJogique de Vienпe, comptait ·presque exclнsivemeпt 
avec plissements, tan,d~s. qu.e l~s dislocatioпs опt echappe aux iпvestigatioпs. Les 
chevauchemeпts ont ete шd1que par R. Z u Ь е r, sur Jes cartes de l' Atlas Oeologique 
de Ја Oalicie, comme dislocations verticaJes. · 1 

L~s rec~erches п.е s'approcheпt pas, aussi aujourd'hui, aux disJocatioпs verticales. 
Les dtslocatюns апс1еппеs de J•avaпt-pays semЫeпt iпdiquer Jes directioпs priпcipaJes 
des mouvements verticaux posthиmes daпs les Carpathes (1. с. 1922). C'est un pro-
Ыeme futur. · 

Les cryptodisJocations, poursиivies par moi toиt d'abord (1893-1903) daпs J'avant- · 
pays des Carpathes du Nord, et Jes disJocations :.visiЫes« des trois horsts pericar­
pathiqиes, опt ete appJiqиees plиs ta~d а ипе anaJyse tectoпiqиe des Carpathes du 
Sи~ par М razec et mo1 еп ~oumaшe. Nouvellemeпt elles опt ete caracterisees par 
mo1, comme base de Ја tectoшqиe de foпd de Ја Pologпe et comme uп futиr point 
de depart de Ја tectoпique epeirogenique des Carpathes. . 

La Joi de l'aJterпaпce des phases epeirogeпiqиes et des phases de plissemeпts 
des Carpathes ressort de Ја tectoniqиe des bordures d'accoJemeпt des zoпes surplis­
sees de divers age.8) А partir de cette Joi се п'est qи'ип pas а l'iпtroduction du 
soubassemeпt de cette chaiпe - comme uп eJemeпt dи mecaпisme des rapports eпtre 
la chaine .Plissee et son avaпt- et arriere-pays. 

C'est ainsi, qu'oп pourrait concevoir Је dernier mot dt1 Jangage des cryptodisJo­
cations indiquee~ dans. пotre esq~isse schematique (рЈапсhе N° 1 ). Donc оп voit sur­
tout, Jes cгyptod1sJocat10пs se preter comme poiпt de depart aux recherches sur Ies 
moиvemeпts verticaux d'ипе chaine des plissemeпts, аих re<.::herches sиr Jes phases 
epeirogeпiqиes dи geosyпclinaJ naissaпt et mошапt. 

~а te~toпique comparee .basee sur Ја loi de » cor.reJatioп«, Ја cryptotectoпique, п'est 
pas 1dent1.que avec:_ Ја. tectoшqu~ comparee ?es. acctdents visiЫes, qui пе compte pas 
avec Ја d1te » correJatюп «. 1. С est la correJatюп eпtre les plissemeпts а grand et 
а petit rауоп; 2. la correJation entre Jes disJocatioпs, qиi suivent les plissements 
а .gr~пd .rауоп d'uп cycle ои d'uпe phase precedente, pour predisposer J'allure des 
plts ~ p~ttt rayon c;t'uп сус!~ П?ttveau; 3. }а correlati<;>n entre Jes dislocations, qиi ont 
soиJ1gne Jes syncJшat1x pr1ma1res, pour etre masqиees par des anticliпaux deverses 
secoпdaires d'ипе phase coпsecutive, etc. (1. с. 1922). -

La пecessite d'une syпthese des Carpathes, basee sur Jes rapports eпtre Ја croйte 
plissee et son soubassemeпt, c'est а dire sиr la loi de correJatioп tectoniqиe ci-devant 
nommee et sur celle de posthumite, voila comme је pense devoir comprendre Је Jaп­
gage de nos cryptodislocations. 3) 

1
) Voir mes travaux !. с. Kosmos 46. р. 430-447 et р. 458-459 et Ја litterature citee dans се travail 
~) Teisseyre: Mechanizm gor ·· lancuchovych etc (La tectonique du substratum des Carpathe~ 

et les aper~us q11'elle fournit sur le mode de formation des chalites plissees). Posiedz«. Nauk. Р. 1. О. 
Nr. 1.

3 
str. 4. Warszawa 1921. Cotnpher. Rend. Seances. ~erv. Geol. Pologne nr. 1. 1922. р . 4 ff. 
) L. с. 1921; 1. с. 1922. · 

152 

ExplicationdeJ'esqиisse cryptotectoniqиe des Carpathes 
. (р 1 ап с h е N° 1 ). 

Bordure externe de Ја zопе dи Flysch, resp. de мt• Ohetiqиes. 
1-1. Ligne Ostrawa Morawska-Znaim, qиi partage la Moravie еп uпе partie 

constitиee par des formations aпcienпes, et J'aиtre des formatioпs plиs recentes. 
2-2. Ligne de Zawicl10st-Kurdwan6w (Baпow-St. Pбlten) = »l i g n е d е 

m о уе пп е V i s t и Је« ou ligne PoJesie-Moravie. . 
· 3-3. Ligпe de Hornad-Pиlawy, proJongement еп NNE de !а faille Ыеп соппuе 

de Hornad. · 
4-4. Ligne de Oolog6ry-Krzemieпiec (Boryslaw-BaJatoп). 
5-5. Ligпe de Kowal6wka-Smykowce, ои le bord · septentrional du horst de 

Podolie (ligпe Ostrog-Tarпopol-Arad). . . 
6-6. Ligпe de Berdo-Narol (Jigпe Мег Noire-Scanie). 
6'-6'. Ligпe orographiqиe Horodistea-Barlad. 
7-7. Ligпe de B6brka-Mikolaj6w. 
8-8. Ligne de Or6dek-Kalиsz. 
9-9. Ligne de Czerпiowce-Perkowce, ои Ie bord meridioпal dи horst de Podolie. 
10-10. Ligne de Trotи~-Barlad ои le bord meridioпal dи horst d'Azow. 
11-11. Ligпe de Peпteleи-Rimnic, ои le bord septentrioпal de Dobrogea. 
12-12. Une des pJиsieиrs disJocatioпs de morcellement traпsversaJ des peпiп-

sules du FJysch еп horsts. 
13-13" DisJoca1ioп de jaЫoп6w-Kosmacz. 
14--14. Ligne du Bas Danиbe (probaЫemeпt ип systeme des gradiпs). 
15-15. Dislocation du Bas-Prouth. 
16-16. Dislocatioп de Dambovitza. 
а) La presqu'ile de VaJeni de Мипtе. 
Ь) La presqu'ile de Sloboda Rиngurska. Ces deux presqu'iles iпdiqueпt la 

direction opposee d'inclinaison des axes des plis et des presqи'ils du Flysch а partir 
du horst Podolie-Marmarosch, plonge en Bukoviпe soиs Ја zопе dи FJysch. 

с) L'ile de Flysch de Majdan (pas daпs le proJongement de Sloboda). 
d) La regioп de passage de l'axe chrobatieпne (»promontoire« de PrzemysJ). 
Les horsts de l'avant-pays des Carpathes: 
А. Massif Bohemieп. 
В. Horst des Montagпes .de 5te Croix. 
С. Horst de Podolie. 

. D. Horst de Dobrogea (saпs Ја disJocatioп de sоп bord meridioпal). 
Les affaissemeпts priпcipaиx aпtecarpathiques: 
L'a:ffaissement chrobatieп (entre les lignes 2 et 5). 
L'affaissement bessarableп (eпtre 9 et 11). 
L'affaissement ghetiqиe (а l'oиest de 16). 

Dr. Bfetislav Zahdlka: 

Nove vyzkumy v tektonice vychodoceske kffdy. 

Sedimeпty ceske а sиdetske 1) kridy vubec jsou ро stranre tektonicke orientovany 
smerem dvojfm: jednak smerem s и d е t s k у m (vjv az jjv i ј) а za druhe smerem 
r и d о h о r s k у m (vsv.) Sиdetsky smer v tektonice kff dove jest starsi. Doklady pro 
toto datovaпi јsои mimo јiпе па presmyku luzickem, vyznacпe · to porиse smeru 
sиdetskeho, tvoi'icfrn tektonickoи hranici kffdy saske а ceske па severи. Byl sledovan 
od Misпe v Saskи az k МаЈе Skale па Turnovsku а jeho jizni vetev az do okoH Jicina. 
Severпe totiz . od hory Lиze pi'estupuje oligoc:ennf tиf basalticky vrchи Ottobergu 

1) = kfida v Cechach, Sasku, Юadsku, Pruskem Slezsku а v sz. Morave. 
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s granitu luzickeho na kvadrove piskovce kridove zcela nerusene, coz svedci о pred­
basaltickeт 1) nejen stafi poruchy luzicke, ale tez о predbasaltickeт zaюvnani (paro­
vina oligocenni) nerovпostf povгchu zeтskeho vzпiklych presтykeт. Druhy system 
tektoпickych porчch porusujfcfch ceskou kridu је represeпtovaп mohutnyт proloтem 
sopecneho pole Ceskeho Stredohofi а jest vутеzеп dislokaceтi sтeru rudohorskeh o 
(vsv). Meпsi stafi poruch smeru rudohorskeho jest dolozeпo tim, ze prolomem stredo­
horskyт pfeti:,zeпa jest svrchu zтfпепа oligoceппf pai:,oviпa, jez se sJfila pred tfm 
ze strednfch Cech pres dпesпi Rudohofi . а pfskovce Ceskosaskeho . Svycarska do 
Saska; па strane ceske shledavame ji v podlozf eruptivпfch spoust tfetihornfch. 

Jest vsak пutпо роzпатепаti, ze рlап techto dislokacf, porusujfcich ceskou krfdu, 
та zaklad stary. Upomfпa v mпohem па sтery, jez jsou пат zпату z оЬdоЫ va­
riskeho vrasпeпf - viz zejmena »stfedosaske presinuti«, pfedchudce to pfesmyku 
luzickel]o (pfesmyk luzicky . odehral se о песо dale па vychode). АпеЬ јiпу doklad 
ze sv. Cech: па Svatoћovicku dolozeпo bylo Ре t r а s с h ес k е m,2) ze zloт, porusujfcf 
kff du, jest relativпe mirnym, posthuтnfm opakovaпfт daleko mohutпejsfch poruch 
pfedkfidovych pova1·iskych s posuпy о celkovem skoku az 3000 т. Aпtiklina liticka, 
sтefujkf k Moravske Tfebove, sleduje smer brazdy boskovicke. 

Pokud se tyce t е k t оп i с k у с h ро r u с h v у с h о d о се s k е k f i d у, jez jsou 
temateт pfednasky, sledujf s те r у s u d е t s k е, t. ј. v Podkrkoпosi smer vjv а v Pod­
orlicku smer jjv, јепz se staci do sтeru jizniho. Vzпikly v te1cierпfт оЬdоЫ pfed­
basaШckem pusobeпf т horotvorneho tlaku. јепz se sffil mezi sv а jz. јеdпа se jednak 
о zloтy, jedпak о vrasy, jez jsou snad. ve vztahu s пaporem zpusobenyт horotvorпyт 
pochodem alpiпskym. Zmf nепу horotvorny tlak taпgeпcialпf dal vznik luzickemu pfe­
sтyku, dle пehoz vyzdvizeпa qyla kra severovychodni паd kru jilюzapadпf. Pfesmyk 
luzicky proЫha ze Saska do Cech jakozto porucha jedпotna; " Podjestedf se stepf: 
vetev severnf jde pfes Malou Skalu, kdez zaЫha, jak jest znaтo z mapovaпf К ett­
n е r о v а,3) do uzeтf peпnu podkrkoпosskeho; vetev jizпi, jiz пazyvam pfesmykeт 
roveпskym, proЫha podeI severnfho upatf »roveпs,keho tarasu «, zaЫha do pfilozeпe 
тару па sz а vyzniva vychodne od jiciпa mezi Uliblcemi а Luzaпy. Dale па jiho­
vychode vybll se taпgencialпi tlak horotvorпy vytvofenim mohutпe antikliny Hofickeho 
hЊetu ( » ап t i k 1 i пу h о r i с k е « ), jez pocfna u Konecchlumi, proЫha smereт vjv, u оЬсе 
Skaly zahyha se do smeru jjv, jde pfes Cerekvici а v у z n i v а smerem k vysine maslo­
vedske. Nepokracuje tudfz rovensky zlom podel severnfho upati Hofickeho. hЉetu 
jak se za to dosнd melo (viz Iiteraturu v puЫikaci В f е t i s 1 а v а Z а h а 1 k у: » J\fida 
podkrkonosska тezi Roveпskem а Be!ohradem « Sborпfk stat. geol. ustavu CSR, 
roc. 1921, sv. 11., dil 1., pg. 147). Na severu doprovazi a.пtikliпн hofickou Ь r а с h y­
a п t i k I i п a kaтeпicka а dachovska. - Dalsf vrasy па sv а v jsou tyto: anti­
k 1 i n а z v i с i n s k а; роСfпа zap. od Dvora Kralove, u Kuksu pfechazi na sev. stranu 
Labe (udolf Iabske protfna aпtiklinu ryapfic), pokracuje smereт v а pak vsv mezi 
Chvalkoviceтi а Miskolezy а pfetf па Upu Ыfze Viktorciпa splavu u RatiЬofic; dalsi 
jeji sledovani vyhrazuji si stнdifт pozdejsim. - Dalsi vyzпaтna aпtiklina -1 i Ь f i с k а -
pocfna vychodne od Hofickeho hfbetu, тezi Vfesfoveт а Lanzovem, proЫha pfes 
Velichovky, josefov, Liblice, паd Jiloviceтi а spojuje se sv od Tynist~ n./O. s anti­
kliпou opoceпskou. - А n t i k 1 i па ор о се n s k а pocfna н Zvol паd Uрон, ki'izuje 
Metuji, jde pfes Ороспо а ро spojenf s prave zmfпeпou ··antiklinou liblickou po­
kracuje dale jako а n t i k 1 i n а ро t s t у n s k а. Posledпf jest тorfologicky napadna. jako 
hfЬet mezi Tyпistem n./O. а Olesпici. V krajine jz od Castolovic jest pfetrzena udolim 
Orlice Div9ke а Kпezne, пасеz pois:racuje jizne od Kostelce n./0. pfes Potstyп, za­
padпe od Ustf п./О. а zapadne od Ceske Trebove. Podrobile jejf dalsf sledovanf Ьнdе 
pi'edтetem dalsich mych studii. - Mezi antiklinoн hofickoн а IiЫ'ickoн jest Ь r а с h у-

1) S t а f f Н.: Die Geomorphogenie und Tektonik des Gebletes der laнsitzer Uberschiebttng 
(Geol. tt. ра\. Abhandl., heraнsg. v. Pompeckj н. Httene. N. F. Bd. 13. Н. 2. Јела, 1914). - Ко s­
ш а t F r.: Beitrage zttr Kenntnis der Laнsitzer Storung н. ihrer Vorgeschichte. (Ber. d. math.-phys. 
Ю. d. ' ;sachs Akad . . d. Wiss., Lipsko, LXXIV., 1922). 

~) Ре t r а s с h ес k W.: Ober den Untergrund der Kreide нnd iiber priicretacische Schichten· 
verschiebungen iп Nordbohmen. (Jahrb. d. geol. Reichsanstalt, Bd. 60, Videii, 1910). - , D а tl1 е Е. 
und Petraschek W.: Geol . Obersichtskarte des Niederschles.-Bohm. Beckens mit Profiltafel. 
(Abhandl. d. preuss. geol. Landesanstalt, N. F., Heft 4., Berlin, 1913). · · . · · 

3) Ке tt n е r R.: Oeologie stareho pohori zeleznobrodskeho v Podkrkonosi. (Sbornik stat. geol. 
ustavн CSR, Praha, 1921). 
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t i k I i n а v f е s f о v s k а а mezi aпtiklinou liblickou а opocenskou Ь r а с h у а n t ~­
~ ri n а јо s е f о v s k а. - Vychodпe od antikl~ny potstynske рrоЫ~а mvohu}na .~n t 1-
kl i n a Iiticka jiz jsem sledoval od jaroslavt (sv od Rychnova) pres Ce~~uv Dul i:a 
Zdobnici (vsv dct Vaтberka) а odtud na Litici_; .V, dalsfт .jejim p_okraco,vani Ј! vyz~ac~Je 
uzky pruh permll jako:Z.to denudacf v odhalene Ја~!О, anttkltnX tah ПOU~I _se _zreteln~ Ј?ГеS 
мoravskou Tfebovou, nakoпec sтеrет skoro .]tznim, Dals1 sledova~t tet? ant1kl1;iy, 
· k . па sz od Jaroslavi tak i na jih па uzemi moravskem Ьщ:lе p1·edmeteт. mych 
1aozdejs1ch studif. - Vychodne · od antikliny liticke proЫha ~,n t i k 1 i па ~} 11 с}< о -h.o r s k а, jejiz jadro jest d~nuda~f ~okonale. od~aleno:.. - ~als1 P?ruchy kr~~ove na 
sv а v, jakoz i na jz pod Zeleznymt Horam1 ne1sou predmetem teto prednasky. 

Jmenovane antikliny jsou ve vetsim dfle sveho pruьe~u v r а s а m i s i k m уп:~ i, 
pri cemz u antiklin hoficke, zvicf nske а potstynske (v p~ubehu od Koste!ce п./О. ~ Ју) 
а liticke jsou pfikfeji ukloпena ramena sv (4° az 35\ 1 40° k sv)" kdezto u ant1klш 
liblicke opocenske potstynske (v prubehu od Ostasov1c ku Kostelc1 п./О.) а v brac~y­
antiklin~lach vreSf~vske а josefovske jsou pfikreji uklonena kfidla jz ( 4 az 30° k Ј~). 
Mirneji uklonena kfidla antiklin vykazuji prumerny uklon 6°. 

Dle stupne zvrasneni а denudace jsou jmeno~~шe :int}kliny ~k~ Ci т~!1е i;iorfo: 
Jogicky zretelny. Napadne morfologicky vystupщe ze1mena antikltna hoпck~ vf!IeZ! 
Konecchlнmim а obcf Skalou, zvicinska od Zvicfna k Betleтu n~d ~uks~m, I1~r1~ka 
mezi Liblicemi а Jilovicemi, opocenska meziv Opocn~m а Os~asov1cem1. Ant1kl1na 
potstynska jest morfologicky пapadna sz od Castolov1c, v o_kol1 ~oste~ce n./U., Pot­
styna, Kerhartic а ј. Liticka antiklina, pokud byla sledov';\пa, 1est V~1;1de ~o~on:iI~ 
morfulogicky zfetelna, pouze sv od Rychnova, u Jaroslav1, mohl byt1 prubeh JeJI 
stanoveп pouze peclivym merenfm uklonu vrstevnich. 

V synklinach zachovany а pfed denudacf uchovany jsou vrstvy mladsf,. k~e~to 
smerem k ose antikliny vystupujf na den vrstvy starsf. Misty byly v ant1klmach 
vrstvy kridove uplne deпudacf odstraneny а pak jest v mfstech takovych odhal~no 
jadro antikliny ki'fdove, t. ј. podlozi vrstev kffdov~ch.v!o stalo se .te~ tam, v k~e )est 
antikJina profiznuta pficnym udolfm aneb kde v~O }lbO~I ~аmепе. ant1klшy zarez~va Se 
postrannf erosivnf rokle. Pffklady: v oboru hoпcke ant1klшy: fyl1ty а perm (v pr~l<?mu 
javorky), fylity (v prulomu Bystfice) а perm (v rvokli v severn~m svahu na,d Polstin:i); 
v oboru antikliny zvicf1~ske: fY,Jity (jizi:e п~d J.dirc.eт v, prulomu labs~~~) ~ !:Ylit~ 
s permokarbonem (v prulomu Upy m~z1 Rat1bor1cem1 а Ryzтb1;1rkem); v Jad!e ltbпcke 
antikliny zjistil jsem nove v r. 1920 fyl1ty u Nouzova sz od Vel1chovek V)~rul~mн_po­
toka а pak fylity u Vyhnan~c u ,sv ?? }ynis.te .n./O. vv l~se »!"\Iaka«, ~d~z 1est JZ kпdlo 
antikHny nariznuto postrannt roklt. V 1adre ant1klшy pvotstyns.k.e vys~upщe zulorula u Pot­
styne (nasledkem qenudace kfidovych vrst~v а ~ar~zu D1v. Orl1c~) ~ ru~a. s permem 
u Kerhartic z od . Ustf n./O. (v pruloтu Orl1ce Т!сh~); V_ obor~ ant1klшy l1t1_ck~, : sv ,od 

. Rychпova u Jaroslavi: fyl.ity а dale k jv odtud syeшt1cka .horr~1_na (den~d~c1 kпd~vy~h 

. vrstev); v jz kffdle antikliny, sv. 9d Rychn~va, odh
0
aleno 1est Ja~ro ant1klшy. eros1vi:1m 

udolim Javornickeho poto~a; v <;=erto_ve d1:JI~, v P!ulomu Zdo~п:ce vystupщ~ .hor~шa 
syeпiticka v prU!omu Orl1ce Dtvoke v L1t1C1ch zula а koпecne perm od L1t1c az za 
Moravsko~ Tfebovou v denudovane antikline. Podobne odnosem kffdovych vrstev 
s aпtikliny orlickohorske odhaleno jest jadro slozene z krystalickych hornin. 

Z rozsahlych S~nklin, pr?.bih,ajicic~ podeJ _jn;enova_n~c~ }Пvtiklin, jvт_e!1uji: synki!Пll 
miletlnskou severn е pod Hortckyт hrbetem, 1ez vyzшva Jtzne od V.resfova, synklш~ 
kralovedvorshou severne od zviCiпske antikliny. Mezi liblickou а opocenskou ant1-
klinou proЫha synklina jaromefs~~· jez se vet~i 31 obep!n~ bг~chyanfiklinu i?sef~vs~ou. 
Mezi antiklinou potstynskou а I1t1ckou prob1ha synklшala ustecka а mezt ant1klшou 
litickou а orlickohorskou synklina kysperska. · 

Od Horek n. Ј. pres Kfiпec, Chlumec п./С., Holice, Vys. Myto ai za Litor:1ys! 
proЫha osa geosynklinaly vychodoceske kridy, jez паm pfedstavuje puvodnf ulqzeш 
vrstev z dob sedimentace krf dove · v kraji vysokomytskem а litomyslskem bylo toto 
puvodnf geosynklinalni ulozeni vr;tev kfidovych vlivem tangencialпeho tlaku preve­
deno v syпklinu tektonickou. 

Doklady а podrobne profily ku jmenovanyrn vrstevnf т poruchaт uvei'ejnim ve 
Specielnfch puЬlikacfch . 
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, _Znalost J:?:ubehu vras vychodoceske kffdy ma nemaly vyznam praktick · ri -
traш ро zdro11ch. SJ?Odnfc,h vod (te.Z pi'i zakladanf studni artezskych ). ОЬсе УzЛ v ра: 
n~, vrdc~oll~chv avnt1l~l1hn, trp1 za d~b sucha nedostatkem vody; jmenuji z nejnapadn~J~~~h 
рпра u azne е 1с ovky а mesto Josefov. 

, z v~yzn~ceny~h vras ki'idovych stanoveny byly сеп k е m z а h а 1 k о u 5) eos k . 
nala. ip•d~v;:i mezi Hvorkami nad Jizerou а Litomyslf а pak vrasy kfidove ~ prJs'lo:1

• 

rezi ~ts"tb']hem, Kysperke~, Mc::zilesim, Lanskrounem, Moravskou Ti'ebovou а Sv~ 
а~о~. , ru е ostatшch vras znazornenych па pi'ilozene mapce stanoven Ьу\ pfed1• 

nase11c1m samostatne. · 

BZ 192Ч-

· Esquisse tec!onique du Cre!ace 
de !а Boheme orientale 

par rr. BZa~~~7.~.:,,."" ,I~ fat,~·;;,I~ 
1\1\N\ЛЛАЛ ап lC 1nal 
++++:f-+++ /е synclina/ 

v у? v.e t 1 i v ~.У _k u р f ј 1 о z е n е t е k t о n ј с k е m аре: 1 =-- fesm k rovensk , 
2"= ant1klшa hor!cka (l'a~tic!in~I de Hofice), З. = l'anticlinal de Ka~enic~, 4 = l'anJ~ 
c/!nal de Dac~ova, 5. , 1 a~t1~Jшal de Zvicfna, б. = l'anticlinal de Liblice, 1: = I'anti­
c1!nal de Opocno, 8. = l a~tic!ш~l de Pots~~n, 9; = l'anticlinal de Vfesfov, 10. = I'anti­
c ша. de Josefoy, 11._= I _anticlшal de L1t1ce, 12. = le synclinal de Miletfn 13. = le 
synclшa.1 _de Dvur Kralov~, 14. =Је ~ynclinal de jaromer, 15. =-= Је synclin~I de Osti 
nad Orl1c1, 16. = le synclшal de Kysperk, 17. = geosynklinala vychodoceske kfidy. 

v _ ~)_ Cenev~ Z~hva_Ika: »V~chodocesky utvar krfdovy, cast jizni«, Roudnice 
cesky utvar krtdovy, cast severш s Кladskem а Slezskem,« Roudnice, 1921. • 1918; »Vychodo-
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L. Zelenka: 

Tektonicky proЫem Ceskomoravske vysociny. 

Statnf geologicky ustav с. s. R. rozsifuje sva studia ze stfednfch Cech smerem 
'ihovychodnim az do krajin па jihovychodnim okraji · stfedoceskeho masivu -zuloveho 
~merem do Ceskomoravske vysociпy. Zde (list Selcaпy-MI. Vozice) је dоЬга pfilezitost 
pozorovati р о m е r r и 1 се s k о m о га v s k е v у svo с i п у k п е р f е m е п е п е m u р а-
1 а ео z о i k u, r е s р. а 1 g о n k i и v е s tf е d n i с h Се с h а с h. 

Јеdпа se zde jednak о otazku stari piivodпich hornin, jejich metamorfosu а о struk-
turu tektoпickou. . . 

Abychom seznali zpiisob metamorfosy, sledujme postup horпiп ze stredu ­
masivu stfedoceskeho smerem k jihovychodu. V jadru masivu zastihneme р r o­
d u k ty pouhe kontaktnf metamorfosy, plodove Ьfidlice, blotiticke, kordi­
eriticke rohovce а ј. То jsou t. zv. s tf е d о се s k е о s t r о v у. Na vychodпim okraji 
stredoceskeho masLvu lezf t. zv. v о t i с ky о s t r о v. Horпiny tohpto ostrova пazval 
foeterle »Phyllit«, Stur »Schiefer<i:. Tyto horniпy, jak jiz podotyka Stur, nemaji s fylity 
niceho spolecпeho. jsou to jemnozrппe Ьioticke ruly s mnozstvim пejruznejsich vlozek 
Postupujeme-li dale k jihovychodu pfijdeme (ku р[. u Milcina а Mlade Vozice) па 
h r u Ь о z r n е s i 11 i m а n i t о v е r и 1 у (bez granitii). Cim jdeme dale od stfedoceskeho 
masivu zulox_eho, tim metamorfosy pfiЬyva. Tedy vliv stfedoceske zuly па vytvofenf rul 
је vyloucen. Cinitele metamorfosy, jak uci petrografie, је nutпo hledati v е z m е n еп у с h 
fysikalпfch podmfпkach, v nichz se horniпy octly. Takovym mfstem jsou 
jediпe urcite hloubky kiiry zemske, do пichz nase horniny пevyhпutelпe musely 
~т . 

Prave tato okolпost је diilezitou pro teoretick .e posouzenf stafi пasich 
rul. Jiz fakt vysoke metamorfosy, jez vyzaduje uvedeni do hlubln а jejich 
opetovпe vyпeseni do koпtaktu s horпiпami vyssich pasem је dostatecnym 
dukazem velkeho stafi пasich rul. u паs posledпim vetsfm tektonickym pochodem 
је vrasneпi varisske, musfme proto . sahпouti k vrasпenf m starsim. . 

V pfipade, ze bychom tehoz vysledku dosahli nanesenf m velkych spoust sedi­
meпtii, musime souditi i ·· tehdy па vetsi stari nez palaeozoicke, nebof posledni takovou 
masou sedimentu Ьу mohly byti jedine sedimenty starsiho palaeozoika. Те о r е t ic k у 
tedy jiz pfijeti regioпalпi metamorfosy jezaroven dukazem vetsiho 
s t а ff n е z је ра 1 а ео z о i k и m. Tolik teoreticky; jelikoz jak bylo pozorovano, jsou 
horпiпy riiznych zon ostfe oddeleny, pravdepodobne tektonicky, пebude se moci па 
otazku о stafl а zpusobu metamorfosy odpovedeti jiпak пеz teoreticky, leda ze Ьу 
se пasly пејаkе zaruceпe traпsgresse, jiпak паm zbyva t е k t о п i k а. 

jak jiz jsem se vyse zmiпil, existuje па rozhraпi kontaktnich horпin а katarul 
ceskomoravskevysociny pasmo jemпozrпnych rul votickych. Tytorulymimo 
cetne erlaпy, amfiЬoЏty а grafiticke blidlice jsou provazeпy mohutпe vyvinutymi kvar­
city. Na kontaktu votickeho pasma s katarulami (u МЈ. Vozice) пajdeme pekne vyvi­
nute й z k е ра s m о s v о r о v е, jez Ьу odpovidalo Suessovym diafthoritickym svorum. 

Ро m er ru 1 vo ti с kyc h k fy 1 i t u m mozпo pozorovati v okoli М ar s о ve па 
jihu od Neveklova. Zde se vyskytujf оЬе pasma pohromade s napadпou пesouhlas­
nostf smerii . . Mezi obema horniпami pfechod neexistuje. 

Pfehled jedhotlivych pasem Ьу Ьуl asi tento: 

Zona 11 Pasmo 
!1 

Z n а k у 

111. fylity u Neveklova Kontaktni horпiny. 

11. Ruly voticke s prfsl. jemnozrпne ruly Ыotiticke (i sillim.) 

1. Kataruly па jihovychode. Hrubozrппe ruly 
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Iato i:asтa odpoy_fdaji zaroven з zопат Grubeпmaпovyт, kataruJy jsou пе· 
hlub~1, vot1~~e ruJy };пар charakter meso.rиJ (jemпozrnпe ruJy) fylity јsои annogen Ј: 
s hо1пои рпсnо~ br~~lн':nat<?stf (t!ak jflovsky). ' · ni 
. . Pozo!u~odчe р~1 tom 1e~t, z,e podobny sJed pasem stanovil i Sokol. РоdоЬпе 
Jako ~ па~ 1 v Ceskem Lese 1е pasmo. mesorиJ (svorova pararиJa) odlisne tektoпick 
1 strat1graf1cky. У 

v,?roynaпf -~ paraJeJ!sace techto tak shodnych pomeru Ьиdе mozno teprve о 
rC!zs1re1?1 stµd11 па сеЈу okruh ruzne metamorfovanych oЫastf ve strednich ··if 
zapadntch Cechach. , · · а 11 о-

Dr. А. Zierhojfer, 
Lw6w, Uniwersytet ]. Kazimierza 

Instytat Oeograjiczny. 

Relations entre Ја surface du senonien et Је relief du rebord 
du Nord de Ја Podolie. 

Le rebord d_u Nord . ?е Ја Podolie est uп secteur assymetrique, qui arta е 
les eaux du b~ssш du Dn.1ester. vers Је 'Sud, de celles du Bug et de Ја Pryp~c ve~s 
Је Nord. T?пd1s q~e depшs.!a l1gne de partage, Је terraiп s'abaisse vers le Sud, c.-a-d. 
~ers le Dшester, d .une maшere presque iтperceptiЫe, vers Је Nord, au contraire la 
11gпе de partage sшt ип escarpement abrupt, haut de 150-200 т, les ruisseaux, 'qui 
1~ des~ende~t, ont. une pente de 30-50°/00 ; il п'est pas etonnant, que ces ruisseaиx 
s enca1ssent шtens1vement dans Је soJ et produiseпt des formes caracteristiques роиr 
uп paysage montagneux. 
, , La direction general de се rebord est: NW-SE dans Jes environs de Lw6w 
а Ј Est elle change au S.W-NE, ces d~ux parties formeпt presque un апgЈе droit: 

. La, str~ct1;1re ge0Jog1que. de се terra11:i e.st simpJe: sa base forтe Је marne sепо­
п1еп, tres epa1s, d~ns la rеgюп du rebord, 1usque la, поп perfore (forage de Lw6w 
500 т profond). ~~-~essus r~p?seпt ~es saЫes, des gres et des calcaires miocenes, 
appartenaпt аи 2 etage med1terraneen . ои а J'eta<Ye sarmatien Ces roches soпt 
couvertes par d.es argiles diJиviaJes de differente pro;enance. · 

. н f?иt soиl1gпer! gи'au Nord du seuiJ de Ја Podolie Је miocene а ete denude et 
Је d1lиvшm repose Ја 1mmediatement sur Је cretace. 

La, voute du seпonien ,n'est pas touj<?urs ,dans la тете aJtitude; les differences 
so_nt 1r~s grandes, elles atte1gпent 150 т la, ои Је cretace est couvert par Jes roches 
mюceшques. 

, Le рhепоте~е ?и rebord ~е la Podolie, illustre par les faits cites, c.-a-d. par la 
denudatю;i du mюсепе au bassш du Bug sиperieиr et par J'inegalite de la surface 
d~ cretace, est. tell_ement frappaпt, qu'il у а deja pJusieиrs essais de resoudre се pro­
Ыeme. Оп d.01t c1ter surtoиt Jes travaux dи Те i s s еу r е du S т 0 Је п s k i et de 
Pawtowsk1. ' 

Е_п 1893 М. ~ е i s s е ~ r е distiпgua dеих pheпomenes daпs Ја structиre dи rebord 
РоdоЈ1еп. Le pre1131er: Ја crete Gofog6ry - Krzemieпiec, qui parcoure еп voie rectiligпe 
SW-~E, .marquee par Ја _zone de plиs hautes eJevatio_ns du relief, est d'origiпe 
tectoшq~e! Је second : Је, rebor~, m~me, с.~ир~ еп pJus1eures baies et peпinsuJes 
~YJ?SOmet~1ques, est cause par Ј еrоsюп. L erosюn regressive des . affJueпts du Виg 
etart _pred1sposee par le phe~oт~ne tect?nique de l'elevation Gotog6ry - Krzemieniec. 
Les 11d~s d.e Ја surf~ce cretaceenne temo1gnent de J'origiпe tectonique de Ја crete 
et sa d1rectюn paralleJe а celle des Carpathes pourrait confirmer cette hypothese 

~n 1910 М. SmoJenski renverse la concordance eпtre ces deux facteurs: 
l'e.ros,юп et Ја ~ectonique. D'apres Jui - Је bassin du Dniester s'etendait dans Ј~ 
рЈ1?сепе plus lош vers Је Nord, qu'aиjourd'hui. Ses affluents subsequeпts secon­
dai.res опt creuse une »cueste«, dans Је niveau de contact du cretace avec Је miocene 
Ршs, daпs Је pJeistocene anterieur, dans Је voisinage de Ја »cueste«, se forma un~ 

158 

elevation tectonique, celle de Gofog6ry - Krzeтieniec, qui devint pJus tard la Jigпe 
de partage des eaux, et Ја cueste eJargie forтa Је bassin du haиt Bug. 

м. Pawlowski (1911) en ,analysant Jes forтes erosives du rebord, coпcJut, 
u'il п'у а pas d'arguтeпts suffisants pour accepter l'origine tectonique du rebord 

~odolien, шais пеаптоiпs Jes mouveтents tectoniques pouvaieпt et peuvent encore 
maintenant collaborer au reJief du rebord Podolien. . 

Noиs voyons donc, que Jes auteurs ci-nommes coпsiderent deux eleтeпts: Ја 
surface du cretace et J'erosion regressive des affluents du Bug. Оп п'а pas cependant 
eclairci qиe\le est la correJation entre ces deux facteurs, et il faut adтettre, que Ја 
quantite des donпees precises, fourni~s jusqu'a preseпt, etait iпsuffisante. 
. Notre etиde а pour base Jes Jevees du niveaи de Ја surface du cretace dans Ја 
region du rebord du Nord de Ја Podolie. Plus que 200 levees sur uпе surface de 
1600 km2, executees par Jes collaborateurs de J'Institut Geographique de J'Universite 
а Lw6w, avaieпt pour Ьиt la reconstructioп du reJief de la surface seпonienпe, partout, 
oit celle-ci, couverte de miocene, ne pouvait pas etre detruite par l'erosioп postтioceпe. 

Ces travaux, qul ne soпt pas епсоrе termines, ont deja perтis de construire 
uпе carte hypsometrique de Ја surface du senonien а courbes de пiveau de 20 т. 
Cette carte nous demontre Jes faits suivants: 

1. La surface du senonien s'abaisse еп generaJ de J'Est vers J'Ouest*). 
2. Dans plusieurs cas пous voyons une concordance entre Ја surface du sепо­

пiеп et Је relief d'aujourd'hиi, (baie de Golog6ry, de Zlocz6w, surtout de Wirшiki, 
pJusieures elevations), mais еп d'autres cas nous п'у pouvons trouver aucune reJation 
(baie de Lw6w); пeanmoiпs il faut souligпer, qu'il n'est pas rare, que Jes forтes de 
la sиrface сrеtасееппе soient aпaJogues а celles d'aujourd'hui, mais que Jes formes 
actuelles sont еп une phase eтbrionale des forтes dи reJief cretaceen (Ја baie а 
J'Ouest de PrzemysJany). . 

З. Le parcours des elevatioпs de la surface du senonieп п'est pas rectiJigпe. La 
disposition des points cuJтinants de cette surface est irreguJiere, elle а Је caractere 
d'une crete, тais поп d'uпe crete tectonique - specialemeпt dans Ја partie de J'Est 
de Ја crete. . 

4. Quoique les differeilces entre les altitudes de Ја surface cretaceerшe soieпt iт­
portantes (elles atteignent 150 т dans le terrain etudie) et quoique оп ait observe des 
pentes de 15°/0 , et тете de 22°/0 , пеапmоiпs оп n'a observe пulle part de traces 
de plissements ои d'inclinaisoп des couches cretaceennes . 

Ces faits indiqиent, que la surface сrеtасееппе n'est pas structurale, тais c'est 
une surface morphoJogique; е\\е est Је resultat de J'action des fJeuves, qui l'ont 
scuJptee pendaпt la Јопgие periode coпtiпeпtale paleogene . . Les cailloux, qu'on trouve 
еп masse aux Iieux de contact du senonieп et du тiосепе, Је temoignent. La crete, 
qui est Ьiеп visiЫe, est une ancienne ligne de partage d'eau de cette periode. La 
tгansgression miocene Ј'а couverte. Mais dans le pliocene, les affJuents dи Dniester, 
еп detruisant Је recouvrement mioceпe, ont avant tout mis а jour Ја crete nоттее; 
dans се momerit-Ja un nouveaи proses соттеnсе: Ј' ер i g е n е s е; le reseau асtиеЈ 
des fJeuves commence а imiter celui du раЈеоgепе. 

*) Remat9ue: c~s resultats pi-ovisoires ont ete modifies en quelques regards par les travaux, 
executes en ete 1924. 
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SEKCE 11. Ь. 

Аппа d' Abancourt, 
Lw6w. Uniwersytet im. јапа Kazimierza 

Jnstytut geograficzny. 

" 

Les profils de Dniester et de · ses affluents. 

Dпiester est uпе riviere antecedeпte, par rapport а Ја chaiпe tectoпique, qui 
s'etend entre PrzemysJaпy et Czernelica. Il tranche Је centre devonien de cette chaiпe. 
entre Nizni6w et DobrowJaпy et re<;oit de cette regioп des affJuents teJs que Zubrze, 
l..ug, Szczerek, Oпila Lipa, Zlota Lipa, Koropiec, Strypa. Toutes ces rivieres demon­
trent dans Jeurs profils des ruptures de pente, qui reportees sur Ја сагtе suivent 
precisement Ја direction de la chaine Przemyslaпy-Czernelica et B6brka-Mikolaj6w 
(Teisseyre). Tous ces rivieres sont dопс aussi antecedentes. Leurs traits communs 
caracteristiques soпt: 1. Leurs sources sont toujours а une altitude inferieure, que 
celle de la chaine, traversee en aval, 2. еп amont de la chaine, des Jarges thalwegs 
portent tous les · traits de Ја senilite tandis que, des Је rnoment, ou la riviere entre 
dans Ја chaine, sa vallee se rajeunit, devenant plus profonde et pJus etroite. З. Dans 
Ја region de Ја chaine, la репtе diminue, pour augmeпter de nouveau en aval de 
celle-ci. 4. Les f\euves, qui coulent а Ја limite des deux chaines, ои qui prennent la 
Jeurs sources, ne demontrent aucunement uпе rupture de pente. · 

Les profils des rivieres, qui comrne Strypa couJeпt dans les gres devoniens, de· 
montrent uпе adaptatioп поп pas au relief coпtemporain, rnais а Ја surface du 
devonieп. Chaque · augmeпtatioп de Ја репtе du fleuve co"incide avec Ја pente 
abrupte du devoпieп. Les memes circonstances regneпt dans la vallee de Dniester, 
dont Је cours est transversaJ vis-a-vis Ја surface dеvопiеппе. 

Nous appelons пegative la репtе de Ја surface du devoпieп lorsqu'elle est opposee 
а Ја pente de Ја riviere - positive, quand elle est d'accord avec celle~ ci. 

Le pJus haut poiпt de la surface dеvопiеппе se trouve а Czerпelica; се point 
divise toute cette section еп deux parties: l'uпe еп meandres, l'autre rectiligne. 
· Dопс Ја sectioп еп rneaпdres existe Ја, ou il у а dans Је soussoJ des pentes 

negatives du devoпieп et Ја section rectiligne Ја, . ou Ја surface devonienne s'abaisse 
suivant le cours de Ја riviere. Le rnouvement epeirogenique qui а souJeve Ја chaine 
de PrzernysJany-Czernelica а cause uпе incisioп energique de Ја riviere. 

La ou Је cours du Dniester etait coпforme а J'abaissement de Ја surface devo­
пienne, la riviere а conquis une pente pJus forte et а egalise Jes meandres; cependaпt 
Ја, ou il s'iпcisait daпs Ја pente пegative du devoпien, les meandres ont subsiste. 

Еп avaJ, pres de Uscieczko, le Dniester creuse son lit dans les strates siluriennes. 
Le profil de Ја surface silurienne, Је loпg du Dпiester forme deux cuJminations, 

unies par uп abaissement. Се qui est caracteristique, c'est que dans Је cours du 
Dniester, Jes peпtes p\us faiЫes se trouvent Ја, ou il у а dans Је soussol une pente 
negative de Ја surface silurienne - Jes pentes plus fortes Ia, ou Ја pente du silurieп 
est positive. 

Les ruptures de Ја репtе du Seret, de Niecz:lawa et du Zbrucz, dependent de 
l'inegaJite de la surface siJurieппe. 
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Suivaпt . Мг. Alth, Је Seret тете forтait des cJшttes d'eau. Le Seret et le Zbrucz 
ont recule Jes ruptures de leurs peпtes еп aтont, et la rupture de . la pe11te de Ја 
Nieczlawa se trouve preciseтeпt daпs Је lieu de la rupture de \а surface silurienne. 
Се pheпomene reste daпs un rapport direct avec la puissaпce d'erosion du Seret 
du Zbrucz superieure а celle de \а Nieczlawa. · ' 

La ligпe de la chaine des Miodobory se reflete egaleтeпt daпs Ја rupture de Ја 
pente des ri vieres: Hпizdeczпa, Опiеzпа et Zbrucz. 

Еп geпeralisaпt . Jes resuJtats de ces recherches il faut dire que: Је relief du soussoJ 
а uпе graпde infJueпce sur J'aspect du profil longitudiпal de cours d'eau, de Ја zбne 
tabuJaire de Ја Podolie. Le profil depeпd поп seuJeтeпt des forтes du terrain con­
teтporaiпes, тais du relief aпterieur, c'est-a-dire поп seuleтent de \а geographie 
тais daпs un grand degres de Ја paleogeographie *). ' 

juljan Czyzewski. 
Lw6w, 

Uniwersytet ј. Kazimierza, 
Jnstytut g eogmjiczny. 

Essai de classification regionale de l'Opole. 

Cette etude est щ1 essai de classificatioп regioпaJe, basee sur la repart.itioп · des 
hauteurs reJatives. L'etude а eпvisage les territoires de Ја rive gauche daпs le bassin 
du Haut Dпiester, appele »Ор о Је « , ainsi Ја region, Ја plus occideпtale .de la Podolie. 

Les cartes а eche\le 1 : 25.000 ont ete divisees еп des chaтps rectaпguJaires de 
2·5' (surfaces тоуеnпеs 12·5 kт2). Pour chaque сhатр оп у a · deterтiпe les altitudes 
тахiтuт et тiniтum et de Ја differetlce de ces vaJeurs oп · s'est servi сотте moyen 
de classification regioпaJe. . 

Les ligпes de ces differences hypsometriques, c'est-a-dire des hauteurs reJatives 
egales, nous permetteпt de distiпguer certaiпes regioпs caracteristiques. . 

Les regioпs particulieres obleпues par се procede repoпdent еп geпeral aux uпites 
tectoпiques· de Ј'ОроЈе de Ја litterature geoJogique. (Те i s s еу r е). 

Ор о Је c'est une region accideпtee, caracterisee surtout par des horizons а plus 
de 100 m. de differeпce des hauteurs. · 

Cette partie du pays, qui embrasse еп general des regions elevees, au seпs tecto­
nique, demoпtre de пombreuses variations des hauteurs relatives. · 

La partie de l'OpoJe, -la plus avancee vers J'Ouest, qui comprend la peripherie 
orientaJe du bassin de Szczerek, Jes bassins de Юodnica et une partie du bassiп central 
de Lug - c'est le »Petit Opole« (ОроЈе Male), caracterise par des hauteurs 
relatives 100-140 m. 

L'elevation tectonique de la ligne Mikolaj6w-B6brka, forтe l'axe morphoJogique 
de cette region. . 

А l'Est du тeridien de Kaтula, cuJтination тахiтаЈе de Ја Podolie et au Sud de 
Ја crete Golog6ry-Krzemieniec s'etend jusqu'a la vallee du Dniester une zone terri­
toriale, dont Jes hauteurs relatives <;aracteristiques sont de 120-160 т. Elles eтbras­
sent une partie du haut-bassin de Swirz, les · hauts bassins de Gnila Lipa et les bas-
siпs .central et inferieur de Zlota Lipa. . 

C'est le »Grand Opole« (ОроЈе Wielkie), Ја region des pJus grandes et des 
plus rapides elevations reJatives. Deux facteurs contriЬuent а son relief 1. la direction 
de la crete tectonique de »Przemyslany-Czernelica« 2. l'encaissemeпt des meaпdres de 
Zlota Lipa dans sоп cours inferieur. 

Cet encaissement est рrоЬаЫетепt le resuJtat des mouvemerits epeirogeniques, 
qui embrasserent Ја Podolie dans le pleistocene et faiЫirent vers l'Ouest. . 

'") Les .trava11x exec11tes pendant l'ete 1925 ont modifie en quelques regards les resultats de 
cette etude-ci. 
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Le Јопg de la vallee du Dпiester, des l'embouchure de Bystrzyca jusqu'a Koropiec, 
s'etend uпе zопе mameloпnee а. hauteur relative 120-160 m., que пous поттопs 
:t!'OpoJe sur Dпiester« (ОроЈе Naddniestrzanskie). 

Les plus graпdes hauteurs reJatives presente Ја crete de Golog6ry-Krzeтieniec. 
Elles atteignent ci et la 220 т. Des regioпs а hauteurs relatives eпtre 40-100 т. se 
rencoпtreпt rareтeпt daпs queJques parties de l'Opole. 

Се sont les territoires sur Lug et sur Ја rive droite de Onila Lipa, qui forтeпt 
un bassiп ·еп.fопсе eпtre le Grand et le Petit ОроЈе. lls compreппent les bassiпs bas 
de Lug, de Swirz et !а partie droite du · bassiп de Oпila Lipa. 

Daпs . le bassiп gauche de Ја ОпНа Lipa basse predomineпt les horizoпs а diffe­
rences de hauteurs de 100-120 m. C'est uп pays de traцsitioп entre les territoires 
ci-noтmes et Је Oraпd Opole. Nous appeloпs toute cette regioп: »Podпiestrze 
Ws с h о d п i е « . Les limites de cette regioп correspoпdeпt еп geпeral parfaiteтent 
а l'unite tectoпique de се pays (d'apres I'etude du prof. Teisseyre) pays abaisse de 
50-100 т., contre les regioпs eпviroпnaпtes. 

Les hauts bassiпs de Zlota Lipa que caracterisent . les horizoпs predominaпts 
а hauteur reJative de 80-:-120 m., forтeпt uпе regioп de traпsitioп entre le Graпd Opole 
et Ја Podolie. 

Аи S de Lw6w пous rencoпtroпs des paysages doпt les .hauteurs relatives aug­
menteпt vers le S de 40-100 m. C'est le Haut Plateau de Lw6w: 

А Ја peripherie d'Opole s'eteпdeпt Jes regioпs, ou еп geпeral les hauteurs relatives 
s'abaissent au-dessous de 40 т. Се soпt: 1. Је pays sur le haut-Bug, delimite par le 
rebord Nord de !а Podolie et Ја plate-forme allongee de Lw6w-Toтasz6w, 2. Је pays 
sur Је Dпiester арреЈе: Ро d п i е s t r z е Z а с h о d п i е comP.reпaпt Је bassiп de Were­
szyca et la pJupart du bassiп du Szczerek, 3. la cuvette de Zydacz6w-Stryj, епfiп 4. la 
cuvette de Staпislaw6w. · 

Се sont des plaiпes, епfопсееs par des тouveтeпts tectoпiques. 

ј. V. Danes. 

Methodes geomorphologiques, tectonique et paleogeographie 
dans la RepuЫique . tchecoslovaque . . · 

Les etudes faites · apres Jes methodes moderпes de Ја geomorphologie completent 
а certaiпs egards les etudes geologiques _et attireпt J'atteпtioп des geologues travail­
Jant sur Је terrain vers des pheпomeпes qu'ils п'auraieпt guere pu expliquer avec 
leurs methodes ordiпaires. MaJgre leurs differeпces appareпtes, ces deux methodes 

. se compJeteпt mutuellemeпt fort Ьien, сотmе Је deveJoppeтeпt de Ја соппаissапсе 
de поs pays dans Jes derпieres dizaiпes d'аппееs Је prouve incoпtestaЫemeпt. Daпs 
Ies pays de la RepuЫique tchecoslovaque, les methodes geomorphologiques опt aide 
beaucoup а recoпnaitre et а demoпtrer des faits geologiques iтportaпts qui autreтent 
n'auraieпt guere ete observes. Rappeloпs brieveтent que par les methodes geo­
morphologiques l'iпteret а ete eveille pour la paleogeographie de la Boheme au 
Paleozo'ique superieur et au Mesozo'ique. Quoique jusqu'a preseпt оп п'ait pas encore 
obleпu de · resultats irrefutaЫes surtout еп се · qui сопсеrпе l'exteпsioп et l'iтpor~ 
tапсе de la traпsgressioп cretacee dans le Massif de la Boheme, au moiпs l'attentioп 
des geologues a-t-elle ete attire sur des pheпoтenes пegliges jusqu'a ces temps 
derniers, et c'est un resuJtat satisfaisaпt de l'iтpulsioп dоппее par Jes etudes et hypo­
theses geoтorphologiques. Plus importaпte епсоrе est l'infJueпce des etudes geo­
тorphologiques sur la deterтination du developpeтent de поs pays .au cours · du 
Tertiaire et du PJeistoceпe. 

Daпs le Massif de la Boheme l'etude des glaciers et de leurs effets а ete suivie 
par celle des terrasses lacustres et fluviales iпtroduite par С Purkyne. Peu apres 
L. Puffer conclцait а J'age tertiaire des disJocatioпs · respoпsaЫes des graпds traits 
du relief de la Sumava, et се fut surtout V. Dediпa qui remplit uпе lacuпe sensiЫe 
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par ses etudes si.Ir Је deveJoppemeпt morphoJogique dll bassiп cretace de Ја Boheme. 
Ses etudes dans le quadraпt Nord-Est de Ја Boheme пous опt fait . coппaltre Је de­
veJoppement des formes du terraiп et du reseaLt hydrographique qui а subl de graпd s 
chaпgemeпts autrefois igпores. Les eveпements tectoniques du Tertiaire superieur et 
surtout · du Pleistoceпe опt ete demoпtres clairemeпt par Jes etudes de V. Dediпa 
sur Је deveJoppement du reseau hydrogтaphiqu-e. 

Оапs Ја partie orientale de Ја RepuЬlique faisaпt presque eпtierement partie dt1 
bassiд dн ОапuЬе, Jes geomorphoJogues devroпt determiпer Jes phases dans Ј е 
deveJoppement des formes du terraiп еп relatioп avec Jes апсiепs пiveaux des m·ers 
et plus tard des Jacs qui remplissaient autrefois Jes bassiпs раппопiепs. Ces etudes 
commeпcees par Hassinger dans Ја regioп de Ја Porte Morave, ont ete elargies par 
Vl. Ј. Novak sur presque tout Је bassin de la Morava. · Quoique Jes formes du terraiп 
de cette region пе se preteпt pas Ьiеп а une distinctioh detaillee et incoпtestaЫe 
des differentes phases ethorizons du deveJoppemeпt compiique, les etudes de Novak 
dans le bassin de la Morava, de Dediпa dans les Stfedohofi slovaques, et de Rud­
пyckyj dans le bassiп de la Tisa, nous permettent d'esperer que, dans cette region 
aussi, Jes methodes avec Jesquelles Ја geomorphologie travaille, nous apprendroпt 
plus et avec plus de surete que Ја geologie toute seule sur Је developpement du 
bord septentrioпal du bassin paппonien du Мiосепе inferieur jusqu'a nos jours. 

Dr. V. D edina. 

Morfologicky vyvoj prazskeho йzemniho obvodu. 

о tvafnosti pudy, . jak byla zalozeпa v dobl varisskeho vrasnenf prvohornfho, 
v dobe druhohorni pak podlehaJa destrukci а zarovnaпf vyvojovymi pochody subaeric­
kymi, Jze stejne jako о abrasпf cinпosti mofe kfidoveho v ramci uzemпfho obvodu praz­
skeho uvesti pouze data razu yseobecneho. 

Obvod Prahy spocfva uprostfed а v severпfm kfidJe syпklinaly z dob starsfch 
prvohor, z nfz v mJadsi dоье prvohorпi ЬуЈ vyvrasпeп јеdеп z cJanku rozsahle l10rske 
soustavy varisske. Р r о v у v ој ро v r с h u m е 1 у r u z пе f а s е v r а s п е п f t е n d u­
s l e d e k, ze vrstvy ruzпe resistence а starsf vyvreJiпy mezivrstevnf i ty, 
jez jako suky vrstvy prorazejf, d о s а h о v а Ју v ро t о m п i с \1 d о Ь а с h а d о s а h нј f 
i d n е s ро v r с h u v r u z Пу с h Ь о d ес h а ра s m ес h, pfispivajice takto k rozma­
nitosti vyskovycl1 pomeru, а to tfm spfse, kdyz vyssi poJohy vrasпych hor ЬуЈу de­
strukcf srieseny а podstatпou merou zarovnany. Tato destrukce vras prave vedla k tomu, 
ze vrstvy vetsi resisteпce (kfemeпce drabovske а kosovske, buliznfky, diabasy, spility 
а ј.), v dusJedku · pfesmyku mnohonasobпe pfichazejf ve styk s povrchem. 
· Т r а n s g r е s s е k f f d о v е h о m о f е n ео d s t r а n i 1 а ра s m а а s u k у о d о l п е j-

s i с h h о r n i n z й р 1 n а, nebof pi'Љoji mofe пеЬуlо ponechano dosti casu, аЬу zarovпaпf 
povrchu dokoricil; mofe totiz meпiJo svou йroven, pohlcujfc pfi vzestupu йtesove 
vycnelky jmenovaпych J10rnin. Zato byl . povrch zarovпavan ulozeпinami tehoz mofe 
а lze se domilfvati, ze ро й s t u р u је h о ь у 1 v о k о 1 i р r а h у ро v r с h t v о f еп 
s о u с а s t i s о u v i s Је t а Ь u Је k f i d о v е, jez mela zde vsak podstatпe sJaЬSi mocпost 

" nezli jakou mela · tabule ta v syпklinaJe severoceske, ktera se vyvfjela jeste za pff­
tomпosti mofe, v dobe tfetihornf pak vJivem dalsich pohybu poklesпych ЬуЈа uсhгапепа 
pochoctu denudacnfho; tomu пamnoze podlehla jiJ1de, jmenovite v okolf Prahy. 

Tektonicke pohyby-, jimiz vznikl па severuv Cech prolom podrudohorsky а jez 
pfedchazely а doprovazeJy s9респе nakupeni Ceskeho Stfedohoff а Doupovskych 
hor, nebyly asi v stfednich Cechach provazeny aпalogickym dejem pokJesnym. А\е 
poklesne pochody, k nimz v oligoceпuv а miocenu dosJo jinde, jmenovite vyvoj panvf 
severoceskych, zpusoblJy, ze stfedili Cechy а cast kfidove tabule z okolf Prahy ЬуЈа 
пapadena erosi ktera vyprepar6va\a misty hlavne pfi pasmech kfemencй stary povrch 
pfedkfidovy. Jinak pokryvka kffdova, 1udiz t. zv. belohorska plan, prostfra se (viz obr. 
1.-8) v dobe mioceппf jeste pfes cely obvod Velke Pral1y. Z pfskovcove а opukove 
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tabule vycnfvaly casti pasem kfemencu а buJiznfku. Vodпf sff te doby ma uroven asi 
зsо т паd dnes. mofem (180-200 т Vlt.). Arcize nevfme, pokud tyto vyskove pomery 

м 

~ 
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...: 
д 

о 

~icnfch sterku nebyly zmепепу pozdejsfmi regioпalnfmi snad poklesy oЫastf stfedo­
ceskych. О vJtavskem proudu z te doby vsak n.elze · jeste mJuviti. 

2. Апi па skJoпku tfetihor пemame v okolf Prahy dokladu о pгuhehu vJtavskeho 
toku. DotykaJ-li se obvodu mesta, Ize si јеј mysliti уе vychodnf casti jeho __:_ и Olsaп; 
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ovsem ve vetsf ,vysi, пеz jakou jevf dпes plan ol saп ska а to asi v L'rrovпi 130 m riad 
Vltav.ou. Na zapad· od Vltavy пalezf tomuto stadiu (оЬг. 2.) ffcni sterky ra Malvazinkach. 

3. V starsf dоье Iedove spatfujeme vltavske sterky а pfsky и Olsan (0), v Rie. 
grovych sadech (R) а u viпohradske vodarпy (tl) v pomer. vysi 80-90 т паd Vltavou 
dпesnf (260-270 т n. щ.). Stejпou pomernou йrоvећ jevf sterky ро obou stranach 
йdoli potoka Motolskeho а Bfevпovskeho (obr. 3. Srov. i оЬг. 4.). ·· 

· 4. V mladsi dobe ledove pfesuпuje se а prohlubuje tok Vltavy s йrovne Riegrovych 
sadu (R) а od vodarпy (V) ро svahu пaznaceпem Koruпnf а Palackeho tfidou k йrovni 
230 т, (40 т паd Vltavou), v пfz se pohybuje Vltava take па dпesпf plaпi paпkracske 
pfes Vysehrad (Vh.), Tylovo . пamestf ( Т) а ulice pfilehle а smefuje pfes рlаћ Letne 
(L) k РоdЬаье (obr. 4.). 

5. Pri пovem prohloubeпi k urovпi Karlova пamesti (К) а Wilsoпova пadrazi 
(asi 20 т паd Vltavou dпesпf) pfemfsfuje se proud Vltavy k zapadu а росiпаје od 
Smichova podmЉi petffnske (Р) celo helohorske plane. Letпou (L) omyva Vltava te 
doby па vychodпim а severпfm okraji. Tam zaпechala v okoli а ve vysi Kameпicke 
ulice 8-10 т mоспе sterky (obr. 5). 

6. (Dnesni stav, obr. 6.) Vysepni l~vy bleh Vltavy podmila celo Petffna (Р) а 
sfff se k severu pod Hradcaпy (Н). Reka prohlubujic se zaujfma znenahla podobu 
oЫouku, ас jeste v dоье historicke meaпdrovala а pfi povodпfch se rozlevala па staro­
mestske, jesepпi sve straпe. 

· Obr. 1.-6. jsou fotografie sadrovych modelu, па пichz autor sve v-ykla
1
dy de­

moпstroval. 

Dr. Adam Oadomski. · 

Zjawiska )odowcowe p6lnocnych stok6w Wysokich Tatr. 
Referat na Zjazd Oeografow Slowianskich w Pradze. 

Dolina Bialej W ody. 
Doliпa ta stanowi'lca poludniow'l cz~sc wlasciw·ej doliny Bialki, tej najwi~kszej 

doliny рбlпоспусh stok6w Tatr, rozci'lga si~ od ujscia Roztoki ku poludпiowi az do 
gl6wпej graпi W. Tatr, na przestrzeпi okolo 9 km dlugosci. Okalaj'l ј<! od wschodu 
szczyty Ho\icy 1630 m, Zadnia Кора 1673 m, Horwacki Uplaz 1895 m, Zamki 2013 m, 
Szeroka jaworzynska 2221 m, Zieloпa 2131 m i Jaworowe Turпie 2232 m. 

Od pbludпiowego wschodu, poludnia i poludniowego zachodu, cz~sci g16wпego 
grzbletu Tatr, pocz'lwszy od Malego Jaworowego Szczytu 2386 m, az ро Rysy 2503 m. 

· Zwr6cic tu uwag~ nalezy, - iz na liпji tej zgrupowaпe . S<l јеdпе z najpot~znjejszych 
i najpi~kniejszych szczyt6w tatrzanskich. Lamana linja lancucha tego prowadzi przez 
nast~puj<!Ce szczyty: · 

1. Qraniast'l Turni~ 2260 m 
2. Swistowy Szczyt 2380 m 
З. Ozikct Turni~ 2373 m 
4. Mal'l Wysokc:i 2429 m 
5~ Wielicki Szczyt 2329 m 
6. Litworowy Szczyt 2431 m 
7. Oarluch (szczyt рбlп.) 2630 qi 

/' 

· 8. Batyzowiecki 2458 m 
9. ~aczy 2400 m 

1 О. Z l о Ьi s t у 2433 m 
11. R и m а n о w у 2428 m 
12. Oanek 2465 m 
13. W у s о k 'l 2565 m 
do Rys6w 2503 m 

Od zachodu otoczenie tworz'l Niznie Rysy 2438 m, Zabj Szczyt Wyzпi 2252 m, 
Mlynarz 2168 m, Skorusniak .1681 m, ujscie wisz<!ce Doliпy Zablch Staw6w Bialczan­
skich, dalej koncowe stoki Zablego 1583, ujscie r6wпiez wisz'lce Ryblego Potoku, 
t. ј. doliny Morskiego Oka, Czuba 1419 m, ujscie gardzielowe Roztoki i wschodnie 
grzblety Woloszyna 2151 m. 

_ . W ten spos6b ograniczoпa dolina Bialej Wody ma ksztalt przyЫizoпy do sегса 
· wydluzoпego, kt6rego podstaw~ tworzy szereg amfiteatralnie rozJozoпych wisz(!cych 
doliпek, samo zas koryto walпej doliпy jest wydluzeпiem tegoz. Srodkowa cz~sc dna , 
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. olozoпa jest w wysokosci 1306 m, i ponad !У~ dпem w, wy?o~osciach 
dol1ni~go р wznosz<! si~ ujscia schodowe bocznych ~оlш ·' wc:iwozow, sw1adcz<!ce 
do зdz:yczaj silпym przegl~bleпiu gl6wпej t. ј. walпej dolшy. 
о па ·i 

вocznymi dolinami » Walnej Do!iny « Sq па po1nocy: 
Od poludпiowego wschodu : . _ . . _ 

1. Czerwoпa Doliпa mi~dzy Сzепуопс:~ Ska!'l 13~5 m, а .W1erchem Skalek 1.435 m, 
2 Oolina Rozpadliny w Horwacktm Upla~1e 1828 m, · _ . _ . - . .· 
3: Doliпa Spis Michalowa mi~dzy Horwack1m Uplazem а Zamkam1 2015 m, z g~o~:i 

Jodowc:i swiezo odkryt'l w г. 1923. ' 

1. Kar P od Kole111 1890 ш. 
2. . » Pustej Doliny 1900 111. 
З. - » Buczynowy О. 1995 ш. 

4. » Szpiglasowy 1890 ш. 
5. » Pod Miedzia11y111 II. 1856 ш. 

б. • Opalony 1900 ш. 

Trzeci Okres Lodowcowy. 
D о r z ес z а В i а l k i. 

7. Kar Pod Liptowskieшi Мнr 1900 .ш. 
8. • Pod Cblopkieш 1990 111. 

9. • Pod Rysaшi W . 
10. • Biatczanski 1890 ш. 
11 . • Pod Czeskц Tt1r11i ц 1890 ш. 
12. • Pod Rysaшi Е. 

Jawory__nska 
2221 -

13. Kar Kaczy W. 1990 111 . 
14. » Kaczy Е . 1990 111. 

15. • (>od Нп1Ьц Tt1r11i'! 1920 111. 

16. » Uplaz Swistowy 1957 111. 

17. • Rбwieitki 1900 ш. 
18. • Pod Krzyzneш 1890 111. 



Od potцdniowego wschodu licz<ic mamy: 
Dolin~ Swistow<i ze »Zmarzlym Stawem « pod Polskim Orzebleniem od poludnia 

1535 m, Dolin~ Litworow<i z Litworowym Stawem 1850 m i Dolin~ Kacz<i z Zielonym 
Stawem 1577, od poludniowego wschodu: Dolin<i Czesk<i z Czeskim Stawem 1612 т 
i Zrnarzlym 177 4 m. 

Dolin~ Bialej Wody uwazaj<i Wszyscy za jednч z najpi~kniejszych dolin tatrzan­
skich i tak n. р. Dolina Koscieliska jest niezaprzeczenie sliczn<i, lecz brak јеј pot~znych 
otaczaj<}cych turni. Kruchy wapien niezdolny jest przybrac ksztaH6w prawidlowych 
i wielkich, b~dzie zawsze poszarpany z malymi cypelkami i iglicami. Przeciwnie zas 
granit w Dolinie Bialej Wody przyblera formy wielkie i prawidtowe, linje graniczne 

Sciaпy Mlyпarza 1825 т z doliпy Bialej Wody. Widok па . 
:Zl6b lodowcowy i па powyzej tegoz poszarpaпe periglac­
jalпe turпice. Sam szczyt Mlyпarza 2108 т zпајdнје si~ 
zпaczпie wyzej. Fot. Dr. А. Oadomski. 

jego S<! bardziej prost~, со nadaje 
dolinie charakter pot~zny, wyso­
kog6rski (z polany pod Wysokci 
1306 m rozposciera si~ najwspa­
nialsza panorama tarzanska). Kraj­
obraz ten jest wprost idealnym pod 
wzgl~dem glacjalnym, ze wspa­
nialym przegl~blonym zlobem о 
ksztalcie litery U pomi~dzy prze­
stromemi scianami Mlynarza 1825 m, 
а Turniч 1878 m nad Koleb<i, dalej 
z wyzej ponad Iinj<i maksymalnego 
zasi~gu lodowca polozonemi zbo­
czami periglacjalnemi szczytt1 Mly­
narza 2168 m i wreszcie z amfi­
teatrem dolin wisz<icych i ·karбw 
w gl~bl. 

Wszystkie czynniki te, а wi~c 
strome sciany karбw, jeziora w litej 
skale, · pot~zne zloby Jodowcowe 
i szereg wspanialych dolin wisz<i­
cych, wskazujч па bardzo pot~zne 
dziatanie czynnik6w erozji glacjal­
nej. Przegl<id tych morfologicznych 
form, daje nam moznosc ocenieQia 
znamion, b~dчcych bezposrednim 
lub posrednim wynikiem zlodowa­
cenia, kt6re Tatry przebyty w czasie 
epoki lodowej. Budowa geolo­
giczna bowiem daje nam tylko 
wgl<td w zaburzenia, kt6re si~ tam 
poprzednio w zwictzku z ruchami 
skorupy ziemskiej odbywaly, na­
tomiast wszystko to, со nadaje 
glбwny urok Tatrom, stwarza ich 
alpejski wyglctd, tak r6zny od Be-
skid6w czy innycћ g6r srednich jest 

wynikiem i swiadectwem epoki lodowcowej w Tatrach. Poniewaz zas dolin.a Bialej 
Wody jest najwspanialszч dolin<i p6lnocnych stokбw Tatr, przeto tez i slady epoki 
lodowej s<i w nkj najlepiej rozwini~te. Rozpatrujчc Ыizej amfiteatr dolin wisz<icych tej 
doliny, mozna uwazac za rzecz pewn(!, ze glбwny losf owiec wyszedt z dolin Kaczej 
i Litworowej. Dowodz<i tego boczne dolinki Czeska i Swistowa, uchodzчce do walnej, 
proganii niedostosowanej erozji glacjalnej. Tutaj w miejscu dzisiejszej polany pod 
Wysokч, nastctpHo pol<iczenie · si~ lodowczyk6w Czeskiego, Kaczego, Litworowego 
i Swistowego w lodowiec Вialej Wody. Ро tem polctczeniu si~ lodowiec splywat jui: 
zlobem dolinnym о dzisiaj widocznym iypowym ksztalcie U, w starszych fazach 
w i:lobach wyzej polozonych, w mloф;zych w nizszych. i wci~tych w starszej otrzy­
muj~c doplywy lodowcowe z Doliny Zablch Stawбw Bialczanskich, Ryblego Potoku 
i Roztoki z lewej strony z prawej zas z doliny Rбwienek i Spis Michalowej. Ponizej 
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. . . Iodowca Roztoki rozpoczynal sie · jui: wsp6lny pot~zny lodowiec _Bialki (patrz · 
щsct~ glacjalna 3-ci okres \odowcowy · dorzecza Bialki), plyn~cy. szerok1em korytem 
maP: mujctCY doptywy lodowcowe z doliny Waksmun?zkte). Stl~ Jedna~ _transportowa 
а otr ~а Bialki byla mala, jak u rzek plynctcyc11 dui:em1 dolшam1, о ?osc do~rze wy­
\odf %onej krzywej erozyjnej, st<td tei: mniejsze moreny czolo~e .1 b~ak w1~~sf]'c.h 
ksz .a 6w rzeczno-lodowcowych w por6wnaniu n. р . . z zachodшem1 lo owc~m1 an-

. stozk с i Suchej Wody. Odplywem tego Iodowca byla po.t~zпa struga t~trzanska Pra: 
s~c~ky \tora ј _dzisiaj stanowi trzecict strug~ skladowq wtasc1wego Duna1ca а uchodz1 
в1а1 а, . . . . , , . 
do te<roi: рошi:еЈ mteJSCOWOSCI 
frydm~п na polskim Spiszu. 

Dolina jaworowa. 
Orugct z rz~du dolinq .~waln<t 

p6trюcnych stok6w Tatr jest d?­
linaJaworowa, poloi:ona na ~schod 
od doliny Bia_lej W ?dy. D?lшa Ја-

. worowa rozcщga s1~ па polnocno­
wschodniem pograniczu Tatr W.Y: 
sokich i w pбtnocno-wschodшeJ 
swej cz~sci nalezy juz do <;>sado­
wych Tatr Bielskich. Dzi~kt temu 
granity ograniczone .s<t tylk? d.o 
gt6wnej grani, а w1~c obeJmUJ<i 
poludniowc:t cz~sc dolii:iy, ~odczas 
gdy cz~sc p6tnocna zщ~tct 1est po­
przez osadowe mezo~oicz!1e pokla­
dy, w ktбr~~h wgl~.bюn~ 1est prze­
wazna cz~sc walne1 dolшy, а p_ra­
wie w zupelпosci boczna doltna 
Koperszad6w Zadnich przytyka-
jctca do Bielskich Tatr. . . 

Dolin~ Jaworowct ograшczaJ<t 
od zachodu Szeroka jaworzynska 
2221 m Zielona 2131 m i dtuga 
gran J~worowych Turni 2232 m, 
od poludnia i wschodu gtбwny 
grzblet Tatr Wysokich od Malego 
Jaworowego Szczytu 2386 m po­
czqwszy ро Przet~cz pod Kopq 
1756 m, i od pбlnocneg?-w~chodu 
wreszcie pasmo Tatr B1elsk1ch od 
Szalonego Wierc~1:1 206~ m ро 
Muran 1827 m. LшЈа graшtowego 
rdzennego grzbletu prowadzi przez 
nast~pujчce szczyty 

Роlапа pod Wysok<! 1308 т w ~o_liпie, Bial~j W ody. Widok 
па wisz<!ce нjscie doliпy Cz~sk1e1 , ktora. op ada ~50 111 pro­
gietп zwaпym »Scian<! Staw1arsk<!«, gdyz P,oza nt.<! ro_zlew.a 
si~ pгzepi~kпy Czeski Staw 1612 т. W gor.ze _p1~knte w1-
doczпy Ьосzпу zlбb lodowcowy w ksztatc1e lttery u ро: 
шi~dzy pбlп.-wschodni<! graпi<! Gапkн 2465 П}, z IeweJ 

stroпy а sciaпaшi Mlyпarza 2108 ш z praweJ stroпy .. 
· Foto Dr. А . Oadomsk1 . 

i. Maty Jaworowy 2385 m 
2. Jaworowy Szczyt 2424 m 
3. Ostry Szczyt 2356 m · 

7. L о d о w у S z с z у t 2630 m 
8. Baranie Rogi 2536 т 

4. Zbбjnickie Turnie · 
5. М а l у L о d о w у S z с z у t 2466 m 
6. Кора Lodowa 2608 m 

9. Czarny Szczyt 2486 m 
1 О. Kotowy Szczyt 2425 m 
11. Ј а g n i ~ с у S z с z у t 2234 т. 

Krбlem calego gбrskiego obsz~ru jest wsp~niala .grupa Lodowego Szczytu ta~ 
rzez sw6" dumn ksztalt jak r6wшei: 1 przez шgdy ще шknqce b~rdzo wysoko ро 

lozone ро\Ја wiecfnych sniegбw (firnбw). W tych najgбr_niejszych. p~~trach l L~d.oweg~ 
Szczytu rozpoczyna si~ dolina Ja~o~owa zw~n~ . » Zadryщ « , pom1~ zy ро u , nюwem~ 
zboczami Lodowego а wspaniatem1 potnocnem1 sc1anam1 Jaworowych Szczytow. Sply 
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waj(!ce wody zblerajq si~ w tak zwaпym »Zablm Stawie Jaworowym « (1900 m) u · 
fztonym w zewszqd wype!n!on.ym oIЬ~z~mietni glazami skalnym kotle. Oopie;o ;~~sz-
a о _wyswobadza z ~od sшegow. cz~scюwo ten staw, . ·zamkni~ty silnie ogladzon zne 

prog1em s~alnym. Јеzюго samo ше 1est motenowem, pomimo wielkiej ilosci паlо~ 111 

nycl1 .Ыokow skal!lych, Iecz karowem, о czem swiadcz(! kociol w l Ьion w ~0: 
skale .1 odptyw wc1~ty gl~boko w ogladzone sciaпy progu stawowefo ~ Т<! ~roz 1!te1 
gardz.1el(! sp~da~<! wody v liczпych .kaskadach, do podп6za owego 140.m. prog/~n~ 
myka)(!~ego Јеzюго, p~cz~tkowo gш~ w morzµ .Piarg6w, Ьу potem poпize· w w а_ 
sokosc1 ~600 m ukazac s1~ па pow1erzchпi. Sc1any Jaworowych Szcz tow1 i т У. 
dostarczaJ<! olЬrzymiej il6sci piarg6w Zadniej Doliпie, kt6rych stozki s~п(!се tw~;~ 

- -- rprunie 
jedno z najwi~kszych w ca-

л szczyly 
lych Tatrach piarzysk. W po­
пurych sciaпach skalnych zпас 
sl~dy liczпych а Ьardzo po­
ttfznych oberwan g6rskich, а 

о 

Rys 
Wysoka · 

•s!avy 
------------ ро to ki 

PoaspaC!y 

_;ar;;n/r;cy 
Kofovy · 

fodovf 
Jaworowy 

Mapka Do\iny Bialej Wody i Jaworowej. 

c1sz~ be~wzgt~dП<! tej. doliny 
przer~WЗJ<! tylko . huk1 wci(!z 
spadaJ(!cych lawш kamien­
nych. Z jednq z tak/ch lawin · 
sUП<!C<! z tych samych scian 
Jaworowych Szczyt6w spadl · 
~ d6l P0!10SZqC smierc ofiarnq 
s. р .. ~l1mek Bachleda, пaj­
slawшe1szy z przewodпik6w 
tatrzanskic~, w, czasi~ akcji 
ratuпkowe1 za s. р. Szulakie­
wiczem, akademikiem lwow­
skim w latach przedwojenпych. 

Dolina Zadпia Jaworowa 
w m1e1scu ukazaпia si~ ukry­
tego pod piargami potoku 
Z!Jlienia sw6j dotychczasowy 
k1erunek wschodnio-zachodni 
na р6lпоспу . i odt(!d ci(!gnie 
si~ juz wlasciwa dolina Jawo­
rowa, b~dqcq jednym wielkim 
zlobem lodowcowym, silnie 
pogl~Ьionym, do kt6rego 
b~czl?e doliny uchodzq ujscia­
m1 ~1sz(!cem!, а potoki tychze 
zlatщ<! w dol kaskadami. Та 
cz~sc dolinna jest waln(! dla 
tego calego obszaru, ci(!gП(!C 
si~ na przestrzeпi 6 km w pro­
stym kierunku z poludnia па 
р6lп6с. Bocznymi doliпami 
uchodz(!cemi do walпej od 
':'Vschodu sq· пast~pujqce do-

. 1. lшу: Sucha, Czarпa jawo-
rowa Ј D_o та. Koperszad?w Zadnich z Doliп(! Kolow(!. Zachodпia sciaпa Doliпy 
Jaworo_weJ posiada t_rzy. шеzпасzпе odgal~zienia bez nazw. W pierwszym liczac od 
poludnra lezy Maly Zab1 · Stawek 1705 m, w пast~pпym zas Zieloпy Staw jaworowy 
1820 m, pod Szerok<l Jaworzynsk(!, w trzecim brak jakiegokolwiek stawu. ОЬа te 
stawy, S(! со do pochodzenra .karowemi, а wi~c zawdzi~czaj<i powstaпie swych za­
gl~b1~n, dawnym tw<;>~z(!cym s1~ tu l_odowcom. Przy samym juz wylocie doliny jawo­
roweJ u~h~dz1 do te1ze z · le':'V~J а. w1~c, zach<?dniej stroпy zпaczha dolina zwana Sze­
rokq, k!oreJ ze wz~l~du .па Ј.еЈ/ w1elkosc, ~ra1obraz ~d.mieппy wielce od dolin Вialej 
l~ody 1 Jawor?WeJ, nalezy s1~ osobny op1s, uzupelntaJ<!CY caloksztaH stosuпk6w dо­
шпусh terytor1um jaworzyny. 

170 

Natomiast wymienione juz Ьосzпе doliny stroпy wschodniej staпow~<! пajpi~k­
iejsze partje doliny Jaworowej i z пiemi tez пalezy si~ Ыizej zapozriac. Dolina Sucha 

~ierze pocz(!tek w stromyc1" zac\юdnich stokach Lodowego Szczytl1, liczc:tc okolo 

111 km dlug6sci w swym пadzwyczaj pochylym podlozu dolinnym, przerwanym 2-ma 
r~gami s~alпe~i w g6rnej cz~sci i 3-cim progiem ujsciowym w doliп~ Jaworow(!. 

~taw6w ше posiada) а potok 1est tylko czasowym st(!d nazwa »Sucha«. Nast~pna 
· dolina Czarna Jaworowa bardzo obszerna i zпасzпа blerze poczqtek od karu (kotla) 
firnowego pod Lodowym Szczytem zwanego »Lodow(! Dolin(!«, dalej od kotla skal­
nego pod Sпieznq Przel~CZq u st6p вaranich Rog6w 2536 m i wreszcie od kotla па 
poludn.-zachodпich zboczach Kolowego Szczytu 2425 m, kt6re to trzy wysokog6rskie 
kary l(!CZ<l si~ w jeden wsp6lпy Czarnego Stawu Jaworowego 1490 m. · Dzisiejszy 
Czarny Staw wypelnia zaledwo polow~ swego dawnego stawu, 15 m wci~cie si~ 
odplywu w glacjalny pr6g zamykaj(!cy obпizylo silпie zwierciadlo wodne. Ponizej 
stawu dolina Czarna jaworowa opada do walпej ujsciem wisz(!cem juz nieco zlago­
dzonym, kt6rego stromizпy zajmuje g~sty las swierkowy. Na p6lпocny"wsch6d od 
Czarnego Stawu zпajduje si~ wysoko polozoпa Ьосzпа doliпa »Kolowego Stawu« 
1560 m, tworz(!ca pot~zny kociol lodowcowy f(!CZ(!cy si~ w dole z Dolin(! Koperszad6w 
Zadnich, kt6re to dwie· pol(!czone doliny dostarczaj(! doliпie Jaworowej пajpot~zпiej­
szego doplywu. ОЬа stawy, а to Czarny i Kotowy Sq geпetyczпie karowemi а wi~c 
zamkni~temi skalnemi progami, na kt6rych jednak akumulacja lodowcowa zlozyla swe 
utwory w postaci moreп. Wreszcie Doliпa Koperszad6w, polozona na graпicy masy 

' granitowej W. Tatr i osadowyc\1 Tatr Bielskich, stanowi przez przeciwienstwa swych 
· zboczy doliппych przejsciowy krajobraz zamykaj(!cy cal(! gam~ krajobrazu doliny Ja-
worowej. ' 

Poludniowe podloze doliny Koperszad6w staпowi graпitowa masa Jagni~cego 
Szczytu, jako pi~kna w swym ksztalcie piramida па strazy W. Tatr. Tam u st6p tego 
szczytu znajduje si~ роnщу czarпy kocioI lodowcowy z polem wieczпych sпieg6w, 
natomiast zbocze Tatr Вielskich, kt6rych szczyty pi~kпie si~ Ыеl(! wapiennymi sciaпami, 
porosni~te stromemi, zieloпemi trawпikami tak zwanemi uplazami, а zwr6cone ku polu­
dniowi wystawioпe Sq па silпe паs!опесzпiепiе. Koпtrast form i krajobrazu bardzo 
widoczпy. Dolina Koperszad6w uchodzi w Jaworow(! ujsciem wisz(!cym, dzis jedпak 
juz przepilowanym w tak zwaпej Bramce przez erozyjп(! dzialalnosc potoku. W czasie 
epoki lodowej caly obszar doliny Jaworowej ulegl zlodowaceniu, lodowiec Jaworowy 
wraz poboczпymi tworzyl najpot~zniejszy lodowiec p6Iпocnych stok6w Tatr ро lo­
dowcu Bialki (Bialej Wody). Копiес jego powyzej . wsi Jaworzyпa jest doskoпale wi­
docznym na lewej morenie, szy.Ьko trac(!cej na polozeпiu wysokosciowym а prze­
chodz~cej w moren~ czolowq w wysok6sci 1025 m; _lezqca .poпize Jaworzyпa Spiska 
wznosi si~ w wysokosci okolo 1020 m. 

Dr. Petar S. jovanovic, 
docent Univerziteta, Skoplje . (S. Н. 5.). 

Resultats et methodes des etudes du relief fossile marin et Iacustгe 
autour du bassin pannonien et dans la Peninsule Balkanique. 

. 11 у а Ьiепtбt 20 апs que М. Cvijic 1) а remarque qu'a la lisiere meridionale du 
bassiп paпnonieп les elemeпts Ies plнs importants du relief soпt constitues par les 
formes d'abrasioп. Par Ies travaux de М. Cvijic et de ses eiev.es ces formes ont ete 
suffisammeпt etudiees. Еп outre оп а fixe la metho_de de recherches taпt еп се qui 
concerпe les formes d'abrasion que leurs rapports avec les formes dues а l'action 
d'autres forces erosives. . . 

Еп gros voici quels soпt les resultats de ces recherches. Еп partaпt de la lisiere 
sud du bassiп pannonien et еп allaпt а travers Ја Serble jusqu'aux moпtagпes qui 

1) Jonalf ЦвијиЋ, Језерска пл.астика Шумадије, LXXIX Глас. Cpn. Краљ. Академије Наука, 
Београд 1909. · · 
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separent les bassiпs fluviaux de Ја Mer . Noire et de la Mer Egee оп voit s'etendre 
des vastes pJateformes. М. Cvijic а determiпe sept 1) de ces plateformes et Jes а ap­
pele du пот de lieux ou elles soпt particulieremeпt d~veloppees. Ое' haнt en bas 
vers Је bassiп panпonien, voici !еш succession: · ' 

А. La plus elevee · est la . pJatefortne de Mackat, aн-dessus d'Uzice а la hauteur 
de 950 т. .·. 

В. Plateforme de Loret, au sud de la petite ville de Pozega, а l'altitude de 
750-760 m. ___ . . 

С. Plateform~ de Brezovac, d'apres Је village de Brezovac au-dessous de Vencac 
au centre de la Sumadija, а l'altitude de 600 m. ' 

D. Plateforme de Kacer, d'apres Ја regioп de Kacer а 410-420 m. 
Е. PJateforme de Ripanj, d'apres Је village de Ripaпj au sud de BeJgrade, 

а 310-330 m. 
F. Plateforme de Piпosava, d'apres Је village de Piпosava pres de BeJgrade, 

а 210-240 m. 
О. Plateforme de Belgrade, а l'altitude de 150 m. 
Sur les pJus basses, autour de Belgrade, оп а coпstate qu'il у а meme des res­

sauts iпtermediaires plus petits qui daпs uпе certaiпe mesure divisent Ia plateforme 
еп deux ou trois etages, mais daпs l'eпsemЫe пе detruisent l'aspect geпeral de \а 
pJateforme. Tout d'abord М. Cvijic а coпstate cette divisioп sur Ia pJateforme de 
Belgrade а !а hauteur de 11 О m. C'est le stade dit de BulЬuJdere. Des recherches 
ulterieшes 2) опt permis de distiпguer d'autres stades iпtermediaires: il еп existe 
dans Ја plateforme de Ripaпj а \а hauteur . de 206, daпs celle de Piпosava а 196 
daпs celle de Belgrade uп пouveau, ceJui de Terazije, а 125 m. ' 

Ces plateformes et leurs stades iпtermediaires опt Jes caracteres suivaпts. Elles 
tгапсhепt des terraiпs de structure geologique variee. Elles soпt seпsiЫemeпt apJaпies · · 
c'est а реiпе si s'elevent sur el\es des colliпes isolees c6пstituees des roches pJu~ · 
dures. Elles опt partout autour du bassiп раппопiеп Ја meme aJtitude. Elles soпt 
separees Jes uпes des autres par des ressauts. Aussi oпt-elles daпs Ј'епsеmЬ\е J'allure 
d'escaliers. Ces ressauts soпt par eпdroits des escarpemeпts tres raides. QueJquefois 
ils sont еп zigzags et s'insiпuent nettemeпt dans Jes plateformes pJus eJevees. Ils ne 
suiveпt pas Jes cours des rivieres, mais · Jeur sont perpeпdiculaires ou Ыеп se trou­
veпt au-dessus des bassiпs de receptioп. Еп geпeraJ ils se dessinent autour du bassiп 
раппопiеп comme des ligпes de rivages marins ou eпtoureпt Jes buttes isolees. Le 
Јопg de ces ressauts оп пе peut coпstater de redressemeпt des couches et comme 
еп outre ils опt Ја forme de zigzags ол пе peut les coпsiderer comme failles. Ils пе 
soпt pas lies а des couches plus resistaпtes. Et comme ils traverseпt Jes vallces 
fJuviales, ils пе peuveпt etre d'origiпe fluviaJe. 

S'appuyant sur les caracteres que пous vепопs de meпtioriпer, М. Cvijic еп а 
сопсЈu que les plateformes et les ressauts soпt, еп l'espece, des e!emeпts du relief 
litto~al et qu'i\s so~t .dus а la traп~gressioп d'uпe mer ou d'uп Јас du bassiп рап­
пошеп daпs ces regюпs, au ропt1еп. Оп conclut de cette traпsgressioп, outre les 
caracteres morphoJogiques susmeпtioппes, par Jes couches Jacustres ропtiеппеs qu' оп 
trouve en graпde quaпtite particulieremeпt sur Jes pJateformes basses. Ces couches 
soпt еп majorite horizoпtales et ·se trou~eпt sur Jes pJateformes au-dessus des roches 
pJus апсiеппеs, traпchees par ces plateformes. Sous les falaises littorales оп reпcoпtre 
еп maiпts eпdroits des materiaux littoraux caracteristiquёs, des cailloux roules, du 
sаЫе proveпaпt des roches еп рЈасе. 

La traпsgressioп du lac s'est faite du bassiп раппопiеn sur les regioпs de Ја 
lisiere meridioпale jusqu'a 960 т. Еп s'arretaпt а се пiveau il а traпche Jes moпtagпes 
eпtre les bassiпs fluviaux de l'Egee et de la Mer Noire et coпstitue Ia pJateforme 
de Mackat qui est Ја pJus haute. Apres cette phase de stagпatioп il а commeпce 
а se retirer, mais Ја regressioп пе se fit pas d'uп seul coup, mais s'arreta а plusieurs 
пiveaux et fас;оппа Jes pJateformes et les rivages iпferieurs. · · 

1) jovan Cvijic, Relief littoral et plateformes fluviales; Plateformes flнviales et ressatit d'erosion; 
Corres_pondance des plateformes flt~viales et des rivages. ~omptes rendus des seances de l' Acad. 
des sc1ences t. 172, 1921. Јован Цви1иЂ, Абрмионе и флуви1алне површи, Гласник Геогр. Друштва 
у Београду св. б. · · 

а) Петар С. ЈовановиЋ, Прибрежни језерски рељеф београдске околине, Београд 1922. 
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ое cette fас;оп . Је Јас а tellemeпt change et detruit Је reJief prelacustre qu'il 
us est difficile de Је retaЬlir. Mais les for,n~es fasoппees par Ј.е. ,lac пе ~С?пt pas 

0
1fes-memes restees telles quelles. Elles o~t .~te seпs1Ыement :m~d1f1ees par 1 er?s!on 

е tlacustre et еп particulier fJuviaJe. Les пv1eres se soпt const1tuees dans cette regюn 
~?:pres Ies. ~!veaux lacu~tres indiques et comme Ie lac п'а pas eu une hauteur cons­
ante, Jes r1v1eres ont dн s'adapter au~ c~aпgemeпts de ntve~u __ Iacustr,e., Au fur et i mesure que Је пiveau· du lac ~'est aba1sse, l'emb?uchure .des r1v1eres а ete r~poussee 
Jus Јоiп vers Је bassiп pannoni~п et а ~e.~ceпdu а un J?al1er_ plus bas. En s adaptaпt 

Р Jeurs пiveaux de base success1fs, les пv1eres опt sectюпne · des plateformes, et ?es 
terrasses fJuviaJes. 11 est etaЫi qu'a J'epoque des 4 phases JaC:ustres -Jes plus e~evees, 
1 5 

rivieres ont forme de Jarges pJateformes doпt Jes caractetes soпt Је~ su!vaпts: 
. еЪеs s'eteпdeпt Је long des rivie;es et par suite sont iпcliпees dans Ја d1r.ect10п du 
ьassiп panпonique. Elles пе s'etendeпt pas co.mme les pJateform~s Jacustres tout 
utour du bassiп раппопiеп еп uпе seuJe et uшque pJateforme. Ma1s elles sont con­

flnees а queJques reseaux fluviaux, ;et par suite soпt separees les ~пеs des. a~tres par 
des zoпes de partage des eaux. Les plus basses sont pl.us ои. moшs eпca1sse~s .d~пs 

. Jes plus hautes et еп sont separees par d~s ressauts moшs ra1des qu1~ ceL!x d опg.ше 
Iacustre. Les pJateformes representent. Ie . . resultat complet .cte toute Ј er_?sю_n fluviale 
d'uпe phase Iacustre et les ressauts J1m1teпt Ја zопе d'асtюп de cette еrоsюп. 

А l'epoque des phases Jacustres Jes plus basses Jes rivieres п'oп.t . plus forme de 
pJateformes mais seulemeпt d'etroites terrasses daпs Jes vallees fluv1ales: c'est que 
ces ph;;ises lacustres опt moiпs dure. que les pr~cedeпtes. . °' • ,, 

Les plateformes et terrasses flцyiales , пе su~vent. pas Ја пv1ere JUs,qu а ;s~п em­
bouchure actuelle, mais seulem~пt · JUsqu'a c~rtaшs ~1vages l,acustres determ~n~s. Се 
п'est que dans Ја partie super1eure des vallees, _flu~шles q~ оп trouve Ia. sепе pJus 
complete des terrasses fluviaJes et Jes. traces d еrоsюп fluv1aJes -~lus апс1еnпеs; _Ies 
cours iпferieurs des rivieres soпt pJus Jeunes que Jes cours supeпeurs . . La formatюп 
des rivieres et Jeur actioп erosive sont liees aux stades Jac.ustres et Jes formes ?u 
relief fluvial peuvent se reJier aux divers niveaux lacustres: 1ls пе peuveпt par · sшte 
etre etudies separemeпt. . . . . . . 

jusqu'a maiпteпent c'est en Sumadija; daпs . Ја Serb1e du пord, que la pJastique 
Jacustre est Ја mieux conservee. Des · traces peuveпt еп etre trouvees sur les autres 
lisieres du bassiп раnпопiеп. jusqu•a pr~5eпt _М. Cvij~c ~n а coп~tate i't Zagreb, 
entre KarJovac et OeпeraJski Sto еп Croatte, pres de B1hac еп Воsше 1) et dan.s Је 
Karst morave.2) Elle existe aussi еп dehors du bassiп раппопiеп, пotammeпt daпs 

. Је bassiп vaJaquo-poпtieп. М. Cvijic а ideпtifie еп Muпteпie au sud de~ Alpes de 
TraпsyJvaпie В) et f?res de Negotiп,4) а l'est des \o~tes de Fer, ?es faJaises et d~s 
plateformes d'abrasюn. Daпs Ја part1e . sud de Ја РепшsuЈе BaJkaшque, daпs Је bassш 
de Ја Mer Egee М. Cvijic а egaJemeпt constate 5) des traces lacustres de la Mer Egee 
а Ја gorge de · Grdellca et au Kopaoпik vers _Је пord. . . . , 

Si оп etнdie uпе regioп occupee autrefo1s par uп Јас q1;11 у a1t latsse des tr~ces 
d'erosion et d'accumuJatioп iJ est necessaire de porter. Ј'аttепtюп sur queJques poшts 

· caracteristiques. D'abord, iJ 'faut suivre еп d~tail les .traces des rivages lacustres о~ 
i\s soпt le mieux conserves trouver les faJa1ses anc1ennes, Jes ressauts abrupts qш 
separent deux plateformes. 'Si au-dessus du ressaut, sur Ја ~lateforme1 о~ troy~e des 
materiaux de rivage Ыосs roules, graviers et saЫes, оп possede des temotns evtdeпts 
de l'abrasioп. Soпt' egalemeпt caracteristiques Jes poiпts ou · Jes ressauts traverseпt 
les rivieres et а J'empJacemeпt des aпcieпnes embouch.ures passent aux for~ es Jacustres. 
C'est Ја Ја . clef des reJatioпs entre Jes formes fluviales et Jacustres. S1 оп mesure 
l'altitude relative eпtre . Ја riviere et sa terrasse de Ја vers J'amont on voit qu'elle est 
coпstante par rapport а J'embouchure, taпdis que celle eпtre la riviere et Ја terrasse 
Jacustre augmeпte vers J'aval. C'est que la terrasse Jacustre est horizoпtale, et Ја 
-. - - ,) Јован ЦвијиЂ, Абразионе и флувијалне површи, Гласник Географског Друштва у 6~0-
граду, св. 6., 1921, с. 47. . ·· . Н 6 2) Ј. UвијиЂ, Еволуци1а карста у Моравско], CVIII Глас Срп. Краљ. Акад. аука, еоград 
1923, с 13. 

з) jovan Cvijic, Relief littoral etc. р. 1. . . 
4 ) Јован ЦвијиЂ, Ђердапске терасе, · <;:I Глас Срп: Краљ. Акаn." Наука, 1921. . .· . 
5) Јован ЦвијиЂ, Основе за Географи1у и ГеологИ)у Македоније и Старе СрбиЈе, 1(.Њ. 111, Срп. 

Кр. Ак. 1911. L'ancien \ас Egeen (Ann. de Geogr. 1911). . · 
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teiтasse flнviale est inclinee vers l'eтboнchure de la riviere. Le passage de l'une 
а l'анtге а ete deterтine dans Ia vallee . de l'Љаг, 1) Portes de f ег 2) et dans Ia vallee 
dн гнissau de Topcideг, ргеs de BeJgгade.8) ' 

Dans Jes enviгons . de Belgгade il у а quelques petits rt1isseaux dans de Iaгges 
vallees а fond plat qu'ils n'ont pas cгeuse. Ces vallees sont des baies Iacustгes ou 
se sont iпstalle les гuisseaux аргеs !а гetraite du lac. Се soпt Ја, suivant l'expгession 
de М, Cvijic, d е s v а 11 е е s d е s u с се s s i оп. Les ruisseaux s'y encaissent de plus 
en pJus veгs l'aval. · Mais il у а . des cas ou ils n'ont соттеnсе а se сгеusег une 
vallee ргорге qu'au milieu de la baie lacustгe. 

Les vallees epigenetiques soпt egaleтent iтportantes роuг les relations entгe 
l'erosion fluviale et l'erosioп lacustre. Elles se sont cгeusees au тоmепt de Ја гetгaite 
du lac dans les sedimeпts Jacustres et ont poursuivi leur сгеusетепt en gorge dans 
Ја госhе plus dfiгe, tandis qu'a сбtе, daпs Jes гoches plus tendres, existe la depгes-

. sion de denudation. · 
Beaucoup de vallees fluviales daпs Jes гegions de pJastique lacustгe se distinguent 

раг d'autгes details. · Elles sont inverses par гapport а la directioп de la vallee pгinci­
pale. Quand cette inversion n'est pas le fait d'une capture, elles se soпt developpees 
dans le seпs de Ја baie et iпdepeпdaттent de la гivieгe principaJe; се п'est qu'eпsuite 
qu'elles soпt devenues des affluents. D'autres rivieгes presentent des coudes tres 
пets lies aux changements de peпtes de deux suгfaces lacнstгes et еn· гаррогt, comme 
Је ~опt aussi les тeandгes eпcaisses de ceгtaines vallees avec des eтboucpures 
апс1еппеs. 

Pour etudier Jes pJatefoгmes тemes iJ у а avaпtage а comblneг Jes тethodes 
тorphoJogiques et geologiques. 11 faut deteгmineг la coпstitution, Ја structure de Ја 
plate!o~тe et les materiaux !гouves а ~а suгface. Sur les plus basses il у а beaucoup 
de sed1тeпts lacustгes neogenes еп dtscoгdaпce sur la госhе еп рЈасе tranchee par 
la plateforтe. 11s тontгent l'oгigiпe et J'age de la plateforтe. Ces тateriaux sont · 
moiпs nотЬгеuх sur les hautes platefoгтes et ils у soпt simplifies, тais ils seгveпt 
епсоге а determiner la ргеsепсе ancieпne de lac et de jJJateforтes d'abгasioп. 

11 гesulte de . tout cet expose que dans le гelief de la Peпiпsule Balkanique et 
des autг~s regioпs voisiпes · ou se sont fогтеs des lacs, les foгmes dfies au tгavail 
de l'abгasioп joueпt Ја · plus gгande irnpoгtance. Elles se soпt тainteпues daпs le 
гelief, grace au peu d'апсiеппеtе de la peгiode lacustre, Ј'егоsiоп fluviale п'ауапt pas 
eu le temps тateгiel de les detruire. Еп outre, daпs ces гegioпs il n'y ·а pas eu de 
grands тouveтents tectoпiques aussi que d'erosioп gJaciaiгe iпteпse сотте dans 
l'Europe du Nord et daпs les AJpes, саг Jes glacieгs пе se trouvent qu'aux hautes 
altituqes qui sont еп тајеuге partie au.-dessus du -dотаiпе de la plastique lacustre. 
Еп etudiant les fогтеs Jacustres et leurs traпsforтatioпs sous l'influeпce des agents 
erosifs posterieurs et particulieгeтeпt fluviaux, nous sоттеs еп тesure de deteгminer 
pour une periode iтportante l'actioп des forces naturelles daпs le тоdе\е du гelief 
terrestгe et d'en suivre toute J'evoJutioп depuis le tertiaiгe jusqu'a тainteneпt. Ое 
cette fщюn, пous pouvoпs fixeг J'age de chaque fогте dans ses gгands tгaits. · 11 s'agit 
de J'age veritaЫe lie aux periodes et etages geoJogiques, et поп pas base suг l'aspect 
exteгieur. En tгavaillant de cette fa<;on, on peut гeconstгuiгe тете l'etat geogгaphique 
ргесеdепt d'une сегtаiпе геgiоп, се qui . est queJquefois hoгs de portee de Ја тethode 
ge0Jogiqt1e qt1i а recours анх sediтents. Ог, ceux-ci ont pfi еtге detruits ou seпsiЫe­
тent тodifies раг J'eгosion ulteгieuгe ou par Jes pгocessus de denudatioп, сотmе 
c'est Је cas sur les parties hautes· de Ја Seгble du sud-ouest. La, оп пе tгouve pas 
de grandes qt1aпtites de sediтeпts lacustres а fossiles, тais сеЈа пе veut pas dire 

· qu'ils n'oпt pas existe. Si оп tient сотрtе qu'il s'agit la de paгties hautes doпt Је lac 
s'est retire de Ьоппе heure et qui ont ete, раг suite, souтises а uпе peгiode plus 
longue et plus intensive d'erosioп et de deпudation, оп sait que Jes тateгiaux tendгes 
опt рн еtге enleves, detгuits ou тodifies. Серепdепt les fогтеs du гelief Jacustгe, 
ont pu devant des processus de destгuctioп aussi puissaints, mieux se coпse.гver que 
les sediтents et регтеttге de coпcJure а juste . titre qu'un Јас а occupe Ја regioп. 

1) Јован Цв\i.iиt, Конформни и инверсни рељеф, полипенетске долине, накале~љени меандри 
(Гласник Геоrр. Друштва, св. 5. с. 94-112, Београд 1921). 

2 ) Јован Цвијиt, Ђердапске терасе, ор. cit. 
3 ) Петар С. Јовановиt, ор. cit. с. 31. . . . 
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Donc p_our Ја -reconstгuction g~o}og~que de ces гegioпs contine~tales, outгe Jes sedi­
ments, 11 faut pгendre en coпs1deгatюn les fогтеs Jacustгes foss1les, et еп s'appuyaпt 
sul' e\les, сопсluге exacteтent соmте si on avait affaiгe а des fossiles. 

11 у а d'autгes parties plus basses ou Jes couches recentes опt ete enlevees et 
ont гendu difficile J'aгguтentatioп geologique а Ја гecoпstгuction .du stade geogгa­
phigue ant~гieuг. Un Ьоп _ех~трlе пous en est fourryi _par Је Maki~ qui s'eteпd suг 

· 1а г1vе dгo1te de. la Save, а 1 ouest de BeJgгade. Sa · I1s1ere est coпst1tuee par des cal­
caires cгetacees suг Jesquels гeposent hoгizoпtaleтent les couches saгтatiennes, toutes 
tranchees de telle fa<;on . qu'elles entourent Ie Makis сотте de hauts abгupts. Au­
dessous de ces abrupts, dans le Makis, _ sont deposees des couches tres epaisses de 
sedimeпts diluviaux et alluviaux. Раг suite, Је foпd de Makis, сотте tout le bassiп 
pannonique, est sarts aucuп doute affaisse le loпg d'une faille. Reste la questioп de 
savoiгe quand s'effectua се pгocessus d'affaisseтent? Du fait que \es couches sar­
matieппes sont tranchees on peut conclure а d'inteпses тouvements postsaгтatiens. 
Mais il est vгаiтепt difficile, en se basant sur Jes se<;liтents, соnfогтетепt а la 
metJ10de geologique, de fixeг тете daпs ses gгandes tгaits quand ces тouveтeпts 
ont cesse; саг autour du Makis, il n'y а pas de sediтents plioceпes; les couches 
saгmatieпnes sont гecouveгts de loess. 11 faut aloгs гecouriг а Ја methode . тoгpho­
Iogique. Les etudes detaillees de la pJastique Jacustгe ont регтis d'affiгтeг que tout 
autour du Makis se tгouve J'etгoite surface lacustre de Ја phase de BeJgгade. Elle se 
coпtinue а peu ргеs paгalleJe а Ја lisieгe du Makis у fогтапt coinтe uпе soгte de 
taЫette. Sоп exteпsion peut s'expJiqueг de cette fai;on: l'affaisseтent du Makis s'est 
pгoduit avaпt \а phase lacustгe de Bel'gгade саг le Јас а cette · phase а foгme uпе 
baie а l'empJacement du Makis. Ensuite, il а tгапсhе dans le гessaut de faille la sur­
face d'abrasion et Ie гivage de Ја phase de Belgгade faisant ainsi гесulег une paгtie 
du гessaut de faille. 

Еп гealite, les etudes тoгphologiques soпt iтportantes поп seuleтent pour la geo­
Jogie еп се seпs, тais епсоге elles peuvent gгапdетепt faciliteг l'intelligeпce des 
detinitions paJeoпtologiques, ainsi que l'a . топtге М. Cvijic pour Jes bassins de 
Bosпie et еп pa,гticuJieг pour celui de Bihac.1) 

Stanislaw Lencewicz: 

La derniere glaciation еп Pologne. 
Les liтites de la pJus gгапdе glaciatioп en РоЈоgпе sont Ьiеп соппнеs depuis 

longteтps, таlgге qu'elles пе sont pas тarquees раг les тогаiпеs fгontales. Cependaпt 
се n'est pas le cas avec la glaciation ulterieure. Оп savait que le pJateau lacustre de 

. la Pгusse oгientale et occideпtale (Роттегisсhе und Pгeussische Seenplatte) тarque 
une tгаiпее iтpoгtante des lacs glaciaiгes et des тогаiпеs fгoпtales: de тете оп 
а coпsideгe souveпt cette геgiоп соmте la liтite de \а gJaciatioп, dite Baltique. 

Mais qu'est се qu'aггive entгe ces тогаiпеs et la liтite de la plus gгапdе O'Ja-
ciation? 

0 

Огасе aux tгavaux recents de поs geoJogues et geographes пous аггivопs рец 
а peu а tгасег la Iimite . de la deuxieтe glaciation qui passe au sud de Poznanie, 
au noгd de Cz~stochowa, tourne Је тassif de Lysog6гy, en passant au sud de Radoт; 
vers Pulawy, puis au пord de LuЬliп et Chelт. А l'Est du Bug, еnсоге Tutkowskij 
а dec~шveгt Jes тoгaines fгontaJes stiг le Sud de Polessie, toutefois leur age n'est 
pas claiг. Les тoгaines teгminaJes, de cette extension de glacieгs, soпt peu deveJoppees, 
cepeпdant les тогаiпеs de stade de гесuЈ foпt Ie сопtгаiге. 

_Еп Pologп.e centгaJe, entre cette liтite et Је plateau Jacustгe Baltique, existeпt 
pJus1euгs тоrашеs stadiales, elles sont dispeгsees, sans des liaisons visiЫes et pгe­
senteпt les differeпtes stades de desagregatioп. j'ai employe Ја тethode тoгphoJogique 
pour s'y гесопnаitге. 

1
) Јован Цвијиt, Абразионе и флувијалне површи, ор. cit. с. 61 . 
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D'abord j'ai · trace Jes terrasses et les haиts niveaиx de denиdation. · Је suis arrive 
de cette fa<;on а disseqиer Jes pJaiпes de Ја VistиJe: 1. еп plateaиx а paysage d'accu­
тиlation glaciaire, 2. en iттепsеs pJaiпes de denиdatioпs et 3. еп graпdes vallees 
remplies . souvent des iтposantes dипеs. Је sиis frappe а се travail de troиver Је~ 
paysages glaciaires incontestaЫes, sitиes sur les terrasses de Ја Vistиle mоуеппе. 

Elles se troиvent entre Plock et Gombln . sur Ја haиte terrasse de Ја Vistи!e (au 
niveau de 90 m). On у voit des collines irregulieres, formees de saЬ\es et graviers 
qui repteseпtent Jes · тoraiпes frontales. Derriere existent des asars d'une Jongueur 
de 1 km et а 20 т de . Ј'hаиtеш. Tout pres on voit des Jacs sans ecoиJement. 
(Rinпenseen.) 

Cette grande oscillation est partie de Ја region de Ја VistиJe inferieure, c'est-a-dire 
du stade, qu'on appelle »Baltique«. Les gJaces coиvraieпt aиssi tout Је terrain, conпu 
sotts Је nот: » Thorner Staиsee « . · 

L'autre, mais pJus aпcienne oscillation, est decouverte par теs eleves а l'Est de 
. Varsovie sш Је pJateau, appelle PodJassie. Оп у trouve dans une ancienne vallee Jes 
asars descendant dи plateau, ainsi que Jes kames. Cette oscillation est partie des 
eпvirons de Kaluszyп. C'est Ја premiere oscillatioп qui c'est prodиit pendant Је rесиЈ 
de Ја seconde glaciatioп. Puis Jes glaciers sont recules Јоiп au nord dans la region 
de Ја Narew. · 

Les regions situees а J'est de Ја Vistule se. soпt debarrassees de gJaces Је pJus tбt .. 
Еп partant d'ici vers J'Oиest, noиs apercevons que Jes moraines frontales deviennent de 
plиs еп plиs freqиentes et · les paysages d'accиmиJatioп gJaciaire - mieux conset'ves. 
Noиs avoпs constate еп PoJogne centrale qие. Је paysage contemporain est occasionne 
par l'erosioп postglaciaire. Се n'est pas le cas еп Pologne occidentale. Deja en 
Coиyavie commencent Jes trainees des \acs glaciaires, aиssi qие les moraines Ь(еn con­
servees. En Poznanie toиt le territoire est couvert des lacs, des тoraines frontaJes, des 
immenses asars, le paysage у est Ьеаисоир plus јеиnе, maJgre qи'i\ soit dechiquete · 
de queJqиes grandes vallees (comme celJes de Warta, de Obra, de Notec). 

Les asars ont de dizaines kilometres de Jongueur, ainsi qие Jes trainees de lacs. 
Il est remarqиaЫe, que Jes иns comme les aиtres ont la meme direction de NW а SE. 
La meme direction suivent la majorite des rivieres de се pays (saиf Ја grande valJee 
de la Warta). 11 est evideпt qие le paysage porte encore се caractere, qиi Jui 
etait iтprime par la glaciation et immediatemeпt apres. Les fraiches formes d'accu­
mиlatioп soпt dues аих glaciers; les formes d'erosioп, d'apres пotre collegиe Pawlowski, 
etaient occasionпees par les eaux souglaciaires, ои blen par celles dи fonte des gJaciers. 
L'erosion puremeпt postglaciaire, c'est-a-dire J'erosioп occasioпnee par Jes eaux pro­
venantcs des precipitatioпs atтospheriqиes, n'avait pas епсоrе de temps рош changer 
J'aspect dи paysage glaciaire. AJors on doit coпcJure, qие la Pologne centraJe se de­
barrassa de Ја glace Ьеаисоир plus tбt que sa partie . occidentale. 

Deux hypotheses peиvent expliqиer ces faits: 1. le territoire sublt ипе graпde 
сrие de glaces qui ont · retourne du .plateau lacиstre baltiqиe рош coиvrir Ја Po­
znaпie, ипе partie de · 1а Coиyavie, Ја vallee de la VistuJe јиsqи'а Plock. 2. En Po­
znanie se sont conservee les grandes calottes de glace mortes, comme c'est deja 
sнppose par Korn. 

Vladimir ]. Novdk. · 

Les· · plate-formes 'd'abrasion еп Moravie. · 

Sur les bords des grands bassins de . la Moravie, оссиреs · par la теr pendant 
Је tertiaire sиperieur, on реиt observer par endroits des plate-f9rmes ou terraces plиs 
ои тoins distiпctes sur les pentes formees de roches plиs ancienпes. Qиelqиes arretes 
portent aиssi des plate-forтes daпs Ја meme attitиde. Hassinger а sigпale des telles 
plate-formes surtoиt dans Је Nfzky Jeseпik et il а expJiqиe Jeur origiпe par J'abrasion 
пеоgепе, et cela а Ј'ероqие poпtiqиe, qиoiqиe il п'у а point de sediments Jacustres 
de се temps daпs Ја Moravie -·ceпtraJe et septentrioпaJe. j'ai observe des plate-formes 
toиt semЫaЫes dans la pente orientaJe dи рЈаtеаи de Drahan, sш Jes collines moins 
eJevees ащс environs de Trsice (аи Sиd-Est d'0\6moнc) et aиssi ан Sttd-Oнest de 
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вrno. Leur altitude est а peu pres . 1а · тете que celle . observee par Hassinger- da11s 
le Nfzky Jesenik, seuJement dans le pJateau de Drahan il у avait encore un petit chan­
gement de niveau. Mais је crois qu'en toute probabllite ces terrasses se formerent 
deja репdапt le Мiосепе тоуеп, а l'epoque tortoпieпne, lorsque la теr тediterraпee 
inondait les bassins Moraviens. Је n'ai поп plus trouve des preuves qu'elles se 

. seraient formees peпdant- 1a regressioп de Ia теr ou du lac pontique, car alors les 
conditioпs рош l'attaque des oпdes sur les roches aпcieпnes fureпt beaucoup тoins 
favoraЫes. 11 fallait d'abord deЫayer Jes jeuпes sediтents, et alors seuleтent la for­
mation · de plate-forтes daпs les peпtes ancieпnes pouvait coтmencer. Sur les bords 
du bassin de Ја Moravie iпferieure оп peut observer deux series de plate-formes, 
peut-etre d'uп age poпtique. Il serait interessaпt d'etudier le developpeтent ulte­
rieur, subaerique des terraces et des faJaises , sur Је bord actuel de la теr, ou on 
en trouve pJusieurs series еп diffeгeпte altitude . 

jar. Petrbok, 
clen. Stat. g'f!olog. i't.stavtt С. S. R.: 

Stratigraficky а palaeontologicky doklad о geologickem stafi sladko­
vodnosti jezera Lac di Canara cili Lac Siut v Dobrudzi. 

Mezi pobleznfmi jezery Dobrudze (pfi Cernem mofi) jest jezero Lac di 
С а n а r а1) ciLi L а с S i u t -jedine, ktere jest jezereт sladkovodnfm, ас jeho puvod 
је mагiппf. · · 

jeho faune meJ Ьу ргоtо byti veпovan vyzkuт со пejuplnejsi, nebof vyskytuje 
se v nет (vedJe nekolika dгuhu korysu, pftvodne тarinпfch, dnes take ovseт sladke 
vode prizpusobenych) i zdrobnela је h 1 а : то f s k а (Syngпathus acus). 

Pilvod jezera. 
јеzего vzniklo zaht'azenim podelneho fjordu (тоrе) pfscitymi duпami.2) 
Za plistocaeп u а to za posJednf ery s р r а s о v е - kterou bude jednou mozno 

pfesne _vfadit do chronrJ\ogie sprasf stfedo- а Se\'eroevropskych - byly narazove 
blehy Се r n е h о m о f е posиnuty (proti dnesniт) rozhodпe od dnesnfch narazovych 
blehii dale do stfedu tohoto тоfе, пеЬоf па nich је 15-20 т vrstva teto sprase 
kolтo srazerie; tak је toтu na cetnych тistech jako na pf. и Movily, Tataie, na 
mol:шtпe stene spгasove (б-:-8 т vysoke) nedaleko vsi Мат а i а. 

Nekde (MoviJa, . Constahza, Tataia, <:;ар Midia atd.) jsou tyto kolme 
(а tudfz: erodovane) blehy narazovyт Ыеhет Се r n е h о то f е i dnes, od jiпych; 
(Мат ai а, Kar akai, Tasa и Ј, Tech i rgh i ol atd.) jiz ustoupilo а zanechalo ро sobe 
soJшi jezera (tak је tomu i v jiznf casti Cerneho тоfе: Burgas, A.nchilea 
atd.) s kolmjmi, spraso\/jmi blehy, jei ЬуЈу tedy narazovym Ыеhет Се r n е h о 
т' Q r ~ za егу' posprasove. 

·· Сегnе тоfе vniklo sет (do techto lokalit: 1. Mamaia-Canara, 2. Karakai-
T а s а u 1, 3. В u l h а r s k у Ка r g а 1 il k) do тassivu sprasoveho vytvoreпf т podelпych 
пеЬо prf cnych fjordu. Takovym fjordeт podelnyт zde jest L а с d i С а n а r а, pfic-
nymiy pak jezera u Ка r а k а i.:. Та s а u 1 а В u 1 h. Ка r g а 1 il k u. . 

Ze jedna se tu о spras plistocaennf, toho dokladem. је jedпak stratigrafie, zejmena 
vsak typicka fauna plistocaenn{ techto profilu: . . - . 
Mamaia: 
(ve vsi) orпice: 

cernozeт holocaennf: 3/4 т praehist. stfepy. Coпchyl'ie. 
plistocaeп: spras: 2-3 т Conchylie. (Buliтiпus тicгotragus, Xerophila sp. cf 

striata.) 
(nad jezereт): 

ornice: 
cernozem ho!ocaehпf: 1/ 2-1 т praehist. strepy. -Conchylie. 

1
) Ре t е r s: Grundliнien fiir Geographie н. Geologie der Dobrudscha. (Denkscl1r. d. k. Akad. 

d. Wiss., Wien 1867.) · 
· 

2
) Fotogr. dok\ady: јаг. Petrbok: Lac di Canara (•Cesky Svet« ХХ. с. 18). · 
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plistocaen: spras: 1-2 т. Conchylie. Buliminнs microtragus. 
rezava ћlina: 1/.i.-1

/ " т \ k , , , z. l u t а v у ј i 1 : · ? т ~ 1 rystalove hl1zy sadrovce. 

Karakai: 
ornice \ 
се r n о z е m h о l о с а епп i Ј Coпchylie. 

plistocaen: spras: 7-? т~ Conchylie. (Bulimiпus microtragus, Xerophila sp. cf 
striata.) 

Cicracci: 
cerпozem holocaeплi: 

plistocaen: s р r а s s v е t 1 а: с о n с h у 1 је. 2. spolecenstvo.1) 
;) . cervenava: Conchylie. 1. spolecenstvo.1) 
э svetla: 

Palas mir: 
cerпozem holocaeппf: 

plistocaeп: s р r а s. Соп с h у 1 i е. (Xerophila sp. cf striata Milll). 

Bfehy mezi Palas mir а Tasaulem: 

cernozem holocaenni: 
plistocaeп: s р r а s s v е t 1 а. с оп с h у 1 је. 

~ernozem plistocaenni: Co11chylie ! (Xerophila sp. cf striata. lnterglacial) 
s р r а s се r v еп а v а : С оп с h у 1 i е. (Buliminнs microtragus, Xerophila . 

sp. cf striata.) 

Tasaul: 
се rn о z е m h о 1 о са е n п i : praehistoricke strepy. 

plistocaen: spras svetla: l-l1/2 т 
» cerveпava: ?m: .Coпchylie. (Bulimiпus micгotгagus.) 

Zpi'tsob kryti н techto sprasi је пaprosto identicky s pomery пasimi (ас pred­
cernozemni nase obvykle vrstvy mesoliticke: rezavou hlfnu а premisfovaпou spras 
jsem jeste zde nenasel) а take fauпa jejich, jako spolecenstvo, је bez namitek sprasova, 
tedy xerofytnf. 

Tato fauna -- az па urcite druhove odchylky - vlivein podneЫ jako spole-
censtvo zmeпy пedozпala. . . . 

Profily kolmych sten а fauпa jsou tedy · dokladem sprasoveho masivu. Kolma 
јећо vyska nad morem pak radi јеј do posledni егу sprasove (plistocaenпf), . coz ana-

. logicky srovnava se i s fauпou ceske sprase tohoto horizoпtu. je-li vsak teпto masiv 
пejmladsi sprase (plistocaenпi) пarazovym blehem more, . је tento пarazovy bleh 
mladSf пеz onen masiv : Сете mofe vytvofilo tyto vzpomenute fjordy v dоЫ po­
sprasovt!, tedy bud' za premisfovaпi sprase (u nas t. zv. svrchni vrstva aconchylicka) 
апеЬо za sedimeпtovani пasledujfci kryci vrstvy а to . mesoliticke hliпy rezave. Mezi 
temito kolmymi (fjoгdovymi) blehy пarazovymi а mofem samotnym јsон vsak pouze 
piscite pfesypy stari absolutne holocaeппiho az гeceпttiiho (jak dokazi dale), avsak 
ustoupene dпо пekdy neпi kгyto пejakou hliпou, апi ornici, ani cernozemi holo­
caenпi а to је di'tkazem, ze tyto presypy od holocaeпu jsou v tгvalem pohybu. 

Lac di Canara (= Lac Siut) bylo tedy s pocatku take slaпe, nebof vzпiklo 
presypovym zahrazenfm ialivu mofe. _ 

јеdпа se пyni о dukaz, kdy паЬуlо dпesпi vody sladke. Ре t е r s v praci jiz 
uvedene pise vyslovпe, ze toto jezero парајеnо је spodnimi prameпy, jejichz obsah 
udava jezerni vytok -1 km dlouha ficka Ма m а i са, ve ktere zije glochidiovaпymi rybami 
zavlecena Ап о d о n .t а sp. > 

1) Rozbor faun podan1 уе sdeleni separatnim: 
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Klicem pak k uгceni geologickeho stari jeho је pгofil па blehu zapadnf m: . 
о rrt i се: 1-2 dm 
ceгnozem holocaenпi: 1/г-1 /2 т. Conchylie. 

plistocaeп: . s рг а s: 2-3-? т : С о n с h у 1 i е. 
V tomto pгofilu prichazi tedy dvoji fauna: 

1. с ег n о z е m n i: holocaenni sladkovodni 
2. s р r а s о v а: vylucne xerofytni. · 

1. с е r n о z е m n i h о 1 о с а е п п f : Т h е о d о х i s f 1 u v i а t i 1 i s L. 
2. s рг а s о v а (plistocaenпi): Hyalinia sp., Xerophila sp. 
Zasadnf rozdH mezi fauпou holocaenni а plistocaeпni је zde tedy absolutni. 

д tfmto vyskytem Т h ео d ох i s f 1uviаti1 i s L. v holocaenni cerпozemi је urceno 
ovsem i geologicke stari sladkovodnosti jezera Lac di Сапаrа uplne presne: 
d о s о u с а s n о s t i t v о Ге n i s е се r n о z е m i h о 1 о с а е n n i. . . 

Poпevadz tato, jak jsem uvedl jiz presne jiпde, 2) је ve stredni а jizni Е v r оре 
stari keramiky predvolutove, tedy neolitickeho, пе vsak jeste mesolitickeho. Ted' 
ovsem · dal se velmi sпa·dno zjistit pocatek zahгazovani jezera temito presypy: poпe­
vadz sladkovodni zivocichove (Т h ео d ох i s f 1uviаti1 i s, Ап о d оп t а, L i m n а е us, 
Р Јап о r Ь i s) mohli sem vniknouti az v te dohe, kdy jezero melo vodu sladkou, 
а to se stalo v dоье cernozemi holocaenпf, musily tyto pfesypy byti starsi пеz tato 
ега ceгnozemnf, а zbyva па пе jediпe vzpomenuta jiz ега mesoliticke hliпy rezave 
anebo premisfovani nejsvrchnejsi sprase (jak jsem jiz prve dolozil). · 

Ludomir Sawicki, 
prof. Uniwersytetu jagiell. 

w Krako wie. 

Morfogeneza Wisly. 
Referat na Zjazd geograf6w i et11ograf6w slo\vianskich w Pradze Czeskiej 1924. 

j ak dtugo zlewisko Wisly . bylo politycznie rozkawalkowane, · w catosci uwazaпe 
za przyszle pobojowisko i dlatego badaniom naukowym uniedost~pпiaпe, tak dtugo 
о nalezytem zrozumieniu jego гozwoju morfologiczпego, jego morfogenezy mQwy 
Ьус nie mogto. Wszak pami~tamy jeszcze dobrze, jak zaг6wno ро rosyjskiej, jak 
i ро pruskiej · stronie koгdoпu, przecinaj(!cego dwukгotnie Wisl~, czyniono jaknaj­
dalej id<ice trudnosci badaniom przyrodnik6w i geog raf6w, podejzywaj(!c w nich, 
zwlaszcza о ile poslugiwali si~ instгumentami dla przeprowadzenia pomiaг6w, wyslan­
c6w tajemnych scieraj(!cych si~ wzdtuz tego kordorщ wrogich mocaгstw . .1 istotnie, nie 

· zdobyta si~ nauka па zrozumienie systematu Wisly przed wojn<i апi pod wzgl~dem 
morfologiczпym, ani hydrologicznym, ani tez antropogeogгaficznym. Niemcy, pгacu­
j<ic. паd . . dolп<i ~isl<i, nie mogli dojsc ?о og61niejs.zych wyпik6w dl~ braku ,Poznania 
W1sly srodkoweJ, Polacy zas - pracUJ<!CY nad W1sl<i karpack<i - ше zdolalJ uchylic 
Г(!bku z tajemnicy morfogenezy Wisty w wylomie przez wyzyny poludпiowo-polskie 
i w br6zdzie sгodkowo-polskiej. . . 

W оЬес zmienioпej оЬеспiе sytuacji nauka polska staгa si~ powi<izac pojedyncze, 
lokalne wyniki badan nad moгfogenez<i Wisly w organiczn<i calosc, przyczem bar­
dziej niz poprzednio zdaje soble spraw~ z wielotypowosci calego blegu tej rzeki. 
Zrazu g6rna Wisla jest wybltnie konsekweпtn<i rzek(!, kt6ra - utwoгzywszy si~ па 
prawier6wniach falistych, cechujqcych formy Beskid6w polskich - splywala juz od 
mlodszego trzeciorz~du ku rowowi podkarpackiemu, wciпaj<ic si~ etapami w miar~ 
Ыokowego dzwigan·ia si~ fliszowych Karpat coraz to gl~blej w swe podloze .. О ile 
kгбtki Ьieg wtasciwej karpackiej Wisty nie utatwia odczytaпie tej historji wgt~Ьiania 
si~ z nalezyt<i dгoblazgowosci<i, о tyle rosnqce w swych wymiarach doptywy karpac­
~k.ie. g<?rn~j. Wisly, ~~6re mialy analogiczI?-<i histo~j~; .s'! nam bardzo pomoc,ne w wy­
Jasшenш 1еЈ ewolucJt. Cudowne tworz<i s1~ nad шеm1 systematy teras, stozkow i form 
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<;loliпhych . wszef k!ego rodzaju, zai;iarJych,. st~ГCZ(!Cych jakp SWiadki Oawпych cyklow 
zywota morfolog1cznego; to zпow aпal1zщemy wplyw pot~znych walk о dzial 
wodпe, zaburzeпia, kt6re w rozwoju sieci wodnej i form morfologiczпych powoduj~ 
lokalne kotliny srбdbeskidzkie, i duzo iппусh proces6w, ktбre jedпak tylko wzbo­
gacaj<i, ale nie odmieniajq charakteru systematu Wisly karpackiej jako systematu 
konsekwentпego. 

Ро krбtkim jedпak Ьiegu Wisla traci swбj gorski charakter а wraz z nim takze 
koпsekwentпe formy i Ьiegпie przez setki km wzdluz brzegu karpackiego, widoczпie 
jako forma nast~pcza, stosujqc si~ do kraw~dzi podkarpackiej, а w wyzszym jeszcze 
stopпiu do пiе · calkiem rбwпoleglej kraw~dzi wyzyпy Malopolskiej, pod kt6rq 
Wisl~ sp~dzajq јеј pot~zпe doplywy karpackie. Ostre kolaпo, ktбre Wisla czyni 
skrficajqc z Ыegu karpackiego па podkarpacki, uczynil rzeczq prawdopodoЪnq, z~ 
mamy tu do czyпi enia z rodzajem kaptazu: istotпie udalo si~ prof. S m о 1е11. s k i ет и 
i .w. Ки i п i а r о w i stwierdzic, ~е роlо~опе па ~yzyпie MaJopolskiej zwiry karpac­
k1e dowo~z~ ko~sekweпtnego b1egu W1sly .ku · ~o~n?CY пawet па obszarze wyzyпy 
Malopolsk1e1 zlozoпe zostaly przez Pra-W1sl~ 1 ЈеЈ doplywy poprzez oczywiscie 
jeszcze nieistniejqcy, wzgl. zasypami wypelпioпy r6w podkarpacki. Niewyjasпion;:i 
dotq·d :jest tylko geneza samej tej пiziny podkarpackiej, pochodzeпia niewcitpliwie 
pierwotпie tektoпiczпego, uj~tej obecnie . w progi deпudacyjпe od pбlnocy, jak i od 
poludnia. Опо tego rowu zascielajq pot~zпe utwory dyluwjalпe i aluwjalne, two­
rzqce skomplikowany w soble system. 

· Koпsekweпtny bleg Wisly wyst~puje zпбw w calej pelni w trzecim dziale јеј 
Ьiegu, t. ј. w krajobrazowo przepi~kпym, а tak malo znaпym wylomie Wisly przez 
wyzyпy srodkowopolskie па przestrzeпi mi~dzy Zawichostem а Pulawami, ktбremu 
poswi~cilem пieopuЬlikowane dotqd studjum morfologiczne w czasie wojny.*) Zgodnie 
z ogбlnem пachyleпiem wyzyny zarбwпo Malopolskiej, jak i Lubelskiej wcina si~ tu 
Wisla w doskonale rozwiпi~tq prawierбwпi~, ktбr;:i sledzic mozпa daleko па wsch6d · 
i zach6d; jest rzeczq wielce prawdopodobпq, ze forma ta jest ideпtyczпq z wyr6z­
nioпq przez В r а u па prawierбwпi(! »germanskq « i raz wi~cej па ziemiach naszych 
okazuje si~, ze zwiqzanie zjawisk przyrodпiczych z termiпami пarodowosciowemi 
wprowadza tylko пieporozumienia i пiescislosci. W prawierбwni~ mlodotrzeciorz~dowq 
wci~la si~ Wisla srodkowopolska w 6 etapach, z ktбrych dwa zdajq si~ Ьус pliocen­
skiemi, dwa dyluwjalпemi, dwa zas aluwjalnemi. Przedglacjalne systematy dolinne 
lqdolбd, kt6ry tylko slabo odksztalcil doliпy wylomowej, wypelпil akumulacjami; po­
lodowcowa erozja је wyprzcitп~la, wytworzyla jedпak · rбwпoczesnie takze systematy 
doliпne mlodsze, poglacjalпe. Odptyw w6d w okresie lodowcowym byl . tylko· chwi­
lowo wstrzymaпym i kierowal si~ wбwczas prawdopodobпie do zlewiska Dпiestru 
w stroп~ ostoi · podolskiej; пiе moze пatomiast ulegac wqtpliwosci, ze wytom srod­
kowopolski Wisly jest pochodzenia przedlodowcowego . i posiada charakter wyblt,1ie 
antecedeпcyjпy. Wytworzyl оп krajobraz . пiezmierпie wdzi~czny, polozoпy w samem 
sercu Polski, pod . wzgledem charakteru wysoce przymiпaj<icy wylom Dolnorenski, 
а jedпak wsk:utek przewrotпych stosuпkбw, wytworzoпych w Polsce w czasie rozblo­
r6w, апi пaukowo poznaпy, апi tez ekonomicznie nalezycie wyzyskany. Stosuпki 
te ulegajci оЬеспiе dzi~ki rozbudowie нparatu komunikacyjпego i otywieniu ruchu 
wewп~trzпego szybkiej zmiaпie па lepsze. . 

Historja Wisly w br6zdzie srodkowopolskiej, а wi~c w obszarze Wisly iпtereso­
wala uczoпych oddawna. Przypuszczeпia pierwotпe о wytworzeniu si~ tu wielkiej 
pradoliny zostaty uzupelnioпe ob~erwacjami со do calego szeregu pradolin w f}"m 
obszarze, с.о do utworzenia si~ zastoisk w okresie dyluwjalпym а takze со do chara­
kterystyczrtej ewolucji poglacjalnej, w kt6rej obok tworzenia si~ form doliппych 
wielkq rol~ odgrywaJy procesy deflacji i akumulacji eolicznej. W pracy tej caty szereg 
geografбw i geologqw czyпny bralo udzialj а ostatnio wyraz јеј dal prof. L е n с e­
w i с z w pi~knej mapie morfologiczпej dalszej . okolicy · Warszawy w pod~iaJce 
1 : 100.000. ' ·' ,, .: 
. Zt:t.6.w odmienп;:i ewolucj~ przeszta Wisla w obszarze, па kt6rym przeciпa · Роје" 

zierzt? BaJtyckie. Nie ma prawi~ hipot~zy morfologicznej '":'ylo!116w rzeczпych! kt.<?r_ej~ 
Ьу ше stosow:ano do tego odcшka W1sty. Przytem wszystk1e h1potezy, wypow1e_dz1ane 

·. . \ _: . . .. ' . ~ ; ~ ' ' • : . : .\ . . : 

·.) Przefcim Wisly pr_zez Sre\dniog6rze Polskie, Prace Inst. Ge9gr; Uniw. Jagielli, Nr. 4, 19Z5/ ·; 
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przez. -ni~mieckic~ morfolog6w, :1 wi~c. ante~eden~ji, regresji, l?rzeply~u, epigenezy 
itd. n1e !1czyly s1~ z stosunkam1, рапщqсеm1 w srodkowym b1egu W1s1y, а przede­
wstystkiem z zalozeniami tekt<>niczпemi, kt6rych wyrazem jest wielka niecka Mazo- · 
wiecka, ci(!~~qca. si~ od okolic Gda~ska ~ stroп~ Lwowa, tak ја~по wys~ietloпa 
rzez Lew1пsk1ego~ Sa msonow1cza 1 Nowaka. Z tem w zwщzku sto1 pewna 

~redyspozycja tektoniczпa dolпego wylomu Wisly, па ktбr<! wskazujq badaпia Paii­
stwowego lnstytutu Geologicznego, а przedewszystkieQl L.i.m ап о w s k i е g о, podczas 
gdy ruch kolyskowy europejskiego nizu borealnego, па· kjбry przed laty zwrбcilem 
uwag~, jako ruch mtodociany niewqtpliwie okazal si~ doпiщ>ly111 пietylko dla pre­
dyspozycji wylomu, Iecz takze dla ostateczпego uksztaltowaпia · d.elty Wislaпej i јеј 
ujscia: Ту~ ju~ :ас~еј lokalпym ~agadпietiiom zulaw пadwislanski.cl1 bardzo sta;aп~e 
uwag1 posw1~c1I1 N1emcy, praCUJ<!CY па obszarze Gdanska: do 1cn prac nawщzщq 
obecnie, choc daleko poza nie wycllodzq badania polskie, zmierzajqce ,do odtworzeпia 
morfogeпezy wybrzeza Baltyckiego - .. prace zogniskowaпe w Polskiej ~Stacji Mor­
skiej па Helu, wzgl. w opiekujqcym si~ пi(! Uпiwersytecie Poznanskim. Obejrililj(lc 
caJoksztalt tych prac, zapoczqtkowanych tak szcz~sliwie, zywimy пadziej~, ze wkr6tte 
zdolamy w szczeg6lach odtworzyc morfogeпez~ kr6lowej rzek polskich, Wisly. _, 

Dr. FrantiSek Vitdsek. 

Plistocaennf zaledneni severni strany Nizkych Tater. 
О ledovcovych stopach v zapgdni skupine Nizkych Tater prvni zpravy podali 

S. Ro t h 1) а ј. Ра r t s с h 2) z udoli Sfavnice а Demaпovky. Doposud zname zevrubne 
po~ze stop~·vst~гych ledovc~ па ~everпi strane .te~o. horske skupi}l.Y, 3), ас је jisto, ze 
take .strana рzш byla zaledneпa, treba пе tak s1lne 1ako strana severlll. 

. Sfavnica protekajici doliпou Svatojansk9u pfiЫra ve vysi 886 т potOk Ludarov­
sky а Bystrou odvodfшjici severnf stranu Dumblrske skupiny. V plistocaenu byly tu 
tfi udolпi ledovce, ktere se snad ve starsi ledove dоье spojovaly, ale i pfi toni zusta­
valy hluboko v horach а пedosahovaly jako ledovce v Liptovskych Alpach okraje 
hor. Mladsi, pravdepodobne Wi.irmske, moreny ukazuji па samostatne ledovce. Ko­
necn~ v·moreny Ludarovskeho ledovce jsou ve vysi 1010 т, moreпy ustupovych stadii 

. ve vys1 1220 т а 1520 т, tyto па dne karu. Kar Ludarovskeho ledovce је k severo­
vychod_u otevren а od udoli oddeleп vysokou skalni prehradou. Mensi ·kary jsou 
odttJd па vychod а ledovce odtud smefovaly jednak k Ludarovskemu potoku; jednak 
ke ~favnici. Ledovec potok<J. · Bystre та koпecne moreny ve vysi 950 т, moreny 
stad1a ustupoveho bylo mozпo zjistiti ve vysi 1164 т. Mohutne .Ьоспе moreny az 
100 т паd potokem zasahuji ke skalnf prehrade, kterou se udoli ve vysi 1400 m 
konci. Krasпe vyvinuty kar Bystre 1620 т је k severu obracen. Vsechny kary d'um­
Ьir?ke. skupiny jso~ typicky vyvinuty, jejich zadni steny zasahuji az ро horsky hЉet 
а tim 1emu dodava1i od severпi straпy velehorsky raz proti straпe. jizпi, ktera ma 
sv~hy mirпe а travnate. Jediпy kar vychodпi exposice s pramenem Sfavnice nezasa­
hщe stenami az ро horsky hfeben~ V horkem lete 1921 byla v srpnu ve vsech jme­
novanych karech vzdy pri zadпi stene zjistena snezna pole ve vysi 1700-1800 ilz~ 

. v· , Odtud па zapad bylo jevistem plistocaeппiho zaledneпi udoli Demanovky (Palu­
c1anky). ОЬа prameny Demanovky, vlastnf Demanovka а Lucanka spojuji se ve vysi 

·, : Ј , 
1
) . R о tl1 S.: Spttreп einstiger Oletscl1er in der Niedereп Tatra. Fбld. Kбzl. XV. 1885. 558 -'-.,,SбО~ 

, : ,
2

) Part_sch Ј . : \Yaпderungen 1111d Studieп iп der Niederen Tatra Schles. Zeitg~ 1903, с. 742/3. 
МtЦ; зd. S~k!10n Schleыen des, Uпg. Karp. Ver. v1903,. ХШ. 1--:-11 ~ . . . . ·. :.. . 
• . ) V 1 t а s е k Fr. : О starych ledovc1ch па Dumb1rн. Sborп. csl. spol. zem. 1921, ·68-7.9. Dшnb1r. 
<;:asopis . <'eskych tнristu 1921. Studi_e plistocaenu v udoli Demaпovky. Sborпik statniho geologickeho 
usta_yu CSR. 1921, 11. 1. 157-:-179. Pl1stocaen d~ns Ја ';:alee .cte Ја _Demanova (SlovaqJlie) , franc; resume 
t~mze st:,. 1!0-171. Zen;iep1sny o_braz Dema!1vov_ske dol1~y. L1ptovs~y K~a.s; Br~t1slava 1923, ~tr._ 15 
<!.Z 23. Pr1spevky k pozпam .ledove doby v N1znych Tatrach. Sbormk statmho нstavu geolog1ckeho 
~SR. 1923, str. 210-:2?5 ~ franc. resпme tamze str. 223-224 . . Nase I10ry ve vekн Iedoveш. Sborпik 
ceskoslov. spol. ze111ep1sne 1924. Separatni otisk v Knihovne ceskosl. spol. zemepisne cislo 10~ Praha 
1924. 77 stran, 12 obr. а 2 mapy. . · · 
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835 т а гazf si s,polecnou cestu vapencovym йzernim. ОЬе йdolf byla v plistocaenu 
zalednena. . 

Ledovec Lйcanky se skladal ze dvou ledovych pгoudu vyplћujic!ch йdoll Sala­
sek а Lцkove. Spolecne moreny jsou na okгaji fluvioglacialniho sterkoveho . kuzele 
Lйcek ve vysi 987-1015 т. Spolecпe йstupove stadiuт koпcilo тоrепатi ve vysi 
1100-1150 т, па to se ledovce rozdelily ve dva ledovce. U ledovce Salasek jsou 
dalsf stadialnf тогепу ve vysi 1225 т а 1500 т, и ledovce · Lukove ve vysi 1240 т 
а 1440 т. Sпеzпа сага pocitana podle Нбfгоvу metody byla ve vysi 1425 т. 

Demaпovsky ledovec se koпcil v dobe wiiгmske mohutпyт moгeпovym amfi­
teatгeт bastoveho гazu ve vysi 1000 т z~cinajfcfm. V techto morenach је ve vysi 
1113 т baziпate јеzего 150 т dlouhe а 38-68 т siгoke, jedine јеzего, nehlede k ma­
lym tiinim v nekteгych kaгech, v Nizпych · Tatгach. Моrепу йstupoveho stadia Dema­
novskeho ledovce jsou v lese na Suгovinach, kde ve vysi asi 1260 т nastalo spojen[ 

· пekolika kaгovych ledovcu seveгпf а vychodnf exposice. Nejvyssi stadialnf moreny 
jsou v karech od Kгupove Hole 2025 т az ро Вог (Boгhalmi) 1889 т. Ledovec byl 
5000 т ctlouhy а 100 т silny а jeho snezna сага Ьуlа · ve vysi 1450 т. Је pгavde­
podobno, ze ve starsf Iedove dobe sahal teпto ledovec az do vyse 930 т. 

V йdoli reky Mosnice, kteгa se pгamenf na severnfm svahu Boru (Tanecnice, 
nespr. Borhalтi) 1889 т byI таlу 2200 т dlouhy ledoveё, ktery vyhloubll kаг severni 

. exposice а koncil se тoreпami ve vysi 1212 т (vгchol moreп). Могепу йstupovych 
stadii tohoto ledovce jsou ve vysi 1300 т, 1370 т а 1480 т, tyto па dolnfm okraji 
karн. Sпеzпа сага pocftana podle Hofгovy metody byla ve vysi 1455 т. 

V u'dolf Kгizianky byly dva Iedovce. Ledovec · Polansky, ktery" vyhlottbll kary 
severozapadпf exposice na Polane а kагу seveгni · а severovychodni exposice na 
Kotlicce. Tato је kагу se vsech stran obk\opena а odtud pochazf jiste i jej-f lidove 
jmeno. Ledovec . potoka Chabenice vythazel z kaгu na severovychodili strane Cha-. 
bence 1955 т. Tyto kary jsou ve vysi 1495-1690 т. Ledovce se ve vysi 1055 т 
spojovaly а zasahovaly sпad do йdоН Krizianky az do vyse 950 т. Konec ledovce 
se neda urcite stanovitj. Ledovec byl asi 5000 т dlouhy, 80 т silny а jeho snezna сага 
byla ve vysi 1410 т. Ustupova stadia ledovce Polanskeho byla ve vysi 1195-1215 m, 
1480--1510 т а v kaгech 1505 т а .1510 т. C\:tabenicky ledovec пastupoval rovnez 
ро etapach 1280 т, 1420-1450 т а konecne vyplfюval pouze kary do vyse 1510 т 
а 1530 т. 

Pobocne йdoli zv. Pekelna melo maly kaгovy ledovec, јепz pfi seveгovychodnf 
exposici а delce 2000 т sahal do vyse 1144 т. · 

v porici Lupcianky bylo zaled.neno pouze йdoli Velke Огuzпе а jeho роЬоспе 
йdolf zv. Јата. Каг na seveгozapadniт svahu Chabence (dno 1520 т) vysilal ledovec 
2000 т dlouhy do vyse 1180 т. Stadialni moгeny jsou ve vysi -1280-1350 т а v kaгu 
1510 т. Snezna сага pocitana podle Нбfгоvу metody Ьу byla ve vysi 1460 т. 

jamsky ledovec se skladal ze dvou karovych ledovcu, (dпа karu seveгozapadпf 
exposice jsou ve vysi 1500 т а 1510 т) kteгe se spojovaly ve vysi 1290 т а sahaly 
v chranene poloze а v celkove delce asi 2000 т do vyse 11 оо т. Sпezna сага tohoto 
ledovce byla asi ve vysi 1420 т. 

Stopy staгych ledovcu па stгane jizпf doposud zjisteпy пеЬуlу. Na Skalce 1981 т 
а па Kotlicce jsou kагу k vychodu otevrene, zvlaste Kotlicka је ргаvа kotelпa hога 
(Karliпg). · 

Kary na severni stгапе Niznych Таtег jsou vsechпy v zule vyhloubeny а skoгo 
vsechпy rovпorneгne . typicky vyviпuty. » u пekterych karu је zvlaste zapadnf steпa 
prikre vyvinuta, пеЬоf jiste vedle zadпf steпy se . и teto zavetгne steny nejvfce hro­
madil а udгzoval fiгп а snih. Теогiе о »podkopavani« sten егоsпi cinnosti firпu Ьу 
nejlepe vy5vetlovala teпto zjev. Kary lezi ve vysi 1420-1.620 т, ргumегпа vyse 20 
rnereпych karu obnasf 1526 т. Pouze jediпy kar је ve vysi 1420 т а jeden ve vysi 
1450 т; velka vetsiпa је ve vysi 1480-1520 т, паd 1600 т pouze 3. Toliko dva 
nejnizsi kагу Ьу vyskovou polohou odpovfdaly vysi snezпe cary, urceпe podle Нбf ~ 
rovy metody. Exposici pripada: 

. s sz sv v JV Ј . JZ z 
10 · 5 5 2 kaгu. 
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V nt'nohycl1 йdolfcћ se · тoreny пezachovaly, byly postglacia\Пi ficni ciпnosti гoz­
ruseny а z vetsf casti splaveny, jinde zachovaly ' se typicke тогеnоvе kraje, upoтi­
najfci па mогепу па jizni stгапе Vysokych Таt~г. Zvlastё v йdolicl1 гozsirenych, па pr. 
v udoJi Оетапоvskет zachovaly se takove rnoгeny tvaru bast s mnohyrni raseliпa­
tymi sпfzeninarni mezi jednotlivyrni moгeпovyrni vlnaтi а s jediпyrn moгenovym 
jeziгkern Nizпych Таtег. Take v йdolf Velke Огuzпе, а Јате jsou mогепу podob-
neho гazu. . 

Sпezпou сагu bylo тоzпо stanoviti podle Hбfrovy metody do vyse 1410 az 
t460 т, prurneг cinf 1430 т. Stadia -ledovcu а to dve az ti'i, nekde па pf. u pomerne 
maleho ledovce Mosпickeho jsou stadialnf тогеnу velmi Ыizke, takze se zde пе­

. jedna sпad ani о saтostatne stadiuт ve smyslu Penckove, . пуЬгz spfse о vnitfпf 
а vп~jSi stav tehoz stadia. 

Udolni zavery jsou vsude strrne а skaliste 50-100 т vysoke, паd йdolпi zavo­
rou гozkladajf se skaliste kouty cili kary, z пichz пektere jsou rovпez jako йdoli od­
stupneпe. Dvojite kагу, t. ј. kагу, v пichz ve svahu kaгu пizsiho · а pгostгaпnejsiho 
је vyhloubeп kar vyssi а meпsi jsou zvlaste па Kotlicce а па Kгupove Holi. 

V teto zapadпf skupine Niznych Таtег bylo па seveгni stгапе pohofi celkern 10 
Jedovcu, z пichz 4 . теlу exposici seveгпi, 4 byly оЬгасепу k severovychodu а 2 ku 
severozapadu. Celkem је pfevaha kratky~h ledovcu kaгovych, а\е . jsou i \edovce 
udolпi 2000-6000 т d\ouhe. U ledovce Sfavnickeho а Kriziaпskeho · nemohla byti 
uгcite stanoveпa jejich nejпizsi hraпice. Demanovsky ledovec jediпy rna jeste pod 
morenarni velke Ыudne balvaпy, ktere Ьу тohly byti zbytkem staгych rnoren. Ledovce 
nedosahovaly пikde vеп z hor, ale· vzdy, jiste i ve starsi ledove dobe, zustavaly hlu­
boko v hoгskych йdolich па rozdfl od ledovcu v protilehlych. Liptovskych Alpach, 
ktere pri jizпi exposici sahaly az ро horsky оkгај. Seveгпi exposice zde пevyvazila 
vetsf hoгskou i udolпf vysku i vetsi rnпozstvi atm. sгazek v Liptovskych Alpach. 

Celkeт byl ledovcovy fепотеп v Nfzkych Tatrach mпоhет slablji vyvinut, nez 
v protilehlych Liptovskych Alpach, kde Ьу\ пejdelsi ledovec Rackove pri jizni expo­
sici 9200 т dlouhy а ledovec Rohacsky pfi severozapadni exposici 8300 т dlouhy, 
aneb пеz ve Vysokych Tatгach, kde dosahovaly ledovce detky az 14.200 т. 

Prof. /dn Volko-Starohorskj . . 

Rozloha а plastika Niznych · Tatier. 

ora geol6ga V. Uhliga Nizne Таtгу, mепеј sргаvпе mепоvапе ај Nizkou Tatгou, 
ра t г i а k u v ћ й t ог пет u ра s rn u ја d го v е h о ро h о r i а Ка гр а t. Menovite, ako 
Uhlig sporniпa, ich zapadna casf ukazuje погmаlпu а ргаvй jadгovitosf, ponevac vy-

. chodпa casf ju uz пiесо inym tektonickym vybudйпkorn zatieћuje. Uhlig,1) ako znamo­
rozoznava ргi vybuduпku Каграt: pasmo f l у s u, pasrno Ь га d i е r, раsто· z о v ћ й, 
t ог пе h о fahu jadгovitych роhбг, pasmo v ћ й t о r пе h о fahu jadrovitych pohбr, 
pasrno v ћ й t ог пеј ohгady а konecne 1:Jasmo v u l k а n i с k е h о v е n с а, ktoгe na 
juhu tvoгi pгiгodzene geogгaficko-geologicke hraпice Sloveпska. 

Df a geografa-geologa L6czyho Nizпe T~try patгia ku Сеп t r а 1 n еј о Ы а s t i 
Ка гр а t. Оп totizto podelil йzетiе Kaгpatskeho venca па S е v er о z ар а d п й kaг­
patsku oЫasf, па Сеп t r а 1 n u kaгpatskй oЫasf, па S е v ег о v у с h о d п й kaгpatskй 
oЫasf _:_ rnenovane oЫasti zaujf rna pгftornne Slovensko · а Podkarpatska Rus, - na 
V у с h о d п й а ј u z п й . karpatsku oЫasf гozliehajucu sa pгftornne uz v Rumunsku. 
Оkгет toho osoblte гozozпava oЫasf: В i h аг s kй, К гаs о sri е m skй, С h rvats kй 
(Juhozapadne Ostгovne Pohoгie) а v Mad'aгsku sa гozpгestieгajucu Ва k о ћ s k й ci 
Stгedovгsskй. · 
, Кут Vysnie i Vysokyтi тепоvапе Таtгу, pozostavajйce z Belan skych Alp, 
Ustгednych Tatier, Liptovskych hбf, Liptovskych Vapenistych Vr-

. . ') Victor Uhlig: Ваи ttnd Bild der Karpaten, Vieden~Leipzig 1903. Separatny odtisk z » Ваи иnd 
Bild Osterreichs von Carl Diener, Rudolf Hoernes, franz Е. Suess ttnd Vtctor Uhlig .: . · 
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с h о v, su vasnivym objektom turistiky, alpinistiky а tak i vedeckeho badania а pre­
~kum1! - zatiaf_µritt:Ine, mierпej~ie,_ а\е SJ?Olti i zaha~пejsie Nlzпie Tatry sй vo vedecke· 
ltterature mепеЈ z~arne, pre!o,. ze, 1ch V):'zп.am posial п~Ьо\ prave росhорепу, \еп 0Ј 
пеdаvпа sa obracta tak tur1st1cka, ako 1 c1sto vedecka spolocпosf ku · pravemu ро" 
zпaпiu а осепепiu tychto posiar mепеј vyhradavaпych а рбvаЬпусh hбr. 

. Nizпie Tatry sa medzi ya~om а Hroпom, medzi Stureckym (1069) а Popovyrn 
pпesmykom (1056) rozprestteraJU. · 

OЫasf Nizпych Tatier је tvaru zapadovychodпe predizeпeho viac-meпej trapezoi­
doveho, v ktorom mesta Ruzomberok (496), Baћska Bystrica (362), Cerveпa Skala (824) 
а PoJ?r~d (67~) tvor]~. uho_~t;te Ьоdу .o~la~t~ .. Spomeпuty tvar k vychodu sa s· uzuje 
а zvysщe, k z~padu s1п а П_Izt. SevervOJ~zпa c1ara tvaru1 sa па zapade k severu zvysuje, 
kdezto па vychode sa k 1uhu zvysщe а v CerveпeJ Skale obsahuje svoj пajvyssi 
824 m-ovy uhofпy · bod. · . 
. · Hraпice oЫasti Nizпych Tatier Ьу boly пasledovпe. Od Stureckeho priesmyku 
(1010), cez _ktor:Y_ vedie statпa silпica, ktora sa yiпie pocetпymi serpeпtfпami tak па 
sever, akq, 1 па ]Uh, pomeпovaпeho od vrchu Sturca (1069), hraniCia zapadпe Niznie 
TatrY. so Sturciaпkou,. ktora пize Vу~пеј Revйcej tvori bystriпu Revйcu valiacu sa 
рорп 9sade (609), Btelom Potoku · (525) а ustiacu pri Ruzomberku (496) do Vahu. 
Od Ruzomberka ро Krafovй Lehotu (671) tvori severnй hraпicu oЫasti sikmoscho­
?ovito spadiva rieka Vah, popri ktorej sa viпie dobre udrzaпa zuprta cesta, silпica 
1 »hradskou « mепоvапа а tia\1ajйca sa p~opri Liskovej (489) Teplej (510), Besefюvej 
(515), Vlachach (528), Dechtaroch (541), Cemiciach (559), Palud:Zke (574), L. Sv. Miku­
Iasi (5~6), O~olicпom (596), Stosiciach (600), Podtйrпi (615) а Hradku (637). Tu potom 
odboc1 hraшca oЫasti od spojeпeho Vahu а sleduje lomovй doliпku Bieleho Vahu 
ktoгa pri vychodnaпskom mlyпe, vychodћaпskej zel. staпici sa tiaha popod brezny' 
br~lпy Dйbravпi~ ku Vazcu (792) а odtialto popod Vysoku Horu (916), zпamy euro~ 
P~Jsky гoztok _vod ро ~alпate · P~trovskб, ~d-~ vo v~ske 835 m-ovej opйsfa hranica . 
пahly skrut Bteleho Vahu, ktory v pod Кпvапоm b1furkuje s Mlyпicou а Zadпou 
Vod':ю а s!eduje do Vahu ustiaci Strbsky potok па 400 т dialky od Strbskej staпiee. 
DaleJ ale 1 od tohoto odboci а 17 т hlЬokym zarezorn Kos.-Boh. drahy smeruje 
hraшca oЫasti ku » Staпicпemu potбcku « йstiacemu do Strbskej Mlyпice pozdiz Mly­
пice sa pokracuje ku Valtierovej (918) а tu йdolim rieky Popradu siah~ spomeпuta 
hraпica az ро Poprad (675 т). 

Od Popradu sledujeme liranjce cez koty 694 т а 716 т, cez saпatorium Kvetпice 
(750), Hranovпice (613), Vernar (778), cez kotu 918 tak zvaпu Mokrй az ро priesmyk 
Popovy (1056) sa tiahajйcu zuрпй cestu, ktorй od Popovej az za Hraпovпice spre'­
vadza Verпarka, ktora pod hradockou pilou usti do Horпatu. Od Popoveho priesmyku 
~!056) pokracovпe sledujй vychodпe hraпice Nizпych Tatier zuрпй cestu prechadza­
J~Cu ct;,z pust~polпy Нп!lес, ro~cestпu k6tu lQOO r;i-ovej ;vysky,_ pricestпy Telgart (881) 
az pq uhladпeJ polohy Cerveпu Skalu (824). DaleJ pevпu hraшcu tvori sumivy Нrоп, 
1юрп ktorom пiе !еп dobra silпica, ale i zelezпicпa traf ubleha па dol popri Helpe 
(6~5), Z~vadke (627), ~ol?пke (623), Befн~sovciach (557), Oasparove (530), Brezпe (498), 
BrezoveJ (480), Preda1пe1 (436), DuboveJ (430), Sv. Oпdreji (424), MedziЬrodoch (393) 
so susotavymi vlпkami Нгопu ku starej Baћskej Bystrici (362). 
. . Zapadпe hraпice tvori od Stureckeho pгiesmyku па juh Starohorsky potok sро­
Јепу_ s mohutпejsou J;3ystricou, ktora. pri Baћskej Bystrici йsti do Sladkovicom ospie­
va~eh~ Нrоп~. 1 pozd!z meпovaпych potokov а dolfп vedie dobra silпica, ktora spojuje 
Baпsku B:ystпcu cez Sturec s ,Ruz?mberkom а ktora este pred vystaveпim Likavskeho 
hradu v L1ptov~. (~k?lo, XI .. stoletia) uz hrala vyzпam!1.Y obchovdпy, komuпikacпy juh 
so seveгom spa1a1uc1 zastoJ. Touto . cestou bola sро1епа Dolпa-Zem cez Slovensko 
s Pofskom а па јеј ubociach sa posiar skveju mohutпe hгady, (Oгavsky, Likavsky, 
Zvol~nsky liгad) со dбkazy komuпikacпeho vyzпamu tejt-o uz zadavпa uроtгеЬепеј 
staгeJ cesty. , . · . 

v Spomeпu!~. oЫasf ~izпych Tvatieг s!a~a severne · az do Liptovskej 1) а Vikaгtovskej 
рапvу ~ h~ашс1 ~9 Sptsskou рап~оu, ЈU~пе ale, do Pohгoпskej mesozoickej раћvу, 
v ktoreJ m1estam1 1 eocen vystupщe, sa tJaha. Sеvегпе tedy hraпici s touto oЫasfou, 

· 1) О Liptov~kej paleogennei panve vid': Jan Volko-Starohorsky »Eocen Liptova «. Zvlastni od-
tisk so Sbornikн St. geol. ust. CSR. Rocnik 1923, Sv. 11., Dielo 11. V Prah~ i9 23. · , . 

184 

asmo Vysпych Tatier, zapadпe oЫasf fatieг (mепеј sргаvпе Velkej fatгy), s јеј 
Vahom pгepileпou, malou -S е v е r n ovu а vacsou Ј u z по u casfou; juzпe а vychodпe 
ьranici Sloveпske Rudohorie s jeho Stiavпickym, Veprovskym, Muгanskym 
а Н n i 1 ес ky m гudohoгim, rozprestieгajйcim sa vychodo-zapadnym smeгom od Hrona 
aZ ро Hornat. 

Nizпotatraпskej oЫasti sеvегпу lem је 75 knz, juzпy 80 knz, zapadпy 46 km, 
vychodny 32 knz dlhy._}ilavny hreb~ћ N_izпyc~. ~atieг је 88 knz dlhy, а\е jeho vzdusпa 
dia\ka \еп 79 km. ?b_nasa, tedy ~yhybov~tos~ · сш1. 9 ~nz. , . . , v • 

Pohfad па Nizшe Таtгу z LtptovskeJ рапvу ше 1е taky 1mpozaпtпy ako па Vysшe 
тatry а to ргеtо, ze t_усыо, hп_ect z pa[iv~v~a !о_ пajvac..sie h?rstvo сtуља ас. ai. п~е 
vzdy па hlavпom fahu роzогщеmе na1vyss1e stlty. Тепtо пahly zdvth sa рпр1sще 
horotvoгebпemu tektoпickemu lomu, ktoгy i ргi Nizпych Tatгach, hoc ај пiе v tom 
rozmeгe, pozoгovaf. Nizпie Таtгу maju svoj kaгovy а hб\пу i Ьгаlпу hlavпy fah hгebena 
zastrety п~zSf mi, priecпymi fahami mierпejsieho stгedovrsia а tak pohf ad impozaпt­
neho hlavпeho hrebena је zahaleпy, со .ale па ziadeп pad пeubera па zaujimavosti 
а cene i vyzпamu tohoto este !еп teraz si dostatocпe vsimajйceho vablveho а boha­
teho pohoгia; Ргiеспе fahy Н\аvпеhо hrebena ako i doliпy sй so seveгa vyviпutejsie, 
mollutпejsie а dlhsie пеz z juhu. . . v 

Este v гokoch 60. m. st. chodi sloveпsky geolog О i v i s St й г 1) ро Nizпych Ta­
trach а kartiгuje okolie Vahu а Нrопа. V i k t о r U h 1 i g, ktory Ьо\ vefmi castym 
hosfom а horlivym skumatefom Vysпych Tatieг do Nizпych Tatieг lеп · zгiedkove 
zavital i to !еп k vбli vseobecпemu prehradu, ktory mu bol pottebпy ku celistvej geo­
logickej ргасi Каграt. Uz pilпejsie skйma glacio16giu N. Tatieг Ог Ј ozef Paгtsch 2 ) 

ved[a пе.hо Ое пе s,н) R о t h,4) а\е meпovite паs brat Slaviaп L. S а w i с k i,6
) ktoгy vo 

svojej praci » Eiszeitspureп iп der Niedereп Таtга « vyslej v Sliezkych Novinach, о kto­
rej refeгoval ај Olobus с. 97. z roku 1910 zafadпeпia vychodпej casti Nizпych Tatier 
spomiпa. Tiez М i h а! i k,6) ktoгy skuma Liptov, veпuje пеmаlй pozornosf i Nizпym 
Tatгam, роdоЬпе Мај 1 а t h,7) ktory v obore geogгafie, geologie а aгchaeologie ргасuје,. 
taktiez sa zаоЬега s meпovaпym pohorfm. Tiez spomeпieme R е h m ап а.8) Kym Р ах 9) 

meпovite f\6гu vychodilej casti Nizпych Tatier skйma, zatiar Нип f al v у, 10) 1 s t v ап ff y,11) 
ро d h г ad s k у 12) а Ка 1 с h Ь r епп ег 13) sa viac geogгaficko-turistickemu skumaпiu 
tohoto pohoria vепuјй. РоdоЬпе i М. Ве \14) pise о Nizпych Tat.rach. 

Milovпik Vysokych Tatieг Ог. А. О tt о 16) tiez pochodil Nizпe Tatry а vo svojej 
turistkkej priгucke, pisaпej о Vysokych Таtгасћ i Nizпie Таtгу spomiпa. Taktiez 
Ог. S z оп t а g h 16) sa v jeho turistickej kпizocke aspon miestami i о Nizпych Tatгach 
zmienuje. 

Najпovsim skйmatefom Nizпych Tatieг, ktory meпovite о ich glacio\6giu ma 
пemalu zasluhu је Dr. f г. V i t а s е k 1.7); s jeho vecпymi glaciologickymi pгacami d'aleko 
паргеd posiпul vyzпamпy а vd'acпy vyskum пiznotatraпskeho zaf adпenia. 

1) D. Stur: Bericht iiber die geologische Aufnahme im oberen Waag und Oran Thale. Jahr. d. 
k. k. · geolog. Reichsanstalt. Wien, Jahrg. 1868, 337 а 1860, 128 tiez 1867, :l42. · v 

. ' ) ј. l-'artsch: Wanderungen und Studien in der Niederen Tatra. Schles. Zeitнng С. 742, 745. 
· Referat v Olobusi 1904. с. 4. , 

З) Denes: А Оуошьег, к.-Е. Evk. 1887, XIV" 69. . 
4) S. Roth: Spttren einstiger Oletscher in der Niederen Tatra. fOldt. Kozlony, XV., 1885 а 1888. 
5) L. Sawicki: Eiszeitspнren in der Niederen Tatra, Olobus, 97 (1910), str. 3~5-336. 
6) Mihalik: Vandorlasaim Liptoban, Т. L., 1. 93., ll. 389. - А. Polнdnicza К.-Е. Evk., 1892, XIX. 20. 
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. У s'=.~leologkkom . а vyskumnom оь·аv .· , Ь · .. . . p1lп~ho z!aka Ог. АЬlюlопа, badatefa · mdrav~i'!1 о оге musfme s гado,sfou spomenuf 
tгvac:nu zvaslu~u ргi objaveni пovych demaпovsk еу' ch ;ra~lf._,f koпsl. ':-· к ~а 1 а,1) kvtoгy ma 
ktoгeho studшm 

0 
demaпovsk k . . uv ~s spo !.! -• s Iпz. Но l ес k о m 2) 

V. А d а m е k В) zameгiaval De~7no~~~~ ]~ i1e len Spec.t1ve, ale 1 vecne sostaveпe. l~z 
mепйf Iпsp. М i Ј 

0 
s а Ја по 8 k и ·Ч ktoг, his упе. t n:i1e.stпych badatefov пutпо spo~ 

uz пemale zasluhy. ' · У avne v uпstickom оЬоге ргасuје а ma оћ 
Vefmi zaujimava а сеппа geol · k' , v . , 

q!t а Ну п i а,б) ktoг~ bude па 3'~~~ ~isгaca vysla пeda~no z рег~ D,г. Мо п t. 1 п z. 
шznotatгaпskej Staгohoгskej• oЬtasti V tejt hfa,d~пou ~ zakladnou i. v1tanou ргасоu 
toho!o zaujfmaveho staгobaпfckeho. kгаЈ·а s~ ,rгас11 О\Ј ше lеп t_ek.ton_iku а stгatigгafiu 
mavym pгeskumom паs гekva . uma, а, е Ј s moпtaшst1ckeho ohf adu zau·i-
nfckej budйcпosti tohotop zanelь~J~~h~e~n ale ~ u{nosfou п:iplnuje паs do lepsej b~­
pozoгuhodпa stavba hуdгосепtга\ гi' es uz, а е zase, oz1veneho kгаја. Pгitomna 
k hospodaгskemu гоzргйdепiu teJ·ro Pbohpatoe~estпdych St~гych . Ногасh, iste te poslйzi 

V 
. . Ј гu onosпeJ oЫasti 

montaшst1ckom оЬоге pгacoval St , h Н , . · patгi uz ku staгsim s~йmatefom гudnyc~alozf~~cstaгo~~~~k~h~· ;b~ott _a,
6

) ktoгy ale 
Podobne spomeшeme sa v v• v• h А odu. 

hotovosti uhlia а zeleza v Uhoгsl~~~~';t~~a о а fJ~vodcuD vzacпeho vefkeho diela о » Po­
svojom cennom diele ај о baпfctve а , da рго esos.a г. K:VP ~рр а,7) ktoгy i v tomto 
Ргоf. па pest. univeгsite Dг С z i г Ь u s :u ny~h loz1ac~ N1znych Tatieг sa zmieћuje . . 
s Niznymi Tatгami ргеtо ale jeho sй~ ) s~tv1 ke.dy skumal а specielпejsie sa zaobeгal 
tiez nie mепеј сеп~оu geogгafickou р~~пу ka опеntаспу opis о Nizпycl1 Tatгach је 

Ам 
. ос ои. . 

· е 1 е г9) pfse о dob ' , 1 t · · · а Т s с h ег m а k 11) 
0 

рог y~a~~id а ~ а anttmoпovej гu.dy па Magurke, tiez F б t t ег I е1о) 
zmi~ћuje, гozozпavajuc tup с~е а~~ а poгphy~och t melaph~гe J':lizпych Tatieг sa 
suv1si so zelezo- а med'oгйdпymf loza~p~гpdhyг_o~a,1 ° ktoгom. 1 Uhl1g pгedpoklada ze 
case ај ,dobyvaпe boly. 1 а пе] 0 У а Vгbov1ce, kde Љ~tо v minulom 

Vzacпy fгaпcйzsky hosf а skumat r V k, h Т . . Таtгу navstfvil а uz гoku l8l 8 objavil ~а P~ho У~ att~! Ве и d ап t. sйcasne i Niznie 
а slepeпcom гергеsепtоvапу еосеп Тепtо ut~~nt ргеk~zп~ пdumm,ul1tovym vapencom 
skym koпglomeгatom pomeпovali. · г пеs ог v1e eпskt geologovia sufov-

O vареппоm pasme, ktoгe sa tiaha fatгansk cth , v • Vгchov« vychodпe do Nizпych Tatieг d , v•ym pke . ОГЈm СЈ od » Lubochпianskych 
zostava z foгmacii nakopenych od регm~ !uz1 sah У i~h peгm_ovy~ й!vагоm а po­
log О. St а с h е.12) az . ро с ocovy dolom1t zm1eшl sa uz i geo-

]'Jiznie Т~tгу patгia k и рег о v i t е го z v t , , . ktoгych, ргеvаzпе z kгystalickych bгidlfc а z~ ev,~eпemut г~~a.zovemu роhогш, 
od vychodu па zapad okгuhle а vzd v zu У pozos ayaJUCt hlavпy hгеЬећ sa 
па seveг ako i па juh smeгu· dl .~.sпе. m~г~пе v 80 km d1alke tiahne а z neho tak 
hlavпemu hгеЬећu dгйzia а Ј~ ,~:rr:~si.e С! рг~ес:пkе hгеЬепе, k,toг_e sa ku aгchaickemu . 1 mesozo1 umu pozostavaJU. . · 

1) А. Kral: Slovensky Кt-as р 0 d d 1. " . . 
2

) lnz. Holecek · о о " · ru':o. се. Р~ 0 ше Demanovske а Svatojanske v Brne 1922 
slava 1923, str. 211-240. emanovskeJ cast1 L1ptovskeho Krasн. Prudy. R. Vll. 1923, с. 4-5. в'rati-
. . . з) Inz. VI. Adamek : Ako sa zan . 1 D " , . . . Brat1sl4ava 1923, vstr. 251-;-254. 1er1ava у emanovske Jaskyne. Prйdy. R. VII., 1923, с. 4-5. 

, 1) М. Janoska: Spпevodca ро Tatrach L" t S M'k J'v tra~h. L. Sv. Mikulas 1923. (М. Janoska ·е i 1 Р · v. 1
. u as 1911. - ?p1·ievodca ро Vysokych тa-

neJed~a gekna opjsшi prac.a nasich hor hzreli'~~::i~)~ а redaktor » Kras Slovensk~«, v ktorych нz 
. ) r. М. lnz. О. Нуше: Montanisticko-geol · k' у • dolшs~eho па SlovensJ<u. (Zvlastni odtisk so Sb~~~ik е ~~mery r~dшqo obvodu Starohorsko Spanie 

7)) во. vк. Cpotta: Uber Erzlag_ersfatten Ungarns tt~d Si;;~~ь~:t.e cs~tsv9a4zek 111.) v Prahe 1923. 
r. · арр:. А magyar b1rodalom ' , k" , , g ns. 

1
• а 95. 

vaserc:elepei, s~r. 265-268.) . . vaserc es uszen keszlete, Bttdapest 1915. (Lipt6varmegye 

) Dr. Cz1rbusz: Balbl Adorjan ЕО'у t F"\d . , . vagy ~eleti Fa~ra. str. 229-233.) " е emes о ra]Za, Velky Beckerek 1899. (Az Alacsony Tatra 

) А. Me1er : Oold 11. Antimonbergba t М k Ј h ь . :~)) TFбthterle: Vid' Verhandlungen d". g:o10:.gR~i~hs:n~t~1fof8e607lo§O't. R2ei6c3hsanstalt, XVIII. Str. 257. 
sc ermak · Porphy g t · о · . ' · r. · · anstalt, XIX. Str. 5iз. r es еше sterre1chs. V1edeii 1869, str. 232. Jahrb. d. geolog. Reichs-

11) О. Stache: Vid' Verhandl11ngen d. geol. Reichsanstalt 1867. Str. 213 а 265. · 
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perm sеvегпе је repгeseпtovany ceгv1::щy_mi pieskovcami а kгemencami i pieskovco­
vymi bгid\icami; ~ mesozoikum ~а гергеs.е~!uје bгidlicami, "ate. pгevazn_e tri~sovym va­
pencom а dolom1tom, pomedz1 stuham1 1ury, а na оkгщ1 L1ptovskeJ рапvу neoko-
1110m1), ktoгy patгi ku chocovemu - od Choca pomenovanemu - utvaгu. 

Na mesozoikum sa орiега sodvihnuta оЬгuЬа Lipt. раћvе s јеј еосеппуm . va­
pencom а slepencom i oligoceпnym magurskym pieskovcom, ktoгy miestami valne 
hгomady а n·аhгпу diluvialneho stгku zahaf uju. Juzпe pгiecne hгebene siahajн uz viac do aгcha1kumu, Ьа od Bгezna па vychod 
skoro йрlпе, па zapad asi od polovice за lеп ргiеспе fahy mesozoickymi а mladsimi 

tvorbami hoпosia. . . . V aгchaikшne juzпe menovite sliedova bгidlica роргi гйlе, kvaгcite <t metamoгph-
nych bгidliciach vystupuje. Na пе sa орiега bгidlicпo-vapeпcovo-dolomitovy mesozoikum, 
tvoгiaci Uhligom pomenovaпй Pohгoпsku mesozoicku paћvu, v ktoгej vychodne ргi 
Bгezne а zapadпe ргi Zvoleпskej Lupci pгichodi uz Beudaпtom оЬјаvепу а pozoгo­
vany еосеп, sfa pozostatok vгstiev, пеоgеппуmi vгchotvoгebnymi pochodami pгetvo­
reпej а deпudovaпej, еосеппеј pailvy, ktoгa па podklade mesozoikuma sa гozpгo­
stieгala, majuc svoju spolocnй pбvodnu kotliпu v staгom, zvacsa metamoгphisovaпom, 
aгchaikume. · Vzdusпa dia\ka hlavпeho hгеЬећа Nizпych Tatieг је 79 km. Ргiеспе hгеЬепе sia-
haju diafkou 4-5 km, tak severne ako i juzпe, асргаvе sеvегпе doliny sй vyvinu­
tejsie а tak i dialka ргiеспеhо fahн је tu vacsia, па ·juhu ale mensia. Ргiеспе hгеЬепе 
vpadйvaju sеvегп~ па zalevovite Povazie, juzпe па uzsie Роhгопiе. 

· v Nizпie Таtгу Ceгtovickym pгiesmykom (1238) delime па dve casti: 1. па vychodпй 
ci Certovicko-Kгalovohбfsku casf а2. па zараdпй ci Kгalicko-Sqliskovй 
casf. Certovicko-Kгalovohofsky casf pohoria delime d'alej па oddeleпie: а) Се гt о v еј 
S v а d Ь у, ktoгe sa tiaha od Ceгtovickeho pгiesmyku ро pгiechod Hodгussky. s vy­
znamпymi sШami гudпycl1 lozfsk: Koпcitym (1475), Jaпovym Огйћоm (1393), Banicou 
(1334), Kyslou (1515) а Zadnou Hofou ci fiomбfkou (1661); па stгedпe oddelenie 
vychodпej casti ci па р) V е f k й V аре пј с и гozpгestieгajucu sa od Hodгusskeho 
pгiechodu ро pгiechod Zdiaгsky so stitami: Zdiaгsko (1621), Oгanzova ci Srnisko (1548), 
Kolesaгovo ci Zavadska Skala (1507), Vefka Vapenica (1692), Bansky (1~84); па с) odde­
leпie Кг а f о v о h б r s k е ci vychodhe oddeleпie vychodпej casti, od Zdiaгskeho pгie­
cho(fu ро Popov pгiesmyk (1056), ktoгym sa vychodпe koпci ај cela oЫasf Nizпych 
Tatieг, so stitami: Опdгејоvо (1521), Jama(1508), Bгtkovб (1748), Orlova(1841), Stredпa 
Hof a (1877) а Kгaf ova Hof a (1943). Ргvа casf, so seveгa bladiac, patгi ргеvаzпе uvodiu Taichovky, ktoгa sbleгa Hn-
drusu,, Maluznaпku а Stгieboгпicu а йsti do Bociaпky ргi Maluziпej. Dгuh<i casf patгi 
гozsiahlej lpoltice, ktoгa sa tvoгiv s vгsпych bystгiп Dikule, Med'vedej а Raztgky а 
tгetiu casf vгiad'ujeme k uvodiu Сiегпеhо Vahu s jeho zпacnym f avobгezпym Zdiaг­
skym pгftokom. Vodstvo severneho upatia tejto casti је о mпoho mohutпejsie, гoz­
siahlejsie vyviпute, ako па juzпom йЬосf pohoгia, kde lеп kгatke а Џzke пevyviпute 
toky ' йstia do Ыizsieho Нго па, \еп uvodia Bacйchanky v oddeleпi Ceгtovej Svadby 
jt: rozsiahlejsie vyviпute. То iste plati ale i о ргiеспусh fahoch spominaпej vychodпej 
casti pohoгia. juzпe ргiеспе hгebene su kгatke male а пevy~iпute, severne su impo­
zantпejsie, гozsiahlejsie а vyviпutejsie. Tak me9zi oddeleпim Ceгtovej Svadby а Vefkej 
Vapeпice tiaha sa sеvегпе mohutпy pгiecпik Zdiaгsko-Vefkeho Boka, ktoгy vychodпe 
siaha . па Pгislop ( 1402), zapadпe па Pukaпec (1305) а objima uvodnй oЫasf mohutnej 
pod Bok siahajucej Svaгiпky а pod Holicou (1577) pгystiacej Vysпej а Niznej Chmel­
nicпiaпky. Medzi Vefkou Vapeпicou а oddeleпim Kгafovohбfskym tiaha s,a роhбгпу 
pгiecпik Pгiehybko-Panskohбfsky, ktoгy vypusta vybezky паd Teplickou leziacej Mo­
hyle (1347) zapadne k Dostianske (1236) а Muraпiku (1245) а objima uvodnй oЫasf 
Tepliciaпky а Beпkoviaпky. Ceгtovicko-Kгalovohбf ska casf h\avпelю hгebena Nizпych Tatieг pozostava pгe-
vazne z kгystalickych bгidllc, df a staгsich viedeпskych geologov z гuly, df a Uhliga 
z metamoгphisovanych Ьгid\ic. lste је, ze vychodпa casf od zapadnej sa пiе len petгo­
gгaphicky а\е i tektonicky, Ьа i orogгaphicky lisi. Kym tato pгeukazuje prevazпe 

1
) Za~adenie praveho, typickeho chocoveho doloшitu је . este posiar vzdy ziadttcпe neprevedene. 

Domyay dokazal ze »chocovy dolomit« vrchu Mnicha је »horny trias ~ . · 
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kry$talicke bridlice, zapadna casf vyznacщe sa zulou, ktora sa od Васе пергеtгzепе 
tiaha . ро Magurku ci LatiЬorsku Hofu, tн sa па dve rameпa rozchodf, jedпym Ьоспуп1 
rameпom tiahпe Tlstou so smerom ku Revйcej, ktorй ale nedosiahпe, lebo pod vape­
niste mesozoikнm vpada, drнhym, hlavnym tiahne juhozapadne kн Kecke (1226); 
odkiaf sa pravy hreben N. Tatier zароС\па, tuto ale tiez пedosiahпe, lebo i tu podobne 
vapeпisto-dolomitove · tvorby mesozoikumu tvoria dalsiu oЬ\asf koпecneho fahu po­
horia. Medzi dvoma jadrovymi rameпamf mozme predpokladaf syпkliпalu · Luzпaпky, 
od ktorej severne ј juzne sa vypucilo aпtikliпalпe jadro zvuly. v syпklf пe ulozene 
cervene pieskovce а kremeпce z permu па sebe пosia pri Zelezпom mladsie tvorby 
ako muslove vарепсе z triasu. v 

Zapaqпa casf hlavпeho hrebena N. Tatier tiaha sa od Certovickeho priesmykt1 
(1238) ро Sturecky priesmyk (1069). Је to casf к r а l i с k o-S о 1 ј s k о v а, ktoru mozme 
podelif па oddeleпie к r а 1 јс k у, tato casf hlavпeho, ale homoloviteho hrebena tiah.a 
sa od tertovickeho priesmyku ро priechod Svatojaпsky SQ stftamf Vel'keho Oiapla 
(1740), Kralicky (1809), Starej BQce (1548) а Rovieпok (1604). Toto oddeleпie ma. 
mпoho spolocпeho s oddeleпim Certovo-Svadobпym пiе Јеп tektoпicky petro- а oro­
graphicky ale i moпtaпisticky su si оЬе caste vуzпапше а rйdпе zily, ktore tu boly 
odhaleпe dпes sй sfce uz пepovsimпvute, ale cakaju plпym pravom svoju Iepsiu Ьн­
dйспоsf. · Nasledovпe oddeleпie је D u m Ь i е r s k е, tiahajйce sa od Svatojaпskeho 
priechodu ро Chabeпecky priechod. Је to casf orographicky пajimpozaпtпejsia, пaj­
bralпatejsia а najvyssia. Nevsedпa romaпtika severпej casti tohoto oddeleпia bude · 
este пiе lеп mпohych turistov, а\е ј prirodovedeckych odbornfkov l~kaf do svdjho 
пadherпeho bohatstvom i krasou oplyvajйceho !опа. Stfty tejto casti sй DumЬier (2045), 
ktory је пajvyssf sokorec N. Tatier, vychodпe паd Svatojaпskou doliпoн su k6ty 
1974 а 1761 т vysoke, zapadпe lezi Каmеппу (1927), Krupovy (1890), Priecпy (2025), 
Chopok (2004), Роf апа (1890), Kotlicka (1937) а Ostredok (1930). Moreпovitosf, dilu­
vialпe zaf adпeпie tejto casti . hlavпeho hrebena bolo пajimpozaпtпejsie а tychto stftov 
па sever hЉiace sa kotliпovite kary, па juh пosiace rozsiahle polia skalпeho brhlia, 
sй z morphologickeho staпoviska папајvуs poucne а zaujimave. 

Od Chabeпeckeho priechodu ро Uhliarsky priechod pod VKeckou tiaha sa od­
deleпie Р r а s i v еј, v ktorom vyпikajU. stity: СhаЬепес (1955), Durkova (1800), Lati­
borska Hofa (1648), Vefka Hofa (1640), Vlacuhovy Orun (1477), Hruby Orun (1553),. 
Vefke Kosarisko (1682), Vefka Chochura (1754), Prasiva Hofa (1738), Pusta Hofa (1673), 
Kozi Chrhat (1330), Had'laпka (1211) а Kecka (1226), ktora tvorf ostatпy vybezok 
prav~i refazovej casti tohoto rozsiahleho pohoria. 

DumЬierske oddeleпie objf ma йvodie ропоrпеј Svatojaпky, do ktorej v f avo vteka 
moreпovita tudarova а Bystra tvoriaca pod hlavпym fahom glacialne kary, v ktorych 
i prftomпe ostavajн zmrzle Паkу пeroztopeпeho sпehu do pozdпeho jara, · teple leto 
fch vsak zpravidla stopi. Objfma d'alej йvodie роdоЬпе ропоrпеј Demaпovky, ktora 
spojeшi s moreпovitou Lйcaпkou а Zadnou Vodou tvori d'alsi zaujimavy tok Dema­
пovky. Objfma йvodie Kriziaпky, ktora роdоЬпе Demaпovke s Chabeпice а Pofaпky~ 
iedy tiez so dvoch ramieп sa spaja. Su to . mohutne, vyzпamne, az ро hlavny fah 
po!юria siahajuce, v diluviume zaf adпene doliпy, ktorych vyzпam s fch ceпnymi kra­
samf bude este v budйcпosti пalezite осепепу. Vychodпe od Kriziaпky prysti pod 
Borom (1889) Mosпica tiez s glaciologickeho staпoviska vyzпamпa, no јеј doliпa је 
druhotriedпa а пedosahuje hlavпy fah pohoria. Juzne odvodћuje toto oddeleпie hre­
bena mohutпa Vajskova s koleпatou Bystrou, medzi ktorymi sa tiaha juzny priecпy 
fah Chopko-Babohбfпy. Severпe ·medzi Svatojaпkou а Demaпovkou је priecпy fah 
Krafovy Stбl, Krakova Hofa s йvodfm Iraпovky, medzi Demaпovkou . а Kriziaпkou 
Pof aпa-Bor s йvodim Mosпice. 

Oddeleпie Kralicky severne odvodnuje z ciastky Svatojarika а Starobociaпka, juzпe 
pritocпa Мlупа а Kuпstova, medzi ktorymi severпe sa tiahпe rйdozilпy Maly Oiapef­
Rovпa Hofa, juzпe rozsfreпy homolovity clirbat Mal~ho Oiapfa. Spomeпute fahy sa 
vyzriacuju пiе len s loziskami zelezпej rudy, ale i so starymi baпfckymi pozemka111i, 
v ktorych obvode hladaпia rйdy z casu па cas · bolo slabliё-silпejsie zahajeпe. . .· 
• , Prasivй casf severne odvodnuje rozvetveпa zlatoпosпa · Lupciaпka а jul10zapadпy 
odklaп · hrebena oznacujйca, zapadпe tecuca а pri Osade do Revйcej ustiaca, Lйznanka, 
ktorej susedпa Korytnicianka. s · Barboriпou objimaju severпй casf tohoto oddelenia. 
Medzi Kriziankou а Lupciaпkou sa tiaha mohutny а dlhy hreben ChaЪeпecko-Pekefпy 
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о ·, v u а Luzпou priecnik javiriпo-Tlstej, ktory 
. medzi Lupciaпky ЬосП}?u vodou. ruz_no d 1· 'mi diaklasami rozdvojeny. Juzпe 
~ol erosivпou silou Lupc1~n~y pre1 azeny, а о ~~1у а ri Svatom Ondreji do Нrопа 
oddelenie i:'rasivej soiv~d_nщM rh~~~~J~:eJ~~e ohraniluju dva vyzпamne juzne ~riecne 
ustiaca d~ojkldannaK otl.?kшcSak.alk~ zapadпe Vefke Kosarisko-Ucatinska Hofa а zapadпe 
hrbly vycho пе о 1с а- ' . . , · 
~d Sp~dпice Prasiva Hof a-~ochu·Iva. , . , oddeleпie tahoto pohoria је 
· Potialto siaha prava r~faz ~izпych Tati~!' -~~ara~rami а роdоЬпе jadrovite vy­
priechodпeho razu а tv?п ctd~jk~e 111hl~~~~~nhrebena Nizпych Tatierv ci od~ele~ie 
vinutou f atro.u. OstdatпUehl? ~ ~~ priechodu pod Keckou ро zпamy Sturecky prte­
S 0 1 i s k а sa t1aha о . iars е, . 'h , oru а bohatstva rudпeho obsahu 1) 
smyk (1069) а . zаkш~сще oЫasf Г?}~a~1tTa~ie~Y\, tomto oddeleпi su vyznamпejsie 
i turisticky . vyznamпe~i ~elesa (1~~z6)Y~oto oddelenie odvodnuje severne Revйca а јеј 
sШу: Zvoleп. (1403).~ ku оу~ Mo~tenica а Starohoraпka s Bystrou а Zvolenskou 
Ьоспа voda Korytшctan а, jUzпe · . 
Lupciankou. · . v . 'h h Ь v а »Revuckymi Vapeпistymi 
. Div_is StUr pomen<;>vatl. !tito с~~ј·е h~~~;h~rsk~e o~7asf za samostatпu pohбrsku 
VrchamI « а Dr. О. Нуше 1ez povaz . 
jednotku. . , t' hodпy priecпy fah tohoto ostatneho 

Jediny orograp~ic~y vyvшl utyKa spf ,rn~п~~~leп-Ciernahora i to !еп na severпej 
ohбrneho oddeleшa. је , Zv_o en- опс~ у " , v, ohoria. 

~traпe ci па orograph1cky v1ac komp~kt,nejsom uboc1. PTatr Ostredпou а Liptovsko-
Nizпie Таtгу maj~ mпо~о spolocneho ~ Vy~o;:~ k 0 v~ р 0 h 0 r i е ktore medzi 

hбfskou casfou. Tvo~ta typ1~kevref~~~iv~atami najvyvinutejsie а ;пасnеј vysky 
jadravitymi. poh_orapm1 v~pok~ ~ s f vyy~~f svojou masivпosfou, zafial DumЬier;;ka sy~jou 
vrasky tvoпa. Kym ras1vs а ~as , ·t f u Vyska v oddeleш Kraltcky, 
vyskou, kotliпatosfou,, bra.lov1to,sf~u d а ~l:sefo1~~ o~~se. v oddeleni Krafovej Holy sa 

·ёertovej Svadby .а Vарешсе V"t,C 
0 d пе huJ·e ~ len pod Orlovou а Stredпou Hofou 

·povzпesie, ale аш !1! 2000 т uz пе. osa , 
sa so stopami glactalпeho zaf adneш.a ~oпost. . . k talпata а brhlata је sevf rnejsie 

Nizпych Tatier c~пtralпa krystaltcka osa m1estam1u ~vorivsfm tiez homolovite stity. 
zahaleпa cervenyn; pteskovco~1 ~k_rem~~~~m :еГ0е;~k~ represeпtovaпe triaso1!1, jurou 
Na teпto permovy utv~r sa 1:1 а ajU v, . , nadherп, kras. Na mesozo1kum sa 
а kriedou а tvoriace m1est~mt m~h.utnyv 1ask~t~~r' sa chobo1'nate zaryva medzi Vysoke 
uklada еосеnпа obruba I;tptovs :ј PaIJV~, hrasfami posiaty zalev ktory vychodne vo 
.а Nizne Tatry sfa pa~eogSen_n~ kos. rov!lvyemtsa pokracuj·e а na vychod smeruje. s isskej VikartovskeJ а v1шс еј рап . k, · d 
Р Ку~ Qstre~~a. casf Vy~okych Tatie~v~~~:~~eos~ia~~~~Fo~ka :~~~~~~:~u:'zd;a3~~ 

stranпy, zatial N1zшe Tatry vy~hodпe p;evaz ~ v ар u ј u Tiez to ze Ul1ligova meso­
ale s у m е t r i с k о u t е ~ t,o 111 k 0 .U 11 а 5 ~ ~~сеппu аћ~u sa pr~tvoruje, lеп dokazuje 
zoicka уаћvа na Ро~rоп1 ~zk~ Р~1 VHrt<?~~hoto krasneho sumivymi sihlinami а pestr!Ymi 
symetпckosf vybuctш:ku ~~ра .п~ј <:ads 1 mi zilami vyпikajйceho carokrasnehu а boha­
bralami i mohutпym1 gruпam1 1 ru пу 
teho pohoria. · , . , hl hrebeni Prasivej а Dumblera 

O~deleni: ?oliska i.e vuz v~peшs!e, len .n:ul a~~iTorej sa vychodпe drйzia kr~st~­
.l?ozorщ~m.e vyv_ш pravej I?Jm.~:нer~kej tblavej, hr~hen па Kralicku, ktorou sa I?okr:icщ~ 
'ltcke br1dl1c~, t1eto pr.echa zaJU u,z па. е ~~11Ј0 oddeleпia mohutnejsej а vyssej Kraf o~ej 
cez oddeleшe Cert.ovej ?vadby, уарешс, thoruly ktore ale len intrusivne vystupщu. 
,Holy, kde sa теша р1·1 Or~ov_eJ v P!ave or, ' , h de ohoria silпejsf а rozsia­
Uciпok tlaku horotvorebпej silr ~f sa. ЬуЈ !~h~a kv~~v~ru lozorujeme tri aпtiklinaly 
hlejsf nez na zapad~. V, obCLa.sti hг ovye!h~ ај йdolfm Popradu а tri synklinale leziace 
utvorene Orlovou, udoltm Jel ne о а •V . v .. 
·v pasme Zdiarskeho taichu Sunavy а Sp1sskej panvy. . . t' Juzvne len viac 

, · v , h т t' · revazne па severe vyvшu е. 
Vapenпe pasmo N1znyc а 1 ~r Је, Р · delfme riecпou diaklasou Dema-

лa zapade h_o . po~o:uj,emi. ;~~r~~b~~~~ciJrd.~~iпy v jedgu ciaru pada па dve casf.i, 
~~v:~~:~g~~1 sz~~~~~y~ ~~ zapadnu este mепеј preskйmaпu casf. . ,v . 

1) Prof. Jan Volko-Starohorsky: ~Prirodne bol1atstvo Цptova< . Lipt. Sv: M1kttlas. ·1924. 
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- Vychodпa ciastka krasu sa pri Sunave vykJinuje ale zapadпa zase suvisi z fatran­
skym krasom ci Povazskym predhorfm zuJojadrovych Fatier. 

Vychodпa casf Niznych Tatier vyпika okrem па severe sa ro~prestierajucich 
а о metarnorphпe bridJice а ruJu sa opierajucich zeJeпych bridHc i melaphyrovymi 
pbktQva:mi, ktore i v 100 m-ovej hrubke sa severovychodne tiahaju а sa medzi utva­
rami permoveho kremenca, cerveneho pieskovca а medzi werfeпskou bridlicou пa­
chodia. Uhlig toto melaphyrove pasmo »permotriadickym « meпuje, ktoreho ale znacna 
dlzka presahuje 11 km. 

V priereze cez Raztocky taich severпe ku zelez. staпici Vychodпej, sa melaphyr 
v druhej aпtikliпaJe tvorenej OsoJnou (1321), udolfm lpoltice (760) а udoHm Hoskovej 
(730), v trojdieJпom pasme tiahпe, роdоЬпе нlozene medzi permove kremeпce а cer­
veпe pieskovce. juzпe od Osofnej је Jomova ci supiпata prva syпklfпa, паd ktorou 
yycпieva vyse Raztockeho taichu z m~tamorphпych bridlfc pozostavajuca prva aпtiklfria. 
Tah Hoskovskych Vrcnov medzi Ciernym Vahom а Vychodnaпskou staпicou sa 
tiahajucich, ubera sa do 'druhej syпkliпaJy, kde Juпzske utvary, (zelieпkavy do zltava 
prechodivy · pieskovec) su pod hrebenom vrchov synkliпalпe zvrasпeпe. Мате tu 
tedy - dfa Uhliga - lеп s dvoma, pofazпe s troma vraskami do ciпenia, Ьа i d'alej 
vychodпe sa tiez ku tymto, tri synkliпale а tri aпtikliпale pridruzuju. 

. Pravu jadrovitosf pohoria ukazuje nam Јеп zapadпa casf пiznotatranskej oЫasfi 
kdezto vychodne uz do pasma » Vnutornej ohrady« prechodf. ' 

Melaphyrove fahy pozorujeme vychoqne od Maluziпej v 5 stuhach. Prva stuha 
stopovite sa tiahne od Hoskovej па Niznu Sunavu, druha smeruje od _okolia Maluzinej 
severovychodne ku okoliu popradskej Kvetпice, tretia kratka sa tiaha v okolf Osolnice 
stvrta od _ йdolia lроЩсе v dvoch pruhoch, ktore sa d'alej spajaju, ku Vikartovciam 
siaha, piata od udolia Cierneho Vahu, Kaпtorovou, Dostiankou па Lazy ku Kraviaпom 
smeп.ije. · 

Medzi Hornatom а Popradom vychodne od Sunavy sa tiahajuce pohorie pozo­
stava . prevazпe z cerverieho pieskovca, kremeпca а vyvreleniп melaphyru, је to taky 
isoJovaпy vybezok Nizпych Tatier, ktory uz пiektori geografovia ako Huпfalvy za samo­
statпe pohoria patriace ku Niznym Tatram, pod meпom V i k а rt о v s k у с h v гс h о v 
ozпacili. · . 

Pri TepJicke v sйsedstve me\aphyru, vyvrely aпdesit, hoc ај па okraji werfeпskych 
bridlic vyvreJ, је ak iste niJadsieho pбvodu acprave vrchotvorebпe \оту i tejto oЫasti 
mбzu maf sро\оспу pбvod а spolocпu dobu s ostatпymi tektoпickymi poruchami, 
trhliпami а diakJasami oЫasti, ktorymi sa vychrlil melaphyr. 

Diluvialпe tvorby v podobe glacialпeho а terasoveho diluvia sa prevazпe па 
okrajach пiznotatraпskej vefkej oЫasti пachodia v udoli Vahu, Hroпu, mепеј pozdlz 
cesty veducej popri Starych Horach а Vernari. Ale diluvium пachodfme i v pasme 
mesozoickom, meпovite v jaskyпiach (јаskуппе diluvium),1) tiez v pasme permskeho 
cerveпeho pieskovca а kremeпca роdоЬпе ako i па krystalickom pasme hlavпeho 
fahu pohoria, па ktorom df a Vitaska miestami od 3-5 km d\he diluvialпe fadovce 
nakopily stranove, zakJadпe а celove moreпy, ktorymi i Ceпtralпe Tatry а s nimi sйse­
diace а јеdпоtпе jadro tvoriace Liptovske Hole vyпikajй. 

Оо obladu beruc Nizпych Tatier malo осе.пепе, preskumaпe bohatstvo rudпych, 
zelezпych, zlatych, aпtimoпitovych а medeпych zil, lozisk, Јеп pred пedavпom оЬја­
vепа prekvapџjuca пadhera podzemпeho krasu, zafadпeпie nie Iеп Strednej Holy, 
Orlovej, ale i Stiavnice, r..udarovej, Bystrej, Sirokej, Lucianky, Salasiek, Zadnej Роf апу, 
Chabenca, Pekefnej, Boru, bfl uz i do Lupciaпskeho uvodia patriacej Oruzпej, vy-· 
znamne i pбvod fudstva osvetlujuce archaeologicko-historicke hrady, hradky, tiny, 
tцmulusy, pohrobeniska, pevпбstky, osady Vahu а juzneho Нrопа, liecive prameпe 
Korytnice, niznotatranske pitne kyselky, miпeralne teplice, vyzпam pohoria v horolezeni 
а turistike: пшsime uznaf, ze Nizne Tatry boly zaпedbavaпe а nebola im пalezita 
pozornosf venovana. 

А\е ufame, ze vedecky, balпeologicky, baпicky, ћydrologicky, speleoJogicky, archeo­
logicky, Ьа hadam i ethпograficky, tiez turisticky, umelecky а klimaticky vyznam 

1) ј. Volko-Starohorsky: Diluvialne i1aplavy v jaskyni •Okne• v Deшanovskej doline. Zvliistny 
odtisk z » Vёstniku stat. geol. ustavu -r. . 1. sos. 2. rok 1925. 
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iznych Tatier casom dбjde uzпaпia а praveho ocenenia а ze ich nevycerpatefпe 
~ohatstvo bude stalym lakadlom пiе Јеп .celeho obyvatefstva паsеј milej repuЫiky, а\е 
. susednych priatef skych, meпovite s 1 а v ја n s k у с }1 s t а t о v а zivitef em, svoje роfапу, 
~rune milujuceho, pod пimi sa srodeпeho а pri nich bydliaceho .teraz uz vskrieseпeho 
sJoveпskeho f udu. 

Jadwiga .1f'lodk6wna, 
Lwow Uni1versytet ј. Kazimierza 

'Jnstytut Oeogmficzny. 

Les fiords SE de l' Alaska. 
Lyпn Сапаl - Сћаtћаm Strait forine le сhепа\ principal de се systeme des fiords. 

Sur un parcours rectiligne de pJi.Is de ЗОО km il rei;oit de nombreux affluents de 
J'Ouest et de l'Est. 

Les axes des ramifications de l'Ouest demontrent une concordance avec Ја direction 
geпerale des ligпes structuraJes de SE Alaska, c'est-a-dire avec celle dц NW-SE. 
Les afflueпts de J'Est voпt perpendicuJairemeпt а l'axe du Coast Range. 

Uп coup d'oeil sur Ја carte demontre que Frederick Sound partage la region en 
deux parties, fortemeпt disloquee au Sud, moins dissequee au Nord. 

Les formatioпs geologiques de -I'Alaska remontent au presilurien, puis la regioп~ 
etant sujette а de frequeпts mouvements se!smiq~es - . les feпtes et le~ _coulees de 
lave еп fureпt Ја cons~queпce. Ces laves ftrent шtrusюns entre de v1e1lles rocћes 
crjstalliп~s, par suite m'etamorphisees. . 

А I'eocene posterieur ou au debut du miocene succombe l'Alaska du SE au derшer 
plissement et ~ 'eruptioп des Javes dans \~ S~ A!a~ka. . . _ , , . 

Puis survшreпt deux mouvements epetrogeшques. Le prem1er raшma 1 еrоsюп 
et chaпgea \а regioп еп реперlаiпе; son rajeunissement definitif remoпte а Ја periode 
prediluvieпne. 

Sur Ја base des cartes et de Ја Jitterature geologique et geographique оп peut 
reconstruire le relief du SE de 1' Alaska comme peneplaine dont les cuJminations 
s'abaisseпt du S vers \е N 2.500 а 1700 m. · 

Les cours des rivieres qui s'y iпcisent suivent des ligпes prolongeaпt Је systeme: 
des fiords. . · . 

Ori pei.lt diviser Ies . fiords du SE de \' Alaska еп trois classes: les cheпaux prin­
cipaux, Jeurs affluents de premier - de deuxieme ordre. Leurs profils loпgitudinaux 
demontreпt l'existeпce de deux genres · de fiords. - · 

а) les fiords iпcises parallelement . а Ја direction generale des lignes structurales. 
c.-a-d. NW -SE. 

Ь) les fiords iпcises perpendiculairement а cette direction. 
Les profils du groupe а) demontreпt uпе deformation minimale de · fond des, 

val\ees par opposition aux profils du groupe Ь). La relation de Cn (L . Ја Jongueur 
de Ја courbe du profil loпgitudiпal du .fiord, Ln = Ја Jongueur de sa courbe d'erosioп, . 
c.-a-d. Jorigueur пormaJe) exprime Је degre d'inteпsite de la deformation de foпd des 
fiords. Р. ех. pour Chilcat. Inl. cette relatioп s'exprime par Је chiffre 0·26, pour Ernest 
Sound s·oo. . 

· La batimetrie des fiords de 1' AJaska demontre: Ьien que Ја suspeпsion de_s. 
affluents sur J'auge priпcipale soit une regle (sur 71 affluents seuJement 4 пе sont pas 
suspeпdus): Је surcreuser:nent appartieпt -aux exceptioпs (sur 71 deux seulemeпt 
creuseпt l'auge _ priпcipale au-dessous de Jeur embouchure). . . · 

Се qui est caracteristique, c'est que les fiords iпcises dans le masstf de Coast-Range~ 
c.-a-dire dans \а direction de l'ecouJemeпt des gJaciers diluviaux пе demoпtrent de 
surcreusement еп aucun cas. 

L'histoire de Lynn Сапа! - Chatham Strait doпne un aper<;u sur Ја genese des. 
fi6rds de SE de 1' Alaska. 

191 



L;<_;>iigi_ne de cette f~sse. est surement_ d'origine tectonique. . 
. L erosюn approfond1ssa1t cette grande crevasse. Се fait est demontre par J'augmen. 

iatюn progress1ve de Ја surface des profiJs vers J'eтbouclшre, constatee sur 34 profil 
transversaux. _ _ - _ s 

Sur les pentes de l'auge, ces profiJs тanifestent de nombreuses ruptures. 
L'analyse de ces profils а deтontre l'existence universelle de deux terrasses а~ес 

une difference de 200 m de niveau. 
L'apparition reiteree de ces terrasses sur l'espace de 200 km constate l'hypothese 

que c;s terras~es. provieппent de l'epoque de J'erosioп поrтаlе de Ја vallee de се fiord. 
L hypsoi;netr1e de ce.s, terrasses prot1ve Ја forte et receпte ·perturbation tectonique, 

dt1 SE de 1 AJas~a: Vo1la Ја I'hauteur absoJue (au dessous du пiveau cie la mer) 
de la terrasse super1eшe: .Elle coтporte 320 dans се profi\ N° 11 (en сотрtапt de N 
vers S), 480 daпs Ie proftl N° 15 et 340 daпs Је profiJ N° 21. -

Apres. l'epoque diJнviale toute Ia regioп fut submerg·ee. 
Се fa!t est prouve l?ar la su,bmersion des lignes de partage (d'eau) (Peril Strait 

Keku Stra1t) et par· Ја presence d une terrasse mariпe dans la profoпdeш de 100 m 
sur Је versaпt de J'auge de Lynn-Caпal-Chathaт-Strait. 

Dr. А. Zierhoffer, 
L1v6w, Uniwersytetj. Kazimierza 

lnstytat Oeograficzny. 

Les cartes de la surface souquaternaire et de Ја repartition 
des · epaisseurs des sediments quaternaires en Pologne. 

Ces deux cartes, aiпsi que la carte de Ia sшface soutertiaire ont ete executees 
ел 1918, en тете temps que celles de Lewinski - Saтsonowic~ et de Wunderlich 
С~тте bas~ ?ervaieпt, Jes materiaux de forages, publies par Keilhack, par Rychfow~ 
skt et recue1Љs dans 1 AtJas Geologique de Ја GaJicie. - _ 
. . L'etud~ d~ ces cartes ainsi que l'etude de Ја correJation entre la surface souter­

tta1re, soud1Juv1eппe et celle d'aujourd'hui, permet Jes coпclusions suivaпtes: 
1. L'accum.uJat_ioп gJaciaire est enchainee pour uпе grande part aux formes de 

Ја .surface pred1Juv1eппe, en се sens, qu'elle atteignait son maximum dans Jes bassins 
(formes concaves), son тinimum sur .Jes lignes des faites et sur.Ies elevations (forтes 
coпvexes). L_e~ :apports dan~ Је b~ssш ~е la haute Odra et de B1rawka, situee presque 
au r.ebord mer1d10пaJ du glacter, ои Ја pшssance des depбts morainiques atteint 150 m. 
env1ron, deтoпtrent ,avec quelle force Је glacier accuтuJait 9ans Ies eпfoпceщents. 

2. S.i Ја ~epar~itioп des .sed~ments diluviaux пе repoпd pas au postuJat ci-пomme, 
c . .-a.-d. st les eJevatюns so~d1Juv1ennes ~9пt recourvertes _ d'uпe grosse enveloppe dilu­
~iaJ~, p~r .contre aux ab.atsseтe!Jfs vo1sшs, пous devons presuтer des тouverlieпfs 
e~e.1rogeшques qu~terпa1res, , qш ont атеnе des changements dans Ies rapports pri­
m1t1fs (р. е. Jes env1roпs de 1 embouchure de la Vistule Ia vallee de Notec de Ia basse 
Warta et de Ia Vistule centraJe). ' ' 

, ~· Cette etude пе resout pas Ја question de J'erosion gJaciaire ni dans Је sens 
пеgа~1~ du mot! пi.d~n~ le positif. L'accumulatioп gJщ:iaire devait s'accoтplir daпs Ies 
cond1t10ns, qш Iш eta1ent favoraЫes, c'est-a-dire dans des formes concaves пaturel­
Ieme!1t ~ans. distin~ti?n entre ces forтes primitives et celles qui etaient re~ultat 'des 
proc~s e.rostfs glacra1~e~. qans се sens donc оп ne peut pa,s repondre, si Ја surface 
soud1Iuv1enne est pred1Juv1enпe. - -

. ~" ... .. 
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Ј. v. ielizko. 

Raz arkticke tundгy vzhledem ke glacialnf tundre jihoceske. 

ze v dobe glaci:iJni а па prechodu teto k оЬdоЫ meziledovemu existovaly ve 
stredni Evrope dflem arkticke stepi cili tundry, dilem pak subarkticke stepi anebo 
stepim podobne okrsky se subarktickym роdпеЫm, jakoz i prislusnou zvifenou 
а kvetenou, bylo jiz davпo тпohymi badateli potvrzeno. 

Zvlaste А 1 f r е d N е h r i п g ziskal si jiz pred ctyriceti Iety v tomto smeru dJouho­
Jetymi studiemi v Nemecku а zemich sousednfch пepomijejicfch z:isluh. 
- V Cechach podaJy v tehdejsi dobl пejlepsi doklad k existeпci tuпdrove а stepni 
fauny hJinite папоsу vapencovych rozsedliп и S u d s 1 а v i с u Vimperka, ј. N. W о 1-
d r i с h е m prozkoumaпe. DaJsf zпатепitе doklady poskytJa pak r. 1902 mnou ve 
vapencovem lomu и Z ес h о v i с и Volyпe objevena а prozkoumana prebohat:i 
zvireпa, jiz jsem pak castecпe tez v novejsi dohe v jeskyni » jifickovy skaly« и Ma­
lenic па Volyћsku zjistil. 

Vzdaleпost techto tri posurnavskych Iokalit obnasi ve vzdusпe care neceJych 
deset ki!ometru. 

Jak me, behem dvacetileteho vyzkumu и Zechovic vydaпe puЫikace svedci, 
nalezi tato Iokalita dnes k пejbohatsim а пеј Јере prozkoumanym nalezistf m evrop­
skym. О песо pozdeji pak тпоu prozkoumane поvе naleziste па Dekanskem vrchu 
u same VоЈупе, obohatilo v mпohem smeru zechovickou zvirenu. 

Nehlede k jeskyni malenicke, cit:i zvirena z obou horejsfch lokalit do dnes 142 
drtihu а speciJ .. Z tech је 107 obratlovcu а 35 sпekii. Na ssavce pripada 54, па 
ptaky 49, па obojzivelniky 3 а . па ryby 1 druh. · 

N е h r i п g, аЬу ziskal jedпak nalezitych srovnavacfch dokladu k existeпci shora 
dotceпe fauny, jednak аЬу mohl dokazati rnylnost nahledu пekterych . odpurcu, jiz 
existenci glacialпich tunder а subarktickych stepi v' diluviu evropskem popirali, vzaJ 
si za vzor tundry а subarkticke stepi severovychodniho Ruska, severozapadпi Siblre 
а castecne severпi Ameriky. -

Ја pak pozdeji rozsiril jsem srovnaпf ta jeste dale па sever, па zaklade zprav ne­
kterych novodobych cestovate\U, па pr. na tundry severovychodniho а severozapadniho 
Or6nska, na ostrovy Novosiblrske, Zemi krale Oskara v archipelu severovychodne 
od Kanady а ј. , 

Ze zprav tech vysvita, ze. konciny ty, u nas drfve za kraje »vecneho sпehu а Jedu « 
mylne povazovane, kde v nekonecnych planich jen vichry а snehove boure domovem 
а treskute rnrazy veskereп orgaпicky zivot zneтozћuji, byvaji mпohdy pravym eldo-
radern zivocisstva i rostliпstva. · 

Novy, паd јiпе poucny doklad podala prave пedavna S t е f ап s s о n о v а kanadska 
vyprava, prozkournavsi arkticke souostrovi v sousedstvi severпi Kanady od 71° do 

-80° s. s. Vyzkumy expedice tykaly se jedпak castecne jiz dГive probadaпe ostrovnf 
skupiny s nove objevenymi tremi ostrovy а пekterych meпsfch . uzemi. 

Ackoli vysledky teto vypravy jsou -pro pomery пasi jЉoceske glaciaJni tundry 
zvJaste роuспе, mohu se о пich v teto kratce vymerene prednasce јепош zbezпe 
zrnfniti, ponechavaje si пektera podrobnejsi srovшinf pro zvJastni puЬlikaci. 

S t е f ап s s оп podava padne doklady, jimiz vyvraci z mпohych drivejsich cesto­
pisu prevzate а sirsi verejпosti stale udrzovane- mineni о domпele пehostinпych 
а . organickeho Z.ivota пeschopnych koncinach arktickych. А zatrm mпoha z techto 
йzemi poskytuji vfce mene souvisle pastviппe !апу ohromпe rozlohy s pestrou kve­
teпou, jakoz i hojnou zvirenou. S t е f а n s s оп mluvi о desetitisicich апо i о statisicich 
kusech s о Ь ii (k ar i Ь u), drzfcfch se v jedinem obrovskem stadu, k nimz druzi se tez 
тensf stada turu _ р i z m о v у с h, jez smecky v 1 k ii vytrvale pronasJeduji. Dale vy­
skytuji se zde modre а Ыlе Iisky polarnf, zivici se v ·Iete lumfky, jichz se zde 
zdrzuji nescetп е zastupy а kteri jsou vitanou potravou tez је s tf а ь u, r а с k u, prede­
vsim vsak sпеzпе sovy.Kur snezпy а zajic belak пaJezejiktypickymtvorum 
techto arktickych oЫastf, пehlede k m е d v е d и 1 ed n i m и. Nescetпe mnozstvi је tez 
ruzneho ptactva. 
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Kratce, hojпost rozmaпite zvere v techto koпcinach svedCi, ze tato muze se 
jenom tam vyskytovati а se zdarпe vyvijeti, kde take existeпcni podmfnky, predevsfrn 
hojnost potravy, jsou ро ruce. . 

. А takovyto obraz arkticke pi'irody, ovsem ze v meпsim mefitku, poskytovalo asi 
tez паsе Posumavi koncem ро s 1 ed п i g 1асiа1 п f periody, jakoz i castecпe v na-
sledujfcim obdob( ро g 1 а с i а 1 п f m. · 

01.acialпi periodou, jak zпamo, rozumi se tu опа, v nf z velke пordicke zaledпeni 
postoupilo az k hranicim ce~kym а lokalnl ledovce pokryly vrcholky pohranicnich 

· horstev v Krkoпosf ch а па Sumave, па pi'. nam пејЫfzе lezfcЉo BouЫna, LiЫna 
а Кlete se sousednim· Tfistolicпikem, Luznym, Roklanem, Javorem а ј., kdezto nitro­
zemi bylo ledu proste. Rozsahle slatiny а mocaly (filce) mezi Pasekami а Neugebau 
а и Kvildy, jsou pozustalymi svedky teto dlouho trvajfcf ledove perioay. Se staryrn 
zalednenim souvisf tez i'ada horskych jezer, lezicfch tesne u nejvyssfch vrcholku а jez 
jsou rozdeleпa па. uzke pasmo vysky 920 az 1080 m, jak Ра rt s с h udava. 
. NiZiny kolem sumavskych ledovcu mely tehdy raz arktickych tunder dпesпfch, 
о пichz jiz dffve byla zmiпka. · 

Lokality v hornim а sti'edпfm toku Volynky (Sudslavice, Maleпice, Zechovice 
а Dekaпsky vrch и Volyпe) podavaji пejlepsi doklad о mistпim zaledпeпf v Posumavf, 
jakoz i Q existeпci arkticke tundry апеЬо tuпdram podobпych okrsku. Snad пikde 
jiпde v Cechach пemohl byti krajinпy raz tehdy pi'izпiveji vyviпut, пezli ve zmiпene · 
oЫasti Volynky, vzпikпuvsi z пekolika toku pod ВоuЫпеm, jak jsem jiz di'ive na 
jiпem mfste poukazal. · 

Pro srovпaпi pomeru jihoceske glacialni tundry s vysledky S t е f а n s s о n о v у m i 
v nejsevernejsich polarпich koпcinach, је pro шis smerodatnou hlavne z v f i' е n а а ta 
је па severu represeпtovana typickymi zastupci arktickych stepi cili tunder,· stejпe 
jako v pravekych ulozeninach . v Posumavf. 

Tam i zde vyskytuji se vedle ciste arktickych forem i takove, jez sice nejsou 
pro tundru vyznacпe, ktere se vsak v пf mf sty objevujf. 

Z prvпich је to pi'edevsfm s о Ь, t u r р i z m о v у, z а jf с s пе z n у, 1 u m f k v е 1 k у, 
liska ledпf, kur sпеzпу, sova sпеzпа а ј. 

Z druhych hlavпe vlk, s meпSfmi hlodavci, kunovitymi dravci а ptaky. 
v Vsecky tyto druhy zvere, az па t и r а р i z m о v е h о (ktery vsak byl паlеzеп 

v Cechach v Lochovskych skalach u Jicina), пasel jsem v hojnem poctu i па 
Volynsku, kdez arktickou zvii'enu doplnuje jeste lumfk obsky, hrabos snezпy. 
hrabos sibii'sky, kur alpsky а ј. . 

Jihoceska zvffeпa tvoi'f smes dvou skupiп, representujfc pi'edevsim druhy okruhu 
arktickeho, пordickym ledovcem k jihu zatlaceпe, se zastupci zvfi'eпy vysokoalpske, 
nasledkem lokalпiho zaledпeпf horskych hi'betu k sestupu zatfm pi'iпuceпe, cfmz se 
vyviпu\a zajimava smes а r k t i с k о - а 1 р s k е · z v f i' еп у tuпdrove, jiz Posumavf po-
skytovalo dostatecпe ochraпy. , 

К zastupcum fauпy vysokeho pohoff пalezi tez k о z о r о z ес а ka m z i k. U Vo­
lyпe пalezl jsem pozustatky јеп posledпfho. 

Tuпdrova zvffeпa represeпtovaпa jmeпovite 1 u m f k ет; ktery take v Posumavi 
роdоЬпе jako dostid па severu v пescetпych zastupech Zil, пahle пevymizela апi 
razem пevymi'ela, nybrz jeste dlouho na Volynsku setrvala, kdyz v пfZinach, zvlaste 
pak v severovychodпi pootavske а povltavske oЫasti поvа s t ерп f z v i i' еп а pocala 
se sii'iti а misty ј S. pozustalou zvii'eПOU tuпdrOVOU smesovati, О cemz svedcf паЈеzу 
kosti, s о и с а s п е v пeporuseпych vrstvach ulozeпe. 

Pokud mi znamo, пеЬуlа oЫast Volynky dosud podrobпeji Ь о t а n i с k у pro­
zkoumana. А pi'ece bylo Ьу dulezite zjistiti, ktere rostlinne druhy se zde od doby 
tuпdry а stepi zachovaly. 

Myslfm, ze v tomto smeru docflilo Ьу se zdarпeho vysledku, zvlaste kdyz Ьу se 
botaпicky vyzkum rozsifil jeste па sousedni posumavske kraje. 
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SEKCE 111. 

Karel Domin: 

Vliv edafickych ciniteJu па rostlinne asociace а vyznam porostu 
jako praktickeho voditka pro geology. 

. Ekologicka ,а syn~ko~ogicka stu~ia y~sledni~h _de~e!1if prokazala. ve!mi pi'esyedciyv~ 
korelaci asociac1 rostlшnych s chem1ckym1 а fys1kalшm1 vlastп9stm~ pu~y. ~e1no~eJ~I 
smer techto praci veпuje se zejmeпa studiu kопсеп!rасе vodyk?vyvch юntu ': pude! 
ас mozno jiz dпes rici, ze · k spravnemu росhореш а осепеш vsech vzt~h.u mez~ 
porosty а stanovisti nedostacuje jen acidita pudy, nybrz dluzno tu sledovat1_ 1 o~t3;tш 
vlastпosti. Studium toto jest velmi oblfzne а komplikovane, ponevadz v pћrode tde 
vzdy о vyslednici mnoha cinitelU, jichz vedecka, an:ilysa jest nezi'idka ne~ozп~. Pre~ 
to zazпameпava synekologie, velmi _pozoruh9dпe ~ysle'!_ky, ~!e.re ?otyrzщ1 z~usenost1 
geobotaniku, nabyte v sameцi tereпu. Povsechne mozп? . r1c1,. ze. J~kakol~v zme_na 
edafickych pomeru projevuje se zmeпou porostu, ktery Jest шd1katorem nadm1ru 
citlivym. . . d' ,,. t •vf. d 

Pi'i povrchni ar1alyse spolecenstev rostlinnyc~ i рћ st1:1v 1у area u а s anov1s 1е ~o-
tlivych druhu zda se namnoze, ze korelace mez1 stanov1stem а P<?!ostem ne!11 vz~y 
tesna. А vsak tato promiskuita jest је~ z~a1:11iva, j:ik bezpecn~ ?okaz~JI po<;tsobna s!ud1a,,. 
Kazda vyjimka musi byti podrobena шd1v1duelшmu zkoumaш а to t1m sp1se, poп.evadz 

. se casto stava ze vliv urciteho edafickeho ciпitele byva zastfen ciniteli druhy~t. . 
Horniny tvoi'ici podklad, davaji bud' pudy vyzivпe. (vареш::е), ~ti'ev~n_f vy~1yпost1 

(па pi'. 'diabasy, spility) anebo neyyzivne (siJ!~atove ~-~r1111:1y). Vel1c:e dule~1tym c1шtelem 
jest ovsem humus, jehoz mocna · vrstva muz~_zast~1t1 v\1v vl.astш h<?rшryy. v v 

Povsechпe \ze fici, ze plosne sebe meпs1 zmeпa hornшy pro1evщe se. zret,etn: 
v porostu. Pi'ednasejicf uvadi mnoho dok\adu z Cech а Sloveпs~va о tom, .ЈЗ~ ~zk~ 
zfly horпiny anebo eпklavy о rozloze jen nekolika nz2 пesou zcela odl1sпou а~ос1ас1, Ј~е-1~ 

· о horninu јiпе vyzivnosti. Vlivy pud vyzivnych jsou, jak se zda, pi'edevs1m negat1~ш 
а teprve v dus\edcich toho positivni. ~udy vyzj~п~ vy~ucuji . mnol1~ druh~, puso~1ce 
ла ne toxicky а tim sпizuji konku.~enc1 ~ um<;>znщ1 ~x1?tenc1 dru~_u! ktere tyto pudy 
snaseji. Snizena konkureпce v bOJI С) m1sto 1est ZЗJISte rozhodщ1c1m faktoremv pro 
rozsifeni druhu i asociaci vapennych. Zvlaste klasicky~. doklad.em toho ze str:<;to: 
ceske kveteny jsou vapencove druhy dealpjnske, . ktere. 1;;ou rel1~vtem -~ovby _glac1~lш 
а ktere rostou pi'edevsim na mistech skalnatych а kameшtych, tud1z zvlaste vylucnych 
jak razem stanoviste tak bezprosti'ednim vlivem horпiпy. 

Prednasejici promlouva ро te о cetпych zdanlivych vyjimkach, ktere podrobne 
vyk\ada. Mimo jine nalezi sem ty}o ~f!pady:. . · ·v- , , • 

1. Vylouzenim pudy vapenne muze vzшknoutt kysele1s1 substrat, na kterem pu-
vodni asociace vapnomilna ustupuje пevapenne. . 

2. Mohutna vrstva kyseleho humusu neutralisuje vliv vapence, jak pozorщem: 
па pi'iklad v Bielskych Tatrach, na jejichz hi'ebenech jsou cela si:oI~censtva nevapenпa 
( » vysokotatraпska«) na mistech, kde kdysi Ьу\у porosty kosodrevшy. 

з. Smisena spolecenstva s typy vapennymi а nevapvenn~.!11} m~ho.1! _Ьyti bud' jen 
stadia sukcese, anebo vznikaji tim, ze druhy hluboce koreПU]lCI, VПlkЗ)lCl az do vrstvy 
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ovlivnene chemicky horninou, sdruzujf se s druhy melce kofenujicfmi, ktere jso 
vazany jen па hofejsf vrstvy kysele prsti. . . . u 

4. Moreny s materialem vapennym i nevapennym zpusobuji casto podivuhodno 
promiskuitu typii i asociacf, jak toho doklady zname па pf. z oЫasti tatranske. u 

5. Puda napajena vapeпitou vodou muze nesti i па podklade silikatovem v, 
zпаспа spolecenstva vapnomilпa, kdezto оЬrасепе nesou па pf. vylouzeпe opu{y 
typicke vfesoviпy а vfesoviппe bory (viz па pf. Кladeпsko). 

б. Na chlumech, budovanych silikatovymi horпiпami, umozћuje пekdy spras 
rozvoj spoleceпstev vapnomilnych (па pf. ha upati Malych Karpat). . 

7. Vliv rohovcii, af јеп пераtrпе velikosti, af bohate vyviпutych, podmiћuje v uzemf 
vapencovem vzdy proпikave zmeпy porostu. Pfi skalnfch plochach, trebas jen пekolik 
ст2 velikych, prozrazujf se rohovce jedпak abseпci cevпatych rostliп vареппусh, jednak 
presenci silikatovych lisejпiku (z rodu R h i z о с а r роп, Ра r m е 1 i а а ј.). 

8. Za zvlastnfch pomeru lokalпfch vzпikaji i z kfemitych horпiп pudy vyzivne 
пеЬ polovyzivne. Tak tvofi se rozpadem tatraпskych zul drf bohata oligoklasem, ktera 
hosti vapnomilпe . druhy (па pf. А s р 1 еп i u m v i r i d е), pfipadпe i cela vapпomilna 
spoleceпstva. 

9. v stfedoceske vapeпcove horпatiпe pfekvapuji пezfidka hercyпske haje i пektera 
otevfeпa spol.ecenstva пеvареnпа, rostouci zdanlive па podklade vapeпcu. Ve skutec­
пosti jsou to vsak пevyzivпe naplavy, resp. jejich zbytky, ktere podmiћuji tuto zdan­
livou aпomalii. Take ffcпi terasy (vltavske i berouпske) prozrazuji se okamzite svymi 
porosty, ktere majf raz vice mепе psamofilпf. 

10. Jako velice pozoruhodпy а dosud пedostatecпe осепеnу zjev mozпo zazna­
meпati vпikani пevapennych (hercyпskych) prvku па pudy vapenne. Ovsem · tyto 
elemeпty usazujf se tu пejprve па stlivajfcfch pafezech а kmeпech, zejmeпa SIТ)rkovych, 
ktere jim poskytuji vhodпe stanoviste. 

11. v пekterych pffpadech tvofi teпtyz druh v ruznem йzemi Ьiologicke formy, 
ktere se morfologicky podstatпe пelisi, avsak jsou pfizpusobeпy ruzпemu substratн 
(tak па pf. F е s t u с а v а r i а, ktera jest v Karpatech rqstliпou vapпomilпou, v Alpach 
silikatovou). . 

12. Јiпе druhy jsou opet v пekterem йzemi tekave, v jiпem vsak edaficky vazane. 
Zejmena па periferii celkoveho arealu byvaji пektere druhy takto omezeпy, coz lze 
si vysvetliti jejich sпfzeпou schopпostf konkureпce ve vetsi vzdaleпosti od vyvojoveho 
stfediska. · · 

Копеспе poukazuje pfednasejicf па to, ze pro geologa mohou byti пektere drнhy 
а asociace vyborпym indikatorem pro mapovanf, ponevadz prozrazuji zmeпu podlozf 
i tam, kde пепi patrпou (па pf. v lesfch) апеЬо па mfstпe omezeпych plochach. 

Karel Domin. 

Nektere proЫemy rostlinne sociologie. 

Pfedшisejfci пavazuje па pfedпasku doceпta Dra F r. S с h u s t 1 е r а о sukcesi 
а jejfch vztazich k паuсе Davisove а vyklada ро te podrobпe svUj пazor о vyznamu 
sukcese pro vyvoj roucha rostliппeho а о utvarech zaverecпych а klimaxovych. 
Odvolava se . па rozbor techto otazek, ktery provedl ve sve kпize » Р r о Ы е m у 
а methody rostliппe sociologie« а. ktery doplћuje dalsimi doklady podle 
vegetace domaci i cizich zemi. Uzпava sice vyzпam sukcese, пеz zavrhuje јеdпо-

. straппe pfeceћovaпf techto zjevii, jake se zraci v dilech ruzпych geobotaпiku severo­
americkych а svycarskych. v podstate kloпf se k пazorum uppsalske skoly geobota­
nicke (О u R i etz а ј.), ktera veri ve zпаспоu stabllitu evropske vegetace. Pfedпasejfcf 
sпazf se dokazati па cetпych pfikladech, ze sцkcese, pokud је prirozeпa, пesmeruje 
k zjedпoduseпf а zmeпseпf asociacf а k uпiformite roucha rostliппeho v tom kterem 
йzemf. Zdiirazћuje vsak, ze se jevi - а to zvlaste параdпе ve vegetaci vysokohorske -
zпаспа а stala oscilace asociaci а ze asociace s promeпou staпoviste casto meпf sve 
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fsto avsak пezaпikaji. Nevede tudfz sukcese k malemu poctu klimaxu а k zaпiku 
111 oci~cf ostatпi~h,_ пуЬгZ jest }u јеп ta~asi proГ!l.e,nliv_o?~ а os~ilace. V tereпu v~~oko­
as rskern odpov1da tato promeпa zmene stanov1sf а JeJ1ch kratkodobe пеЬ dels1 sta­
CЉte. Muzeme tu sice sledovati urcite fady sukcesi, ale zatim со па јеdпе lokalite 
domпele пеЬ skutecпe zacatecпi а iпtermedierni spoleceпstva speji prubehem doby 
k spoleceпstvu klimaxovemu, vzпikaji opet v sousedstvi tato пeklimaxova spole­
·tenstva zпovu. Pfikladem z пasich vapeпcovych Tater (Bielskych) muze паm byti 
v pasmu subalJ?iпs,kem па sterkovitem sub~tratu tato fad~: пe~ouvisle F е s t u се~ u m 
v а r i а е, uzavreпe F е s t u с е t u m v а r 1 а е, pak kvetпate С а 1 а m а g r о s t 1 d ~­
t u т ( casto se S е s t е r i а В i е 1 z i i а F е s t u с а v а r i а) а posJeze М u g h е t u m 
топ tап ае. 

Autor jest pfesvedceп, ze touto sukcesi se pocet a$ociaci v urcitem йzemi пe­
zmeпsuje а ze i pfi stale oscilaci zustavaji hlavnf asociace zachovaпy, i kdyz meпi 
sva mista. Kdyby ovsem v pff rode zustaly ро velmi dlouhe obdobl vsechпy pomery 
staпovistпi trvale пеzmепепу; pak Ьу se mohlo mluviti о sukcesi v hezпem slova 
smyslu. Jes! vsak оЬе~пе z~a'!1~' ze tor:ш tak пепi, п~Ь?f v staпoviste sani~ se dobou 
meпf а take vegetace Је ovl1vnщe. Ze vseho toho vyplyva, ze пelze sukces1 ·ve smyslu 
americkych sociologu pojimati jako realny а v pfirode se projevujfcf zjev. Vedle sukcese 
svrchu zmiпeпe, ktera је ovsem пepopiratelnou, pusoЫ tu mohutne oscilace а trans­
tokace, resp . .lokalni migrace spoleceпstev rostlinпych. Tato skutecnost пеЬуvа zpra­
vidla dostatecпe осећоvапа, zejmeпa extrenшimi zastaпci nauky sukcesnf. 

Zcela jinou jevf se otazka sukcese, podmiheпe zmenou podmfnek klimatickych, 
i edafickych, zaviпeпou cinпosti lidskou. Tyto sukcese jsou dalekosahle а projevuji 
se па pr. v Evrope povsechпe tf m, ze spolecenstva rostliпna smeruji k typum xero­
filпejsim а пamnoze i xerothermпejsfm. Tyka se to jak spoleceпstev druhotпych, tak 
i puvodnfch, па ktere pusoЫ zvratne zmeny klimaticke (mikroklima) i edaficke 
z okoli. 

Karel Domin. 

Vegetacnf pomery zapadniho Povazf. 
(S promitanymi obrazy.) 

Autor vyklada pfedevsim regioпalпf сlепепi zapadпiho Sloveпska а ро te pro­
mlouva о elemeпtech kveteпy, zejmena о proпikaпf prvku paпoпskeho, jehoz hlavпi 
proud zakoncuje se smerem severnim u Treпcf па, а pak о viastnfm elemeпtu karpat-

. skem а sudetsko-hercyпskem. Pomerne cetne vapeпcove horske typy sestupuji jako 
dealpiпy ро oЫouku karpatskem az do Malych Karpat. Aпalysou jejich arealii а po­
meru frekveпce dospivame k pfesvedcenf, ze пejsou to pfistehovalci z Alp, nybrz ze 
tu jde о vyzafovaпf z ceпtralnfch Karpat. Nelze pochybovati о tom, ze jiz koncem 
tfetihor mely Karpaty svou horskou kveteпu, v podstate shodnou s Alpami. Jeji 
represeпtanti oznacujf se dnes паmпоzе jako typy alpske, coz је vsak .s hlediska 
epiontologickeho nespravne. Muzeme tu mluviti о tretihorni kveteпe horske alpsko­
karpatske, ktera byla ovsem dobou glacialnf пеstејпе postizeпa а take jeji vyvqj post­
glacialnf пепf totozпy. Vymena prvku karpatskych а alpskych byla v dоье ledove 
asi jen nepatrпa, poпevadz оЬа systemy byly oddeleпy krajem, пevhodпym pro pu­
tovaпf horskych typu . 

Pfedпasejfci demonstruje ро te bohaty vyher geobotanickych diapositivu ze svych 
cest zapadnim Povazim а vyklada hlavпf asociace tohoto йzemi а jejich rozsifenf. 
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Dr. М arjan Koczwara, 
Lwow, Uniwersytet ]. Kazimierza, 

lnstytut Oeograjiczny. 

La theorie de Brockmann-Jerosch dans Ја lumiere des faits. 
(Au sttje1. des proЫemes de \а geographie botanique.) 

Еп s'~ppuyaп~ sur les e~u~es ~и sujet ~е~ limites polaires et superieures des arbres 
et, en part1e, au SUJ~t de la d1~tr1but10n de. d1fferents groupements de plantes ligпeuses 
sur le globe, Је celebre fytogeographe sшsse, М. Brockmaпn-jerosch, arrive au resultat 
que le ch~r:ictere du climat possede uпе importaпce decisive pour les Jimites des plaпtes: 

L~оршю!1 de М. Brock!:laпп;Jerosch .est saпs пuЈ doute jиstifiee daпs Ies faits cites 
par lш - ma1s; daпs la Jиm1ere d aиtres fa1ts, e\le пе peut pas avoir ипе valeur geпerale . 

. Nous reпcoпtroпs le plus fort abaissemeпt des limites forestieres arctiques sur le 
contшeпt (Labrador, Kamtchatka), aiпsi que sur les iles des rives oceaniques orieпtales - . 
dопс, daпs la sphere du climat par excelleпce contiпental. 

L:a Norvege oceaпique admet la croissaпce des arbres au-dessus de 70 degres 
de Jatitude N, par coпsequeпt pJus Јоiп qие le ceпtre coпtiпeпtal de l'Amerique du Nord 

La » ligпificatioп« (chaпgemeпt еп matiere ligпeuse) des herbacees frequente dап~ 
le climat соп1iпепtаl, пе peut pas demoпtrer, comme Је veut М. Bro~kmaпп-Jerosch 
Је рhепоmепе de Ја prepoпderaпce des formes ligпeuses daпs се climat - СС\Г ell~ 
сопсе~nе le р r о се s et по,п la f.C! r m е de _Ia ligпificatioп et elle est coпtredite par de . 
teJs fa1t~ comn:1e par ех.: 1 apparttю~ des I1:iпes herbacees daпs l'hemisphere du Nord 
et des l1gпes Jtgneиses . daпs les forets trop1cales oceaпiqиes. 

Uпе plиs graпde r1chesse еп especes daпs Ies coпtrees oceaпiques еп les com­
paraпt avec Ies coпtrees coпtiпeпtales, n'est aиcиnement ип рhепоmепе general comme 
Ј~ proиveпt les r~gioпs coпtineп!aJes, mais riches еп especes de Irkoиtsk, du' pays de · 
Ј Amour, du bassш de Mackeпz1e е~с: (cf. Ј J:ia;in -----: <;:limatoJogie 11, 2~9, 440 etc.). 

Uпе рЈиs. grande nettete et prectsюn des J1m1tes vegetales daпs Jes regюпs oceaпi­
ques est aиsst tout аи moiпs proЫematique (cf. Е du Rietz: Eiпige Beobachtuпgen 
u. Betracht,ипgeп etc. Oest. bot. Ztft. 1923). . 

La reJatioп de 1 'isotherтe et des liтites forestieres polaires, sigпaJee par J'aиteur 
preseпte taпt de divergeпces, qu'elle пе peut pas etre coпsideree comme uпе soJutio~ 
dи рrоЫ~т~ (cf. W: Кбрреп: Ваитgrепzе ипd Luftteтperatur Pett. Mitt. 1919). 

Les ltт1tes pola1res des forets depeпdent рrоЬаЫетепt d'uп сбtе des conditioпs 
th_ermiques. de l'ete .~ de l'aиtre, de l'iпfluence du climat local, qиi se тaпifeste par Је 
depJaceтent de ces Jн!11t~s dans les vall~es.des fJeuves et daпs le.s f!ords des тers arctiqиes. 

Еп outre sиr la l1m1te des arbres atnst qие sur toиtes les ltт1tes des areaJes infJuent 
saпs п~l doиte, ~·autres facteurs qие . М. Brockтaпп-jerosch а trop реи c~пsideres 
ои qu'1l а coтpJeteтent omis сотmе Jes facteиrs blotiques, historiques Ја migratioп 
pas епсоrе fiпie, iпflиепсе de J'homтe etc. ·. ' 

N?!1 seuleтeп! Ја physiono~ie exclиsive d'uп ипique orgaпe vegetal et I'ecologie 
s~per~1c1elle -: f!la1s a1;1ss1 Ie ро!пt de. vue. de la sociologie pure et d'uпe ecologie tres 
m1~ut1eиse do1t etre pr1s еп coпs1derat10n, s1 la classificatioп des gгоиретепts vegetaux 
do1t compter sur uпе рЈиs graпde duree et si elle doit reellemeпt devenir ип systeтe 
scieпtifique. · · 

Dr. Marjan Koczwara, 
Lwow, Uniwersytet ]. Kazimierza, 

Instytut Oeograficzny. 

Le rбle de l'exposition dans Ја distribution geographique des plantes. 
L'exposition joue ип rбle coпsideraЫe daпs Ја distriЬutioп des plaпtes grace а се 

fait, qu'elle cree uп certaiп type de climat local. . · 
Се clif!1at !ocal, P~?du.it Ј?ЗГ l'expositioп, п'est. pas d'ailleurs egal, тете alors, 

qиапd Ia d1rectюп et l шсlша1sоп des peпtes пе s1gnaleпt аисuпе differeпce. 
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En traitant l'iтportaпce de l'expositioп au poiпt de vue geпeral, оп peut seuJeтeпt 
souligner d'ипе fас;оп tres sommaire certaiпs principes - еп laissaпt aux iпvestigatioпs 
detaillees le rбle de l'expositioп dans chaque cas isoJe. . 

оапs un cas, се rбle · se · тaпifeste d'une fа<;оп d уп ат i q u е, par le depJacemeпt 
des Jimites sup~~ieures des plaпtes, par leur abaissement ou leur rehausseтeпt, suivaпt 
certaines expos1tюпs. . / 

Les liтites forestieres superieures des Alpes еп Suisse, peuveпt servir сотте ехетрlе . . 
Еп 15 sectioпs explorees de I'Atlas de Siegfried Ја plus grande frequeпce des ma­

ximuтs absolиs des limites superieures parut dans l'expositioп W-6, S ·- 3, SW -2, 
dans les autres expositioпs seuleтeпt par 1, daпs l'expositioп Е - О. 

Les тaximuтs тоуепs des limites forestieres superieures paraisseпt dans l'expositioп 
5:6 SW:4, W:3, N:l, NE:l. 

'Quaпt au пombre Је plus haut areal absolu parait daпs l'exposition: SW: 2380 m., 
W: 2370 т. · 

Le тоуеп superieur SW: 2300 m. W: 2138 m. donc daпs les deux-cas, il у а ипе 
prepoпderaпce de l'expositioп du Sud et de l'Ouest. 

Pourtaпt ces expositioпs пе soпt pas иniqиетепt privilegiees dans tous· les cas. 
Suivant l'espece de Ia plante, . oп - peut reпcoпtrer des areals superieurs daпs les 

autres expositioпs. 
Aiпsi par exemple sur Ia Babla 06ra daпs les Karpaty de l'Ouest 2/3 d'especes 

commuпes . aux pentes du N. et du S, atteigпeпt saпs doute des liтites superieures 
sur les pentes du S сотте sur celles du N р . . ех. Ruтex alpiпиs au S 1515 m. au 
N 1385 т. - тais ипе serie d'autres se тanifeste autreтeпt р. ех. Роа. sиdetica au 
S 1450 m:, taпdis qu'au N 1680 т. Salix silesiaca au S 1480 т., au N 1715 т. · 

Мете la тете espece еп des statioпs differeпtes au poiпt de vue local, peut avoir 
des liтites а differeпtes hauteurs avec des expositioпs divergeпtes~ 

Р. ех. la Piпus сетЬrа oblieпt soиveпt daпs les AJpes uп areal plus haut daпs 
J'exposition du N, que daпs l'expositioп du S (Н. u. А. SchJagiпtweit: Physikalisch~ 
Oeographie der АЈреп 1850, Leipzig, р. 504), sur le Alta'i серепdапt (О. Drude, Haпd­
buch der · pflanzeпgeographie 1890, Stuttgart р. 415) elle forme des liтites forestieres 
plus hautes sur Ја репtе тeridioпale, que sur celle. du N еп montaпt au S а 1700 m., 
au N а 1360 rn. 

Le rбЈе de l'expositioп пе se limite pas uпiqиетепt аи deplacement des limites, 
mais il s'acceпtue egaleтeпt par се fait, qu'il facilite l'existeпce de certaiпes pJaпtes 
daпs uпе expositioп et qu'il la reпd plus difficile dans uп aиtre ~ dопс, par uпе 
sorte d'actioп s е 1 ес t i v е. 

Outre Ies exeтples соппus, је dois sigпaJer ип des plus · ~aracteristiques sur Ја 
colliпe »Choтiec« pres de Lw6w. 

Sur la репtе du S se trouveпt .les especes suivaпtes: (Liпuт flavuт, lпuJa eпsi-
folia, · Aster amelloides, Poteпtilla recta, Astragulus cicer etc.) 
· Uпiqueтent sur la репtе du N existeпt: (Scilla Ьifolia, Aposeris foetida, fragaria 
vesca, Hepatica triloba etc.) 

Uпе aпalyse floristique plиs precise prouve, que sur les peпtes du S regпeпt en 
partie les restes de · 1а flore des steppes, qui, au temps du cliтat sec occupait de larges 
regioпs du pays - taпdis que sur Ies pentes boreales se trouveпt outre la flore forestiere 
сотmuпе, les oreofytes : tertiaire relict: Scilla Ьifolia (W. Szafer: Acta soc. bot. РоЈопiае 
VoJ. 1, N° 2 et l'eleтeпt des Carpathes) Aposeris foetida. . 

L'exeтple susdit. met еп relief l'importance plus geпerale de l'expositioп. · 
Outre l'iпflueпce sur la distriЬиtioп des plaпtes, sigпalee plus haut - l'expositioп 

possede епсоrе ипе valeur h i s t о r i q u е, par се fait, que sиr certaiпes statioпs choisies, 
elle reпd possiЫe Ia coпservatioп des plantes de climats differents, rapproches sеиlе­
тепt а celиi qие represeпteпt Jes peпtes diverseттeпt exposees. 

Се triple rбle de l'expositioп sigпale ici еп forтe d'esquisse sиr plusieurs exemples, 
savoir: Је rбle d уп а m i q ие, s е 1 ес t i f, et с о n s е r v а t е u r avec le rбle с r еа t еи r 
represente par la formatioп des тodificatioпs climatiques sur des expositioпs diverses 
(cf. р. ex. le sapin daпs Ie Tatry) qu'il fallиt omettre серепdапt, comme trop реи соппuе -
се triple rбle dопс - пе se maпifeste pas partoиt et toujours d'uпe тапiеrе ideпtique, 
сотmе оп l'avait sigпale pour les тemes especes. · 
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Des investigatioпs · miпutieuses seulemeпt - · еп consideraпt l'influeпce d'autres 
elemeпts hors de l'exposition - peuvent determiпer daпs chaque cas sjl'lglllier le rб!е 

. esseпtiel, . l'iпfluence et J'importaпce de I'expositioп daпs Ја distriЬutioп geographique 
des plaпtes. · 

lnz. А. Kozikowski, 
Pro/. Politechniki, Lw6w-Polska. 

Pr6ba geograficznego uj~cia lat chrabqszczowych w Polsce. 
(DistriЬution geograpl1ique et Ја periodicite des hannetons еп Pologne.) 

. Za subweпcj~ Miпisterstwa Wyzп. Rel. i Osw. РuЫ., uzyskaпq za posredпictwem 
Polskiego Towarzystwa Przyrodnik6w im .. Koperпika, rozeslalem w r. 1923 przeszlo 
3000 sztuk kwestjoпarjuszy w sprawie chrabqszcza majowego i chrabqszcza-kaszta­
nowca (MeloJoпtha vulgaris, М. hippocastani). Z bogatego materjalu tq drog(! otrzy­
manego opracowalismy w Instytucie ochrony Jasu dotychczas dopiero lata r6jki 
przypadaj(!ce na rozmaite lata kalendarzowe w rozmaitych okolicach Polski. - Wiadom~ 
bowiem, ze wobec 3, 4 i 5-letпiej geпeracji chrabqszczy i wobec tego, ze dzi~ki 
waruпkom klimatyczпym i pedologicznym rozwijajq si~ па wi~kszych obszarach kraju · 
r6zne szczepy tego szkodnika do wielkiej ilosci indywidu6w, kt6re potem pojawiajct 
si~ w powyzszych okresach masowo, tworzqc t. zw. lata. r6jki chrabqszcza. · 

Odpowiedzi aпkiety zazпarzone па mapie r6zпymi koJorami wykazuj(!, ze па 
rok 1923 przypadala r6jka na poludпiowo-wschodпi(! cz~sc Polski, czyli па wyzyп~ 
Malopolsk(!, LubeJsk(!, Podolsk(!, cz~sciowo Podkarpacie i Wolyn. Drugim ·rokiem 
r6jki, dobrze wyst~puj(!cym па mapie, jest rok 1922, - w kt6rym odbyla si~ r6jka 
w WielkopoJsce i cz~sci Pomorza. W . pasie natomiast od Tatr przez Krak6w, t.6dz, 
Warszaw~. Bialystok i Wilпo przewaza rok 1921 jako rok r6jki. Rok 1920 jako rok 
'r6jki ujawпia si~ tylko tu i owdzie przewazпie w malych i rozerwaпych kompleksach 
na calym obszarze Polski. - Najwi~ksze niescislosci w odpowiedziach upatrywac 
пalezy odпosпie do lat .1920 i 1921, а to z tego powodu, ze pami~c odpowiadajq­
cego juz go zawodzila i dJatego, ze zпaczna cz~sc odpowiadaj(!cych w tych latach 
пiе zпajdywala si~ jeszcze па swem staпowisku. Мату atoli пadziej~, ze druga serja 
kwestjoпarjuszy wyslaпych 1924 r. spraw~ ројаwц chrabqszczy Iepiej wyjasпi i geo­
graficzпie ujedпostajni. 

Z niekt6rych miejscowosci, а zwlaszcza z PodoJa doпoszoпo о silnych r6jkach 
w dw6ch ро soble п~st~pujqcych Iatach, со Па mapie zazпaczoпp podw6jпymi kolo­
rami odпosпych lat. То wskazywaloby па dwa r6wпosilпe szczepy chrabqszc:щ w dапеј 
okolicy lub tez moze па cz~sciowb przyspieszoпy rozw6j jedпego szczepu u реwпеј 
ilosci iпdywidu6w. · 

Teorja Zweigelta о decydujctcym wplywie sredпiej temperatury rocznej па dlugosc 
geпeracji nie zпajduje wedle пaszych obserwacji dotychczasowych potwierdzenia, 
choc wykluczoпem пiе jest, ze pi~cioletпia juz geпeracja kasztaпowca (М. hippo­
castaпi) na Pomorzu i . p6lnocno-wschodпich kresach przyczyпila si~ do zatarcia jas­
пego obrazu. 

W opracowywaпiu materjalu i kresleпiu map pomagal mi m6j asysteпt р. Roman 
Kuпtze .. 

1 пg. А. Kozikowski, 
Proj. а l' Ecole Polytechnique de Liv6w (Pologne). 

La distribution · geographique et la periodicite des hannetons еп 
Pologne. · 

Institut de la protectioп des forets de l'Ecole Polytechnique а entrepris en 1923 
uпе eпquete pour · constater а quelles аппееs tombeпt les apparitioпs en masse des 
haппetons daпs les differentes regions de la Pologпe. . 
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Les resultats obleпus peuveпt etre resumes comme il . suit. Le p~enomeпe еп 
t" п s'est produit avec uпе пettete remarquaЫe еп 1923, 11 а eпglobe les pJateaux 

que~ 1petite Pologпe, de LuЬliп et de Podolie, il а ete observe епсоrе part1ellemeпt 
de 

5 
la zопе sous-rarpathiq ue et еп Volhyпie. Еп , 192~ les hапп.еtопs опt apparu е!1 

da~se еп Роsпапiе et dащ; uпе partie de la Pomeraшe poloпais~. Еп, 1921 Је ph~­
ma епе s'est produit daпs uпе Ьапdе allaпt du Tat~-a par Cra~ov.1e, !-odz, yarsoy1e 
"С?Т stok jusqu'a Wilпo. Епfiп pour 1920 il п'у ava1t que des шd1cat!oпs d1spersees 
81~ ~out Ie territoire de la Pologпe. 11 est fort рrоЬаЫе qu~, les do~пees par. 1 ~20 et 
~~21 soieпt iпexactes, parce que Jes observateurs опt оuЬ11е се qш se passa1t 11 У а 
quelques апs. · · 

ое Ia partie Sud-Est de Ја Pologne, оп sigпalait l'app~ri~ioп. · des . ha~пetoпs еп 

1922 et 1923 се qui semЫe etre dй а l'existaпce d~ deux geп,er~tю_ns шdepeпdaпtes 
Ыеп а uп deveJoppement premature d'uпe рагt1е de Ia gепеrаtюп de 1923. , 

ou . La theorie de Zweigelt sur J'iпflueпce decisive de Ia. te~perature sur la d!-!ree 
du developpemeпt d'uпe geпeratioп пе se trouve pas coпflrmee par Jes observatюпs 
ex~cutees еп Pologпe. . . 

м. Romaп Kuпtze, assistaпt de l'lпstitut, а . aide daпs le depoшllemeпt des ma-
teriaux .et daпs l'etaЬlissemeпt des cartes. 

Dr. Aniela Kozlowska 
· (Krak6w) . 

Element anierykanski we florze kopalnej dyluwium polskiego. 

flory kopalne dyluwialпe, b~dqce .. dla z~iaп. klimatyczпych w okresi~ lodow:y~ 
i dla zagadnien wsp6kzesпej geografJl r~~Љп: p1erwszo.rz~dпe&o znaczeшa, choc1az 
zпane z Polski z пiewielkiej ilosci staпow1sk, 1ed~ak dz1~k1. WYJ<!tko:wemu bo.gactwu 
florystyczпemu s(! dla rozwi(!zaпia og6lпych zagadшen dyluw1alпych шezwykle шstruk-
tywпe. · . . · . · . 

Okresleпie czasu trwaпia tundry p6lnocпej i zwi(!zaпego z tem. kl1matu na zasad~1~ 
zпalezisk zпапусh z Ludwiпowa z pod Krakowa i z KrystyпoI?ola ше пas!-lwa trud.п?sc1. 
Iпterpretowaпie jedпak flor ciep!ych mi~dzyl~dowcowy~h 1est z~aczшe trudшe1sze. 

w dyluwium polskim znamy dwa zпalez1ska flor ~1eplych m1~dz);'Iodow~owych. 
Pierwsze z wyzyпy Malopolskiej z pod Rakowa, .drug1e z Pols~1 polnocпeJ z. pod 
Orodпa. flora kopalпa z pod Rakowa, wyst~pUJqCa . па moreшe zlodo~aceш~ Lв 
а pod Iбssem zlodowacenia L4, przypada П?-. ~kres m1~dzylodo:wco~y Rt.ess-~urm. 
Wsr6d szcz(!tk6w kopalпych wspo.kzesпego 1Isc1asteg? lasu раПUЈ<!С<! 1est lt~a w1elko­
listпa (Тј 1 ја р 1аtурhу11 о s) ~z1s tylko па p~tudnю:wych kresach Pol~~I rosпqca. 
Ponadto zпalezioпa zostala tutaJ Т s u g а с ап а d еп s 1 s. Drz~wo ~о dz1s tylko we 
wschodпiej cz~sci Ameryki рlп. rosп(!re, пiе bylo dot(!d zпапе z zadneJ z flor kopalпych 
europejskich. · . , . 

w drugiej florze cieplej z pod _Orodпa ~пalezioпy_zostat drug1 elemeпt a11,1~Ч'k~nsk1: 
В r а s s еп i а р u r р u r еа. Rqzm1esz~.zeшe geografJczne tego ~atuпku rozш s1~ od 
rozmieszczenia Т s u g а с ап а d еп s 1 s. B~d<!c .. ~ardZ:? pospolttym w Аmегу_се рlп. 
wyst~puje . sporadyczпie w Afryce · роЈ., A~stralJt 1 AzJ1. Poпadto znaпy z l1czпych 
znalezisk mi~dzylodowcowej flory kopalпeJ Europy. . . . 

Wyst~powanie gatuпk6w .ameryka.nskich . w .d~luwн~m ~olsk1em, rzuca wazпe 
$wiatlo па zwi(!zek jaki w okres1e dyluw1alпym 1stшec mus1al mt~dzy Starym а Nowym 
Swiatem. 
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Stanislaw Kulczynski 
( Krak6w-Polska). 

Teorja przesuwania si~ z zachodu па wsch6d zlodowacen dyluwial. 
. nych w swietle rozmieszczenia geograficznego roslin. . 

~ch~mat. dy~uv:ium opracowany па pods_t~wie stosuпk6w paпuj(!cych w Alpach, 
przyJПШJ<tCY 1stшеше 4 epok lodowych przedzteloпych iпterglacjalami, пiе da si~ za_sto­
sowac do. stratygrafji dyluwium srodkowej i р6lпоспеј Europy. W Aпglji п. р. brak 
zupelпie slad6w ostatпiego, 4-ego zlodowaceпia (Giveп), podobпie паd Wezer<t (Stoller). 
W ob_sza~ze dolпej · Odry паd Baltykiem wyr6zпic si~ dadz<t З zlodowaceпia, w obszarze 
d~lneJ W1sly tylko 2. Юucz do tych zagadkowych stosuпk6w daje hipoteza Limaпow­
sk~ego, wysпuta па podstawie stosuпk6w charakteryzuj(!cych zloza dyluwialпe pol-
sk1ego Pomorza. · · 

. W Polsce daj<t si~ stwie~dzic 2 zlodowaceпia1 starsze opieraj(!ce si~ па poludпiu 
о. Ka~paty _oraz nilodsze, kt6re, zazпaczylo si~ moreпami czolowemi Bug~Pilica, prze­
b1egaJ<!Cem1 .z zachodu па wschod srodkow<! Polsk~. Pod moreп<t starszego, wielkiego 
z!odowaceшa Polski le~<!. па. Pomorzu пadwislanskim poklady iпterglacjalne z fauп<! 
z1emsk<t .. fauпa ta podsctelaJ<!Ca w Polsce dепп<t moreп~ pierwszego zlodowacenia 
wy~t~pщe па. zachodzie Europy jako przewodnia dla drugiego iпterglacjalu, poprze­
dzaJ(!cego З-с1е а zarazem ostatпie zlodowaceпie Holaпdji i plп.-zachodпich Niemiec. 
f'auпa ta pozwala okreslic . wiek 1-ego, а zarazem пajwi~kszego zlodowaceпia Polski 
1a.ko L3, а ~ie~ srodkowo polskich moreп jako L4• Limaпowski wysпul z tego faktu 
h1potez~ UJmUJ<tC<t w . пast~puj(!cy spos6b stratygrafi~ dyluwium р6lпоспеј Europy: 

_Zlodowacenia dyluwialпe w liczble 4 пawiedzily kolejпo Europ~ p6lnocп(! ulegajqc 
kole1пemu J?ГZesuпi~ciu z zachodu па wsch6d. Zach6d Europy ulegl najsilпiejszemu 
zlodowaceшu w L2, podczas gdy vsch6d Europy dopiero w L8 ·i L4• WoHosowicz 
stwierdzil ostatпio ci<tglosc mi~dzy moreпami Tutkowskiego па Polesiu а moreпami 
srodkowo polskiemi. Wskazuje to па to, ze ziernie Polskie ulegly пajwi~kszemu zlodo­
waceпiu w L8, Rosja пatomiast dopiero w L4• 

Teorj~ Limaпowskiego potwierdza rozmieszczeпie rosliп, w szczeg6lпosci roz­
mieszczeпie relikt6w arktyczпych w srodkowej Eцropie oraz rozmieszczeпie rosliп 
wysokog6rskich srodkowoeuropejskich па р6lпосу. Оа si~ stwierdzic ze: 

. 1. P6lhocne rosliпy amerykans~ie!5'o pochodzeпia wпikaj<t w Europ~ pol.-zachod­
nщ bard.zc? gl~boko, Ьо ро H1szpaш~ 1 zach: Alpy. (Przybysze z okresu zlodowaceпia 
zachodnteJ Europy, L2 i L8, kt6re oparly si~ о Karpaty i Sudety i пajsilпiej oddzialaly 
па Europ~ zachodпi<}). 

. 2. P6lnocпe rosliпy syberyjskiego i altajskiego pochodzeпia wпikaj<t do Europy 
tylko ро plп.-wschodпie Alpy. (Przybysze z okresu L4, kt6ry sprowadzil пajsilпiejsze 
zlodowaceпie Rosji, lecz па zachodzie Europy i w Polsce zazпaczyl si~ slabo.) 

3. ~ysokog6rskie rosliпy srodkowo europejskie wyst~pUj<t w arktydzie przede­
wsz~stk!em zacho?пiej_ (An;eryk~. рlп.) ~ п_iе wschodпiej ~па Syb~rji). Tlomaczy si~ 
to z1aw1sko tem, ze m1grac1a roslin alpe1sk1ch odbywala s1~ па роlпос w okresie L2 
i L8, kt6re пiе oddzialaly zupelпie па wsch6d Europy i Syberj~. 
. 4. Wsr6d rosliп arktyczпo g6rskich istпiej<! Iiczпe elemeпty a\pejsko-arktyczne 
1 elet;J1eпty altaj~ko-arktyczп~. Natomiast mie da si~ stwierdzic uwagi godпa migracja 
wуm1еппа pom1~dzy Alparn1 а Altajem, со wskazuje па to, ze wymiana roslin mi~dzy 
Alpami а arktyd<t odbywala si~ w iппуm okresie czasu пiz wymiaпa rni~dzy Altajem 
а Arktyd::t. Pierwsza przypada па okres L2 i L8 (zlodowaceпia zachodпiej Europy), 
druga па okres L4 (zlodowaceпie rnaxymalпe Rosji). 

Rотап Kuntze 
(Lw6w). 

<• 

Ze studj6w nad rozmieszczeniem geograficznem gatunk6w i ras 
rodzaju Carabus (Coleoptera) па ziemiach polskich. 

Jakkolwiek · studja паd rozmieszczeniem i zmieппosci<! geograficzп<t gatuпk6w 
rodzaju Carabus w Polsce dotychczas пiе doprowadzily do zadowalaj(!cego zupelnego 
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pozпania tych zjawisk, jednak staп dzisiejszy naszych wiadomosci pozwala odczytac 
szkic dziej6w dzisiejszej fauny i regioпalizacj~ Ьiogeograficzп<i па ziemiach polskich. 

z· ЗО gatunkбw -17 · osi(!ga w Polsce graпice swego rozmieszczeпia, reszta wyst~-
puje takze w terytorjach s(!siednich. · 
· z atlaпtyckich t. ј, zachodпich elemeпt6w osi<!gaj<! swoj<! wschodпi<! graпic~: 
а u r а t u s, с а t еп и 1 а t и s i prawdopodobпie пе m о,г а 1 i s, с о r i а се и s dociera do 
Jinji Dпiepru. А и r а t и s i пе m о r а 1 i s okazuj~ па ~sch6d ·. od grai:iicy zwartego 
zasi~gu oderwane wyspy charakterystyczпe dla gatuпkow cofaJ(!cych s1~. 
· Zachodпie i p6lпocno-zachodnie kresy osi<tga grupa gatuпkбw poludпiowowschod­

пich, posiadaj(!cych ,osrodki rozmieszczeпia w obszarach паd Morzem Czarпem i Kaspij­
skiem. Najdalej z пich si~ga m а r g i па 1 i s posiadaj<!CY oderwan<! wysp~ па Mazowszu 
i Pomorzu. Zasi~gi Ве s s е r i, Е s tre i с h е ri, h aer es urywaj~ si~ па Podolu i Wo­
lyniu, h ип g а r i с и s prawdopodobпie nad Dnieprem. 

Elemeпtem p6lnocпym wyst~puj(!cym па torfowiskach jako relikt fauпy dyluwialnej 
jest Ме n е t r i е s i osi(!gajqcy pod Lwowem swoj{cl poludпiowe stanowisko. 

Р6lпоспе kresy osi(!gaj~ r6wпpleznikowo gatuпki U 11 r i с h i, _ s с а Ь r i и s с и 1 и s 
i m оп i 1 i s (seпsu Вогн). 

Odr~bne zjawisko przedstawia rozmieszczeпie fauпy g6rskiej zajmujqcej obszar 
Karpat i wkraczajqcej па p6lnoc па wyzyпy i пiziпy Polski. С а r. о Ь s о 1 е t и s ogra­
пicza si~ tylko do luku Karpat, L i пп е i jest gatuпkiem karpacko-sudeckim, f а Ь r i с i i 
i concol<,н zamieszkuj<t rбwпiez Alpy, irregularis i auronitens i iппе lan­
cuchy g6r europejskich. Dwa ostatпie tworz<! wyspowe staпowiska па wyzyпach 
i пiziпach. . 

Z przytoczoпych fakt6w mozemy zauwazyc kilka og61nych cech fauпy polskiej : 
оЬеспоsс gatuпk6w atlaпtyckich, urywaпie si~ wschodпich па kresach wschodпich 
Rzeczypospolitej, ub6stwo (w пaszym wypadku brak zupelny) e\ement6w eпdemicznych, 
iпdywidualnosc luku Karpat. . 

W dwu zпапусh fauпach dyluwialпych chrz(!szczy Malopolski r6dzaj Carabus jest 
oblicie reprezeпtowany . . Gatunki sp6lczesпe mamutowi starunskiemu S<! identyczпe 
z zyjqcemi tam dzis z wyj<ttkiem m а r g i 11а1 i s, kt6rego 6wczesne staпowisko l::tczy 
dzisiejsze mazowiecko-pomorskie z poпtyjsko-syberyjskiemi .. Starsza fauna boryslawska 
zawiera gatuпki оЬсе, wsr6d kt6rych пajwazпiejszy jest rn а еа n d r о i d е s pokrewпy 
dzisiejszemu Maeander zyj<tcemu w Ameryce P6lпocnej i Syberji Wschodniej. 

- Wsr6d 17 gatuпk6w dadz<! si~ wyr6zпic rasy geograficzпe. Studjuj(!c rozmiesz­
czeпie tych ras widzimy pewne tereny Ьiogeograficzпe rzezbl(!ce sw6j wplyw na ga­
tunku. Przedewszystkiem rzuca si~ w oczy odr~bпosc ras karpackich (п. р. caпcellatus, 
vio\aceus) tudziez podolskich (violaceus, rnoпilis). Rasy wyzyп и jedпych gatunk6w S<t 
identy'czne z rasami karpackiemi (п. р. coriaceus) и iппусh z niziпnemi (cancellatus). 
Niekt6re gatunki tworz<t w Karpatach kilka ras (cancellatus, moпilis, obsoletus) wy­
znaczaj<!C w tеп spos6b реwп<! regioпalizacj~ tego lancucha., Interesujqcym faktem 
jest wyst~powanie и пiekt6rych gatunk6w ras w Malopolsce Srodkowej (cancellatus, 
moпilis). U С а r. сап се 11 а t и s па zachodniej graпicy Polski widzimy przejscie do 
grupy ras zachodпich. 

Franciszek Mцczak, 
Lw6w, Uniwersytet ]. Kazimierza, 

lnstytut Oeograjiczny. 

L'influence de l'exposition sur l'assymetrie des arbres. 

Еп s'appuyaпt sur les resultats des observatioпs accomplies par М. Romer daпs 
les forets eпtre Ја vallee de la Raba et de la Wisloka - l'auteur coпsidere sur des 
materiaux plus amples et plus divers (quant aux stations) le proЬ\eme de l'influence 
de l'expositioп sur l'assymetrie des arbres. . 

Dans ces тecherches, оп а employe seulemeпt Jes arbres а feuilles aciculaires, 
par egard d'une · plus graпde sensibllite aux reactions du milieu ~ pris daпs · des 
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parcelles forestieres d'uпe surface . staЫe de 400 nz2, situees loiп des points culmi-
nants du terrain et Join de la lisiere du bois. · 

ОП а execute еп general des тesurages sur 1719 troncs et dans бЗ parcelles 
situees pour la plupart dans Jes Carpathes, еп parti daпs Је bassin du Bug et dan~ 
Ја pJaine de Saпdoтierz. 

Voici Jes principaux resuJtats des recherches: 
1. Les aciculaires susdits топtrепt sur ]es peпtes pJus fortement inclinees sur 

J'expositioп S et dans des hauteurs absoJ ues consideraЫes une plus grande assyтetrie 
que les arbres qui croissent sur des pentes, iriclinees doucement sur l'exposition 
du N ои dans une тoindre hauteur absolue. 

2. Le сбtе de l'arbre tourne contre Ја pente c.-a-d. vers le тontaпt du terrain 
тanifeste Је plus fort accroisseтent - le сбtе tourne vers l'iпclinaisoп descendante 
du terrain, Је pJus faЉle accroissement de l'arbre. 

Le phenomene susdit est etroiteтent lie avec des conditioпs de deux differeпts 
milieux, representes par le сбtе suivant la pente ou oppose а Ја репtе. 

La force de !а gravitation qui agit de telle sorte que la pJus grande тasse 
des racines de l'arbre se developpe · du сбtе de Ја репtе, 1 е s v е n t s qui rendeпt 
plus difficile le developpeтent du tissu du сбtе expose et qui le facШteпt du сбtе 
couvert d'oтbre - l'huтidite plus avantageuse du сбtе de . la pente que du сбtе 
inverse - 1'insо1 а t i оп qui eпtrave la liЬre croissaпce de се сбtе de l'arbre qu'elle . 
touche imтediateтeпt etc. - causeпt finaleтeпt uпе forтation divergeпte du P,rofil 
du troпc du сбtе coпtraire ou situe еп face de la репtе. ' 

L'assyтetrie du troпc est d'apres ces experieпces causee par Је cliтat local des 
deux cбtes de l'arbre; uп сбtе coпcordant et l'autre divergeaпt avec la репtе et 
l'exposition du terraiп. . 

Mais les diтeпsions de l'assyтetrie, causees par les differeпces des climats locaux 
soпt aussi еп relation avec les conditiщ1s climatiques generaJes. 

Ceri est demontre par Је fait, que l'assyтetrie du troпc sublt des oscillatioпs 
coпsideraЬles тете dans des expositioпs de terraiп differeпtes et daпs la тете 
hauteur absolue et la тете incliпaisoп du terrain. 

Еп des coпditions locales ideпtiques l'assyтetrie des troпcs arrive au тахiтuпi 
daпs l'exposition de terraiп S et W - au тiпimuт dans l'expositioп N et Е. 

It est alors possiЫe, que les preтieres expositions soпt dans les Carpathes desavan­
tageuses, les secoпdes avantageuses pour Ја croissance et Је developpement des arbres. 

ј. Noskiewicz 
Lw6w. 

Kilkq uwag о . rozmieszczeniu pszczolowatych na ziemiach Polski. 
(Qttelqнes remarqнes sш \а - distriЬution des Apides еп Po\ogne.) 

Z obszaru Polski dzisiej >zej wykazano dotychczas, ротјјајсtс odmiany, 458 ga­
tuпk6w pszczotowatych. Najwi~kczct ich ilosc posiadajct wojew6dztwo potudпiowo­
wschodnie, najтniej Karpaty. Znaczny stosuпkowo odsetek gatuпk6w osictga w PoJsce, 
pomiтo tatwosci z jakct pszczoty тogct si~ przenosic z тiejsca па тiejsce granice 
swego rozтieszczeпia •pozioтego w r6znych kierunkach, powodujctc przez to r6zпe 
obrazy rozsiedJenia tych zwierzctt па zieтiach Polski. W пiпiejszyт szkicu om6wi~ 
to zjawisko па podstawie kilkunastu najwazпiejszych przyktad6w, пiе wchodzctc 
jednak zupelnie w przyczyny, kt6re тoglyby је Huтaczyc. · 

Silпe skupieпie linji zasi(!gowych pszcz6l obserwujemy w poludпiowo-wschod­
niej cz~sci Rzeczypospolitej. Urywajct si~ na nich przedewszystkiem zasictgi gatun­
k6w · poludпiowych, poludпiowo-wschodпich i wschodnich. Dotychczas zdolaleт 
naliczyc 7З linji zasictgowych tego tурн, czyli tytez gatunk6w ogгanicza wyst~powa­
nie swoje па ziemiach Polski wyl(!cznie do ostoji wolynsko-podolskiej, паdај(!с јеј 
dosc odr~bп(! fizjognoтi~ faunistyczпct. Uwzgl~dniaj(!c obszary zamieszkiwane przez 
te gatunki ро za PoJsk(! тоzпа wyг6zпic wsr6d пich nast~puj(!ce grupy.: 
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1. зб gatunk6w medyterгanskich. Rozy~ie11:e pr.zez t.o gatunki .rozmieszc.zone 
Europie szeroko wzdtuz wybrzezy Morza Sr?dztemшego 1 przek~acz~J<ice cz~~cюw.o 

~kze granice Azji i Af;yki p!n. ~и р6tпосу ше przechodzct опе шg~_z1e . р~ za ostoJe 
srodkowo-пiemieckie, ше doc1enaJ.<!C.Jedna~ w w1elu wypadkach. d? шсh .. H1storyczшe 
гuра ta nie jest. prawdopodobшe Jeфн,>ltt(!. Pгzyktady: Ап t h 1d1 u m с 1 п g ~t I а t ~!11 

Еаtг. (Syberja ptdп.-wschodпia, ptdn. Rosja, Podole, w~~ry, E~ropa ptdп. ро Htszpat.j~, 
tdn. Tyrol i ptdn. Swajcarj~), Ап d r еп а t r ~ n с а! 1 l а Ь r ~ s Мог. ~Kaukaz, step~ 

р tdп.-wschodпio rosyjskie, Podole, W ~gr~, H1szpan1a, Al~1er), На~ 1 с t ~ s d и с k .е 1 

~lfk. i Megachile pilidens Alfk .. (A.drJa:Podole), qsm1a aп.dreno1des Sp1n. 
(Europa ptdn. ро ostoje srodk?wo-шem1ec~1e,. W~gry 1 P?~ole) 1 t. _d. . 

2. 19 gatuпk6w wschodnю- medyterraпsk1ch, przewaznte Euraz1atyr.k1ch. ~rzy­
klady: Colletes hylaeiformis Ev. (Tuгkiestan, stepy ptdп.-w~chodnю rosyJskte, 
Podole, W~gry, Bathan), ColJetes pµnctatus. Mocs. (MatJi AzJa, B~lkan, ~~gry, 
Podole), ме g а с h i I е r и Ь r i m ап а ~or. (Tuгk1estan,. pld_n.-wsc~o.dшa RosJa, Po-
dole, W~gry, Batkan, pldn. Tyrol), Phtorus ~bdoт1naJ1s Ev. 11" . 

з. 5 gatuпk6w w~giersko-siedmiogrodz~tch. Przy.kt~dy = .. Ра s 1 t е s m t n и t ~ s 
Mocs. (Siedmiogr6d, Budapesz~, Ро~о~е), Hal1ctus saJaJ Bluthg. (W~gгy, Wotyn), · 
Halictus trichopygus Bluthg. 1 1. . . . 

4. З gatunki kaukaskie: Aпtophora astгagalt Mor., Nomada emarg1-
nata Мог. i Stelis simillima Мог. . . 

5. б gatunk6w wyst~pujqcych ро za P?lskct tylk? w ostoJach srodkowo~euro-
pejskich (srodkowe Niemci, Morawy, AustrJa ~о.lпа 1 t. d.) Przyklady: На l 1 с t и s 
m i пи t u l u s Schek., А n d ге n а, s е r 1 с а t а Imh. 1 1. . . . 

б. 2 eпdemizmy: С о l J е t е s ап с h и s s е Nosk. 1 Ап d ге n а ро и с t s q и а m а 

Nosk. k · · ' t " t . с Zasi<}gi tych gatunk6w а!Ьо со spos6b zwarty ро rywaJ<! cz~sc os. O]t, wo;z<I 
niejedпokгotnie wyspy па obwodzie, kt6re wykraczaj(! czasem ро ~а gra!11ce trzecte~o 
zlodowacenia (S у s t r ор h а р 1 а n i d еи s Oir., Ма с r о се r а r и f 1 ~ or П1 s .F .,. ,на 11 c­
t u s s i m р 1 ех Pi r.), а!Ьо sq porozsywane na mniejszct lub wt~ksz(! tlosc . w:ysp 
(О s т i а t ег g es t е n s is Oucke: Zaleszczyki, Czortk6w, Czortow1ec, K~zem1eшec, 
Zulicka 06ra оЬ. Zloczona, Roztocze pod Lwowem, Krasny S!aw; .оsт 1~ .andre­
n 0 i d е s Spin ра s i t е s m i n и t и s Mocs., Р h i а r и s а Ь d? т 1 n а l 1 s Ev. 1. 1.). С о 1-
1 е t е s а n с h ~ s s е Nask zamkni~tym zasictgiem pгzez wzgorza ptdn. W оtуша, 9pola 
i lejki pokuckie obejmuj~ od ptdn., zachodu i potudnia wtasCiwe Podo!e. ?o~te~az 
jednak gatunek ten wyst~puje zawsze w zwictzku z Anchusa ba.rrel1er1., ше Jest 
wykluczonem, ze znajdzie si~ i w gt~Ьi Podola. Za pew!le natom1ast u~azo~ brak 
па Podolu пiekt6rych gatunk6w wywolany przyczynam1 natury ekolo~1czn~J (gat. 
piaskowe jak Anthidium strigatum .La~r. i jego pososzyt?. Stelt·S s1gnata 
Pz.), oraz gatunk6w zwi<izanych z sosn(! 1 teJ . t?warzystweт roslшnem (С о 1 Је t е s 
succiпctus L., Andrena pubescens F. t 1.). .. . .. 

Pewna ilosc gatunk6w pszczolowaty_ch zyjctcych w ostoJ! _wotyцsko-podolskteJ 
pojawia si~ ро dlugiej przerwie ponowшe w Polsce za:hod~teJ, па. Sl(!s~u, w Kra­
kowskiem Poznanskiem lub Pomorzu. Tak powstata dys1unkc1a (dysJU~~cJa podka~­
packa S z'a f ег а) rozblja zasictgi wieJu &atu!1k~w yv Polsce na ~zesc zachodпt<t 
i wschodni(!. Опа tez jest przyczyn(! ро1аw1аш~ . st~ t. z. gatunkow kor~spondu­
j(!cych w poJudriiowej cz~sci Polski pozakarpackteJ (А n d r.e n а ра n d ~ 11 е t ~ound. 
па Sl(!sku i А n d r е n а ро и с i s q и а m а !;J<?sk. па Opolu). Przy~ladow teJ . dys­
junkcji znam oqecriie okoto ЗО. Jak.o wazшe1sze тоg~ przytoczyc: Ра n u r g 1 n u.s 
1 а Ь i а t и s Ev. (Slctsk(!-Podole, Wolyn), А n t ор~ о r а р u Ь е s се n s F. (Slqsk, P.ozпai:i-

. skie, Pomorze-Podole) i Ма с r о се r а h ип g а r 1 с а fr. (P?тorze-Opole). Dys1uпkc1a 
podkarpacka jest jedпem ze zjawisk zwict~anych z w~dr<;>:-v~.<! gatuп~ow pszczolo­
watych z ostoji morawskiej w gl~b Polskt. Puпkteт wy1scia dla takt<:h samych, Ь. 
niekiedy dalekich w~drowek (stano~is~a Х:у 1 о с о Р.а v а 1 g а ~а. Z'!ludzt). byly 
prawdopodobпie w kilku fazach, takze 1 osto1e w~lynsk.o-podo~sk1~ , ш~ postadai;i 
niestety dostatecznych materjal6w, Ьу m6c cieka~e .1 zaw~le to z1aw1sko JUZ obecn!~ 
dokladniej om6wic. Lista gatunk6w,, ktбгych za~iqg1 naleza~oby ргzуtет uwzgl~dшc 
jest Ь. dlug<i. Niekt6re pozwol~ sob1e przytoczyc: . Ј? r о s. ор 1 s 1 еу t о сер h а 1 а ~ог:, 
Colletes пasutus Im., Epeolus schumтe!11Sch11lg., Hal1ctus convex1u.s­
c и I и s Schck., с 1 уре а r i s Schtk., с и 1vееns1 s Str., m а l а с h u r u s К., О s m 1 а . 
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ра r v u Ја Duf. е. Perr., Ап d r еп а - g а 11 i с а v. f u Ј v i t е g u 1 а r i s Bisch., С ое 1 i о­
х у s ро 1 у сеп t r i s Foerst i Ь. w. inпych. 

Gatunki zachodnie. 
9atuпk6w. pszczolowaty~h osiqgajqcych w Polsce swoje kresy wschodпie ewen. 

tuaJшe poludпюwo-wschodшe zпam оЬеспiе 24. О Ја пiekt6rych (Ап d r еп а m i t i s 
Schmie?kп., Amorio Brulle, Prosopis knechbaumeri fбrst., Pr. cervicornis 
Co~ta 1 t. d.). mozпa . z wieJkiem prawdopodo~ienstwem przyjqc, ze weszly па tery­
tor1um Polsk1 przez bram~ morawskq. Iппе, Jak А n d r еп а Ь r е m еп s i s AJfk. Sq 
elementami zachodniemi. EJementem eпdemiczпym PoJski zachodпiej jest Ап d r~ n а 
t о r k а i Alfk. 

Gatunki gorskie, gorsko-pofnocne i pofnocne. 
Gruf?a t~ reprezentowana j_est dosc. slabo. Z cz~sci ·tuku karpackiego nalez<icego 

do. Polsk1 mogЉ,Ym przy~oczyc zaledw1e 9 g31tuпk6w pszczotowatych, пiezпanych 
. ~ ш!1усh obszarow P<?J~kt. Wpl~wa па to zarowпo иb6stwo fаипу g6rskiej pszcz6l 
Jak 1 i:edokla~ny s~an ЈеЈ zbadaшa. Z powodи zиpelnego prawie brakи form wysoko­
g?rsk1ch _dys1иnkcJa srodkowo-karparka zaznacza si~ Ь. stabo. DJa 15 gatunk6w 
gorsko-polnoczпych, wyst~pиjctcych w Karpatach, zпane S<l takze z PoJski reliktowe 
stanowiska nizo~e. (Р r о s ~ ~ i s Ь о r еа Ј i s Nyl., С о Ј 1 е t е s i m ри пс t а t и s NyJ., 
Ере? 1 и s g 1ас1 а Ј ! s AJfk. 1 1.). jedyna pszczola tundrowa fаипу europejskiej (Р r о-. 
s ор 1 s р f ап k u с k 1 Alfk.) wysi~puje na torfowiskach wysokich w okolicach L wo а. 

Bogumil Pawlowski 
(Krak6w). 

Z badan fytosocjologicznych w polskich . Tatrach. 
Podj~te przed 2-ma Jaty systematyczne badaпie asocjacyj rosliппych Tatr polskich 

obj~to dotctd ?bs~ar doli!1 Chocholowskiej i Koscieliskiej, w kt6rych wyr6zniono 
okolo 25 asocJacyJ. Stosщctc metod~ bad.an . szwajcarsko-francuskct osictgni~to dot<id 
pod k~zd~~ wzgl~dem pozytywn~ rezulta~y. ~azda z wyr6zпionych asocjacyj, аlЬо 
przynaJmnteJ grиpy, obeJmUJctce k1Jka asoc1acy1 pokrewnych, daly si~ zawsze dobrze 
scharakteryzowac przy pomocy wierпych gatиnk6w. 

Badaпia f.yt?~ocjo!ogiczi:e pozw~l~j<t oprzec .w~dzieJanie pi~ter rosliппosci w g6-
rach па. поwе1, 1 1ak Sitf zdaJe,. bardzteJ naturalпeJ, шz dotctd, podstawie, а mianowicie 
па k0Je1nem пast~pstw1e panщ<icych zespol6w rosJinпych. W Beskidach zachodnich 
i w zba~anych dotctd cz~sciach. Tatr mozna wydzieJic na tej podstawie: 1. pi~tro 
Ja~6w m1~szanyc~ (tylk~ w Besk1dach), 2. pi~tro f а g е t и m i А Ьi е t е t u m, З. pi~tro 
P1ceetum, 4. p1~tro Р1пеtиm mughi, 5. pi~tro jиncetum trifidi i festuce-
tиm variae (tyJko w Tatrach). · 

Zbadanie pod ~zgJ~dem ~ytosocjoJogiczпym wi~kszych tereп6w pozwoli zapewne 
oprzec _па po~<;>bne1 J?Odstaw1e takze wyr6zп~aпie poziomych ~raiп geobotaniczпych. 
Na raz1e mozJ1wem 1est tyJko por6wпywaшe ze sobct ograшczonych tereп6w јиz 
zbad~nych pod. ty_m wzg!~dem. Por6wпaпie t:ikie Tatr z. AJpami szwajcarskiemi wy­
kazщe: .1; asoc1ac1e wspoJпe obu obszarom, 1ak п. р. P1ceetum Jub Caricetиm 
f i r m а е, 2. zast~pcze asocjacje geograficzпe, jak n. р. Ји псе t u m t r i f i d i w Tatrach 
а CиrvиJetиm w AJpach, 3. asocjacje eпdemiczпe, jak п. р. Saxifragetиm per-
d и r а п t i s w Т atrach. . 

Badanie zespo16w rosliппych паsиwа пadto szereg zagadпien пatury historyczпo­
geobotaпiczпej. Rozwictzaпia domaga si~ kwestja, czy istпieje koreJacja mi~dzy histo­
ryczпo-!lo~ystycz~ym ~harakte~em poszcz~g6Jпych gat~пk6w а ich ugrupowaпiem 
w asoc1acJe. Waznem ·1~st daleJ stw1erdzeшe па podstaw1e dotychczasowych spostrze­
zen, ze w natиraJпych 1 ustaloпych zespolach rosliппych пiemozliwem jest osiedJaпie 
si~ пowych, zawJeczoпych gatunk6w. Kazda wyspowa plac6wka rosJiппa wiпna Ьус 
zat~m . w pierwszym . rz~dzie . tl6ma~zoпa z puпktu widzeпi~ historyczпego, о ile 
zпaJdUJe s1~· w obr~bte пaturaJпego 1 . ustaJoпego zespolи rosJшnego . . 
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Prof. Dr. St. Petkoff. 

. Sur Ia dispersion horizontale et verticale de certains groupes 
d'organismes thallophytes еп Bulgarie. 

, 

Оапs cette commuпicatioп breve et prelimiпaire de l'auteur il s'agit de la dis­
persioп d'organismes thallophytes apparteпant аих embranchements, sousembraпche­
ments et classes suivaпts: . Schizophycees, BaciJJariacees (Zygophycees), 
Chl о r о р h у се е s, . С h а r а р h у се е s, Р h а ео р h у се е s et R h о d о р h у се е s 
(floridees). 

Indiquaпt Је пombre des especes, varietes et formes, apparteпaпt а chacuп de 
ces groupes et decouvertes jusqu'a preseпt sur Је territoire bulgare, il fait ressortir que 
l'aboпdance et l'air de Ја dispersioп geпeraJe de · ces orgaпismes depeпdeпt des coп­
ditioпs d'existeпce, Iiees au milieu aquatique et а Ја пature du terraiп, ои Ыеп au 
milieu aerieп et а l'etat hygrometrique et Ја temperature de J'air. А се propos il 
attire J'atteпtioп sur Је graпd пombre de facteurs, qui у iпtervienпent пе meпtioппant 
que Jes sиivaпts: 1. Је couraпt et Jes eaux du fJeuve de Daпube, 2. l'eau salee de 
Ја mer Noire et l'eau douce des aflueпts de celle-ci, 3. J'etat physiqиe de J'eau com­
me milieu d'habltatioп, 4. Ја · preseпce d'autres pJaпtes daпs Је milieu aquatique, 
quelle que soit J'eteпdue et Ја profondeur de ceJиi-ci, 5. Ја пature du terraiп, la na­
ture des sources de l'eau et Ја temperature de celle-ci, et 6. J'altitude des regions, а com­
meпcer dи пiveau de Ја mer Noire jusqu'a 2930 m. 

11 explique J'actioп de chacuп de ces facteurs et l'aproиve par des eJemeпts mi­
crophytes, appartenant а Ја fJore algologique de BuJgarie. 11 trouve que, si оп preпd 
еп coпsideratioп J'iпflueпce des facteurs qu'il mепtiоппе, оп coпcJuera, comme c'est 
le fait еп geпeraJ, que Ја dispersioп de ces Thallophytes пе se fait pas seloп Jes 
priпcipes generaиx de Ја geographie botaпique auxqueJs est soumise Ја distriЬutioп 
des Phaпerogames par exempJe. Le facteur prepoпderaпt еп est le milieи aquatique, 
lequel est Је moiпs expose aux changements brusques de la temperature de l'air. 
Cepeпdant il remarque Ыеп qи'il у а aиssi certaiпes especes, doпt Ја dispersioп coпs­
tante daпs · Jes regioпs basses et aJpines d'aJtitude differeпte semЫent vouJoir prouver 
justemeпt Је coпtraire. Telles sont beaucoup d'especes, doпt les uпes soпt соппиеs 
seulemeпt pour Jes regions arctiques, Ј' AпgJeterre, Ја Suede, Ја Norvege ~t la SiЬerie ; 

· d'aиtres пе se troиveпt que dails Jes hautes regioпs des AJpes et des . Carpathes; et 
d'autres епfiп пе sont decouvertes que dans Jes Jacs d'ltalie, ou Ыеп пе soпt соппuеs 
que pour Је N de J'Asie-Miпeure et de J'Afrique. 

Епfiп, coпcernaпt Ја dispersioп horizoпtale et verticaJe des Thallophytes aqua­
tiques еп Bulgarie, Pauteur arrive а Ја conclusioп suivaпte: 

1. А сбtе du milieu aquatique, daпs lequel viveпt ordiпairemeпt ces orgaпismes, 
il у а uпе serie de facteurs, qui regisseпt Jeur vie. Et l'iпflueпce de tous ces facteиrs 
s'exerce d'ыпе fа~оп permaneпte ои periodiquement, de sorte que J'image de la flore 
aJgologique origiпair,e et coпstante пе peut etre observee que sur Jes habltats а eau 
stagпaпte, isoJes des rivieres а couraпts rapides et Jeurs inoпdatioпs, aiпsi que daпs 
Jes Jacs et tourbleres aJpiпs, occupaпt Jes parties les plus hautes des montagnes; et 

2. c'est daпs ces habltats de la Bulgarie precisemeпt que Ј'оп trouve un certaiп 
пombre d'especes d'AJques d'eau douce, Jesqиelles поиs rappelleпt de Јоiп les Jois 
de la distriЬutioп geographique des pJaпtes sur Је GJobe: et, saпs iпsister que cela 
peut-etre generalise, il trouve qие, аи moins pour le cas de Ја BuJgarie, Ја nature аЈ­
рiпе de ces especes, Jeur orпamentation . morphologique et leur existaпce seulemeпt 
dans des habltats des AJpes et des Carpathes ои des pays arctiques montreпt qu'il 
existe peut-etre toujours, ипе certaiпe aпaJogie de rapports ecoJogiques (et тете 
morphoJogiques) eпtre Ја flore de certaiпs groupes d'orgaпismes thallophytes de la 
BиJgarie et la meme fJore des coпtrees · arctiques et Jes autres hautes regioпs alpiпes 
de l'Eиrope. 
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}. Pevalek 
(doc. bot.; Zagreb). 

Le travertin -phytog~ne des lacs de Plitvice. 

Le travertiп aux Jacs de Plitvice est tres eteпdu, оп 1с trouve du tres aпcien 
jusqu'au tout пouveau. Le tout vieux est dure et pierreux. 11 у а trois differeпts 
types de се travertiп, de sоп exterieur et de sa forтe. Chacuп de се travertiп а un 
certain travail geographique et тorphoJogique qui lui appartieпt. је passe Ја dessus 
сот те Је carboпat de chaux se separe de J'eau aux Jacs de Plitvice; је constate 
seuJeтeпt que сеЈа arrive toujours еп preseпce de certaiпes plaпtes (par ех. les aJgues 
et Jes тousses). Les algues qui forтeпt le travertin soпt eпveJoppees d'uпe gaiпe 
gaJerteuse et сотте Је rouge de rutheп teiпt aussi Jes тетЬrапеs des тousses се!а 
т'епgаgе а preteпdre que juste cette gelatiпa qui s'associaпt avec la cellule des· pJantes 
est Ја cause qu'autaпt de travertiп se forтe. 

_ 1. Le travertiп de Schizothrix. Des plaпtes pJoпgees, des pierres et d'autres objets 
qui soпt daпs J'eau de Plitvice se couvreпt Ыепtбt d'tiпe couverture Ыапсhе de chaux. 
Cette crofite est faite des differeпtes Cyaпophycees du genre Schizothrix (surtout 
Sch. lateritia, Sch. · fasciculata et d'autres). Au сотmепсетепt elle est tres molle et 
teпdre et пе devient pas vieille et pierreuse que tres rareтent (aux places caJrџes), 
d'habltude Jes vagues J'arrachent. Sa valeur est alors geologique, car elle se precipite 
aux foпd. La structure du travertiп de Schizothrix qui reste est fiпe poreuse, au­
dessous elle est tbut а fait lisse ou graпuleuse. 

2. Le travertiп de Bryuт. Sur les places ou l'eau coule lentemeпt et la,· ou i1 у а 
de petites cataractes, \е travertiп se forтe du buissoп "de тousse Bryum. Le travertiп 
devieпt Ьiепtбt vieux et fait aJors eпtre les bassiпs des barrieres qui soпt basses et 
pierreuses et comme elles augmenteпt, Је niveau du bassiп, qui est au-dessus, s'eleve, 
et c'est pourquoi Jes cataractes devieппent toujours pJus hautes. Aux Jacs de Plitvice 
il у а beaucoup de travertiп _ de Bryum de pJusieurs аппееs qui fait пombreuses 
chutes d'eau grandes et petites. Le travertiп de Bryuт est ordiпairemeпt poreaux 
тоуеп et оп у peut voir Jes feuilles et les tiges des тousses Ьiеп coпservees. Les 
tiges soпt d'habltude saпs branches et еп ordre paralleJe. 

3. Le travertin de Cratoпeuroп. Les chutes d'eau qui toтbent vigoureuses soпt 
presque toujours eпtourees d'une inanchette qui est faite des buissons de_ тousse 
Cratoneuroп et qui а Ја forтe d'uпe outre. Les buissoпs s'augтeпteпt daпs Ја di­
rection de Ја chute d'eau, souveпt ils l'eпtoureпt aiпsi qu'uпe toute petite alluvion 
peut ferтer cette outre. C'est Ја cause, pourquoi Ја chute d'eau chaпge souveпt sоп 
Jit et pour cette· cause il arrive qu'eпtre Jes collines d'ou tотЬепt les chutes d'eau et 
Је travertiп de Cratoпeuroп il у а uп espace de qui durant les teтps s'augтeпte et 
se ferтe еп croissaпt avec Је travertiп faisaпt une caverne. Le deJta sous Prosee est 
de travertiп il se сотроsе de quelques rayons conceпtriques de telles cavernes. (Le 
jardin des cavernes de Labudovac.) Le travertiп de Cratoneuron est tres poreaux 
et Jaisse voir uпе stu.cture des tiges de тousse feuillee qui se ramifient. 

C'est а PJitvice qu'oп trouve Је travertin de valeur geoJogique еп pJus graпde 
quaпtite. Toutes Jes graпdes barrieres entre certains lacs soпt еп geпeraJ de се tra­
vertin. Avec Ја forтatioп de се travertiп augтeпtertt aussi les chutes d'eau et Је 
niveau du bassiп devient plus haut. La significatioп de ces trois types de travertiп 
est tres grande pour Plitvice, car le travertin Schizothrix produit uпе partie de ter­
raiп liтoпeux, et l'autre partie rend les pierres et les arbres pierreux, quaпt au tra­
vertiп Pohlia il agraпdit Jes cataractes. Епfiп Је travertiп de Cratoneuron fait е aug­
тeпte епсоrе Jes cataractes et forтe des outres et des graпdes chutes d'eau qu'il 
agrandit, il est тете Ја cause de leur chaпgeтent de lits et dans les -cas favoraЫes 
il produit des rayons coпceпtriques des cavernes. 
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Proj. Dr. Wladyslaw Szafer 
(Krakow). 

Znaczenie _ Bramy Morawskiej jako drogi migracji roslin 
z poludnia do Polski. 

Od czasu gdy w czasie zlodowacenia dyluwialпego w fazie maksymaJпej (L8 
autorбw polskich) ·1odowce polпocne wtargп~ly od pбlnocy w Вrат~ Morawskq, 
rozpoczy11a si~ w~drбwka roslin przez t~ Вrат~, raz ku poludniowi to zпбw ku 
pбlnocy. SJady тigracji roslin t(! drog(! z Moraw do Polski, dokuтentuj(! w obrazie 
sp6lczesnego rozтieszczeпia geograficznego rosliп zasi(!gi kilkudziesi~ciu gatunkбw 
rosliп naczyпiowych, przedstawiajqce w swej calosci пiЬу olЬrzymi wachJarz, ktбrego 
trzoпek tkwi w Braтie Morawskiej, а ktбrego proтienie dochodza ku pn.-zacћ. w Poz­
пanskie, ku рп . -w srodek wyzyпy Malopolskiej, ku wsch. zas si~gajё! az w Lubelskie 
i w okolice Pгzemysla. · 

Оlб~пу koпtyпgient tych iтmigraпtбw przez Вrат~ Morawskq staпowi<i t. zw. 
rosliпy » paппonskie «, t. ј. rosliпy stepowe i skalпe. Oto ich wykaz: VioJa subciliata, 
Odoнtites Jutea, Тћутus praecox, Lathyrus latifo\ius, OaJega officiпalis, Ornithogalluт 
teпuifoliнт, Dorycnium germaпicuт, Linum hirsutuт, Verbascuт austriacuт, Teuc­
rium Botrys, Liпaria geпistifolia, Cytisus capitatus, Lathyrus hirsutus, L. пissolia, 
Agropyrum trichophoruт, Physalis AJkekengi. Drugq grup~ stanowi(! poludпiowe 
rosliпy wodпe i Ыоtпе, takie jak: Marsilia quadrifolia, PiluJaria globulifera, Bulliardia 
aquatica i Lythruт · virgatuт. -

Trzeciё! grup~ tworzё! rosliny synaпtropijne, spбlczesпie wciskaj(!ce si~ ku рп. 
przez Bram~ Morawskq, п. р. Linaria spuria i Oaliuт tricorne. 

Czwartq staпowiё! rosliny Jesne о podgбrskim charakterze, ktбre wcisn~ly si~ 
ku рп. - wzdluz Bramy Morawskiej z Karpat Slowackich przez skrajnie zachodni 
Beskid, п. р. Hacquetia epipactis, Deпtaria eпneaphyllos i Ligustrum vulgare. 

Historyczпie rozpadajё! si~ te grupy rosJin па szereg ро soble пast~pujqcych faJ, 
pozostajqcych w zwiё!zku ze zmianami kJimatu. Rozroznic trzeba: 

1. Faza w~drбwek glacjalпych (z okresu L3): Selagiпella helvetica pod Opawq. 
2. f aza interglacjalna (L3-L4): Flora kopaJna z Iпgramsdorfu i Rakowa, z Acer 

tataricum i Tilia graпdifolia; z rosliп wodпych Marsilia i Pilularia; ze skalnych cz~sc, 
moze Liпum hirsutum i Dorycпium gerтanicum. · 

3. -Faza postglacjalпa, atJantycka: Hacquetia epipactis, Dentaria eпneaphyllos, Li-
gustrum vulgare oraz cz~sc rosliп wodnych i Ыotnych. . _ 

4. Faza postgJacjalпa, subborealna: pewna (moze przewazna) cz~sc rosJiп _ ste­
powych t. zw. » paппonskich « oraz zboza: Triticum spelta, Т. тonococcum, Т. com-
pactum, Т. vulgare i SecaJe cereaJe. -

5. Faza spбkzesna: chrasty poJne jak Linaria spuria i Oalium tricorne. 

Prof. Dr. Wladyslaw Szafer 
(Kmk6w). 

_ Rosliny wysokog6rskie na шzu polskim jako dow6d 
przeddyluwialnego zr6znicowania geograficznego flory Karpackiej. 

Dokladna aпaliza elementu karpacko-sudeckiego we florze пizu polskiego po-
zwaJa stwierdzic nast~puj(!ce fakty: _ 

1°. PozwaJa паш z duzem prawdopodoblenstwem przyj<ic, ze rosliпy, ktбre zeszJy 
па niz w dyluwium i tutaj тај<~ swoje pJacowki reliktowe, wykazuj<i wyrazny zwi<izek 
z ostojami, z ktбrych wyszly. 1 tak przyjsc mozпa пast~pujqce ich grupy: . 

. а) R о s l i пу, k t 6 r е z е s z l у па п i z z о s t о i w s с h о d п i о - k а r ра с k i еј: 
D1anthus tenuifolius, Aneтone пarcissiflora, Centaurea mollis, Poteпtilla . aJpestris, 
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Crocus Heuffelianus, Chrysosplenium alpinum, Athyrium alpestre, Carduus glaucus, 
Swertia perennis, Scilla Ьifolia, Cineraria longifolia, Aposoeris foetida, SyTTJphytum cor­
datum, Trifolium pannonicum, Dianthus glabriusculus, Leucojum vernum, Lathyrus 
laevigatus. · . · 

Ь) R о s 1 i n у, k t 6 r е z е s z l у п а n i z z о s t о i z а с h о d n i о - k а r р а с k i еј : А vena 
planiculmis, Alchemilla flabellata, Biscutella laevigata, Homogyпe alpina, Oypsophila 
repens, Diaпthus praecox, Aspidium Loпchitis, Alchemilla alpestris, Оепtiапа verna, 
Doroпicum austriacum, Crocus scepusieпsis, Oymnadeпia odoratissima, Оепtiапа ascle-
piadea. · 

с) Rosliny, kt6re zeszly па пiz z ostoi sudeckiej: festuca amethystina, 
Chrysospleni um oppositifolium, Leucojum verпum, Alchemilla pubesceпs. . :, 

,d) R о s 1 i n у, k t 6 r е z е s z l у n а п i z z с а l у с h Ка r р а t: Cineraria auraпtiaca; 
Orchis globosa, Acoпitum moldavicum, Scrophularia Scopoli, Deпtaria glaudulosa, 

. Euphorbla amygdaloides, Safvia glutiпosa, Myricaria germaпica, Salix iпсапа. · .. 
е) Rosliny, kt6re zeszly na niz z Sudet6w i z Karpat zachodnich: 

Cineraria rivularis, Bupleurџm loпgifolium, Saxifraga Aizoon, Thesium alpiпum, Ca­
lamagrostis villosa, Valeriaпa tripteris, Coeloglossum viride, Arabls Halleri, Chaero­
phylfum hirsutum, Rosa alpiпa, Blechnum spicaпt, Oalium rotuпdifolium, Preпaпthes 
purpurea, Deпtaria enпeaphyllos, Lysimachia пemorum, Aspidium lobatum, Hacquetia 
epipactis, Taxus baccata, Ables а\Ьа. 

ј) Rosliпy, kt6re zeszly па пiz z саlеко luku karpacko-sude -
k i е g о : Oymпadenia сопореа, Phyteuma orblctilare, Polygonatum verticillatum, Aп­
thriscus alpestris, Oeraпium phaeum, Phegopteris Robertiaпa, Veroпica moпtana, Tri­
folium spadiceum, Luпaria rediviva, Allium ursiпum, Acer pseudoplataпus, Seпecio 
пemoreпsis, Sambucus racemosa, fagus silvatica, Alnus iпcana, Struthiopteris germaпica, 
Epiloblum Dodoпei. . . · 

2°. Z obrazu rozmieszczeпia geograficzпego wysokog6rskich gatuпk6w па пizu · 
wyпika, ze rozпice florystyczпe charakteryzujqce sp6kzesпie Karpaty wschodпie w po­
r6wnaпiu z Karpatami zachodniemi, istпialy juz w starszem dylt1wium. Z tego wyпika, 
ze w czasie dyluwium nie bylo daleko idqcego wymi~szaпia flory wysokog6rskiej 
pomi~dzy tymi dwoma obszarami. · 

3°. lstпieje t1derzajqca r6znica w zasiqgu og61nym rosliп wysokog6rskich па пizu 
pochodzqcych z Karpat wschodnich i takim zasi<tgiem rosliп . pochodzqcych z ostoi 
zachodпio-karpackiej, wzgl. sudecko-zach. karpackiej. Pierwsze trzymajq si~ poЫiza bazy 
wyjsciowej, drugie id<t az wgl<tb рп. Rosji. Wskazuje to па r6zпice w waruпkach kli­
matyczпych па zach. i па . wschodnie Potski, jakie istпiec musialy w dyluwium. 

4°. Wydaje ~i~ prawdopodobпem, ze z ostoi zach. karpackiej zeszly rosliпy wy­
sokog6rskie dwukrotnie w L8 i L41 podczas gdy z ostoi wschodnio-karp. zeszly tylko 
raz jeden, prawdopodobпie w L8• 

5°. Uderzajqcem zjawiskiem jest slabe wnikaпie w пiz roslin wysokog6rskich ku . 
wschodowi. Przyczyп<i tego mogla Ьус ostojowa flora stepowa_ (zimпo-stepowa) Po­
dola, staпowiqca konkurencj~ dla rozszerzania si~ flory g6rskiej. 

6°. Wiek gatunk6w oreofyt6w karpackich jest przewaznie 3-rz~dowy. 

", 

Referat Dr. jadwigi Wolozsynskiej. 

Studja por6wnawcze nad jeziorami tatrzanskiemi i Pojezierzem, 
па podstawie rozsiedleпia glon6w jeziornych. 

Polska, opierajqc si~ kraw~dzict p6lnocп<t о Battyk, poludniowq, о luk Karpat, 
miesci па ziemiach swoich szereg ugrupowan jeziornych, r6zпych pod wzgl~dem 
pochodzeпia, stosuпk6w klimatyczпych i ekologiczпych, lecz l<tczctcych si~ w harmo-. 
nijпy szereg. Dokladne ich zbadaпie jest rzecz<t wazn<t пiе tylko dla celбw blologji 
i geografji roslin, ale r6wniez dla роzпапiа sposobн powstawaпia i wielu poklad6w 
sfodkowodnych. 
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Nasuwa si~ nas~~pujqcy og61ny podzial jezior pod wzgl~dem ich polozenia: 

1. Је z i о r а п i z о w е { 
1. jeziora niziпne; . 
2. ]. wyzynпe, пр. jezioro Wigry pod Suwalkam1., 

11. Jez·iora g6rskie 4. jeziora wysokog6rskie, np. М. Oko w Tatrach; 
\ 

3. ]eziora podg6rskie; 

. 5. jeziora alpejski~. 

Polskie је z i 0 r а ро d g 6 r s k i ~ s~ sla~o r?~wi_ni~te, odV:'r?tnie . пiz w Alpach, 
crdzie jeziora podalpejskie odzпacz~p! s1.~. w1el~oscщ 1 gl~~okoscщ. . . . 
ь Nadzwyczaj wazпa w geograt11 roslш g о r ~а g r ап 1 ~а l. а s ~' stan~~1 m_ше] 
wi~cej graпic~ . mi~dzy jeziorami podg6rskiem! 1. V:'ysokogorsk1em1. Pom11aJct~ шпе 
wazпe wzgl~dy, пalezy pami~tac, ze las zapewшa Је~ютu staly doplJ:~. sl!bstancJ1 orga­
nicznej, ta zas jest jedпym z p_odstawow~c~ czyпn~kow _w ekoloщ1 J~zюr. 

R6zпic~ mi~dzy t уре m n 1 z о w у m 1ezюr 1 g о r s k 1 m odzw1erc1edla ze znacznct 
scislosci<t m i k r о f l о r а ј е z i о r па. . . . , , , _ . 

Је z i о r а n i z о w е charakteryzщe nast~pUJ<!CY zespol gl~n?w,, kto~y. powtarza s1~ 
w jeziorach baltyckich;· s~odkowo europejskich, or~z przewazшe rowшez w podalpe]-
skich i ~i~ga ро za graшcy Europy: 
s t е р h ап о d i s с u s А s t r а е а, А s t е r i о п е 11 а g r а с i 11 i m а, 
м е \ 0 5 i r а g r а n u 1 а t а, А s t е r i о п е 11 а f о г m о s а, 
Attheya Zachariasi, Tabellari_a feпestrata var. asterio-
R h i z о s о 1 е n i а l о n g i s е t а, n е l l о 1 d е s, 

fragilaria crotoneпsis, liczпe gatunki rodz .. Surirella,_ Cymatopleura 
s 0 Ј е а, с у m а t 0 р \ е u r а е 11 i р ! i с а, ~ а m р у _l о ~ 1 s с~ s п о r 1 с u s, А п а Ь а е n а 
L е mm е r m а n n i, Се r а t i u m h нu.п d 1 n е l l а 1 w1ele _шnyc.h.. . . . " . 

тур g 6 r s k i jest mniej znaпy,_ n_awet w ~lp~ch, 1 wl~sc1w1e doЩ,d sc1:;l~ ше 
wydzielony. Pr6buj~ uczyпic to dla 1ez10r tat.rza~s~1ch. PodaJ~ form~ na1bardz1eJ zna­
mieпne, pomijajctc пр. bardzo liczпe wst~zшce 1 tnne grupy glorюw, аЬу referatu 
nie obciazac zbytnio пazwami : 

О у m п о d i n i u m t а t r i с u m,' 
Peridl n i um t atric и m, 
С у а п о s р i r а а ~ r u g i п о s а, 
Pediastrum tr1cornutum, 
S с о t i е l l а п i v а 1 i s, (ktora ze snieg6w 

splywa do jezior), 

Cosmarium abbreviatum, 
Aslerioпella formosa var. subtitis 

f. tatrica, 
Cyclotella stelligera, . 
М е 1 о s i r а d i s t а n s var. а 1 р 1 g е n а 

i var. п i v а l i s. 

Оо waznych form wsp6lnych, wyst~pujqcych w jeziorach obu typ6w, zaliczam 
nast~pujctce : 

Diпobryon cyliпdricum var. palustre (Tatry Wysokie), 
Diпobryoп sociale var. stipitatum (Rohacze), 
Sphaerocystis Schгoeteri. 
w се l u sz cz е g 6 lo we go р <? ~6 ~пап i ~ _typu j.ezior g6rskich i _nizow.ych 

wybralam tatrzanskie Мо r s k i е О~ о .1 1ezюro ~ 1g1~rs.k1 е pod S~walkam~. nal~z~ce 
do Pojezierza Mazurskiego. ОЬа Jezюra пalezct do 1ez.юr gl~J:>ok1~1l, pon~ewaz tch 
af~bokosc si~ga poпizej 50 m. Dlatego zespoly czy!t asc;>~1ac1e _glo';low mog~y 
~i~ w пich swobodпie rozwiп<tc, а zasi<!,_gi i~h _dadz<t st~ _mше1 lub w1~ceJ dokladшe 
wysledzic. Wyznaczeпie zespol6w gloпow 1ezюrnych ]Uz ustalony ch pow?lne usta­
·lanie si~ elemeпt6w, przesuwania si~ l!nii za~i<tg6w, prowadzct do Ј?О2:паша stosun­
k6w, - ze si~ tak ·wyraz~, - k о\ о n t z а с у Ј n у с h d~nego tere~~ 1ezюr~e~o_. 

Wazпego tego proЫemu пiе mog~ w tym referac1e obszerщeJ rozw11ac t prze-
chodz~ do szczeg616w. , . 

Morskie Oko (1404 m п. р. m.) jest jeziorem polodowcowem: L~zy. ono 1eszc~e 
пiесо poпizej g6rnej graпicy lasu, kt6ry wydluzoп.ct podkOW<t ob.e]mU.Je jego b_rze&'l; 
Jecz пagle Ias urywa si~. Przed пami staj<t o\Ьrzymte 1 strome Щrnte M1~guszow1eck1e, 
z wielkiemi polami sпiezпemi . Опе to przyniajct ~i~ . do паdаша Morsk1emu Oku <:ha­
rakteru jeziora wysokog6rskiego. Brzegi Morsktego Oka bardzo strome, w w1elu 
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miejscach jakby ur~ane, S<! pokryte ztomiskami, gdzieпiegdzi~ grubym zwirem i piaskem. 
Tylko od strony ZaЬich Szczyt6w i Czarпego Stawu widzimy plytkie zatoczki z dnem 
mulistem i zacz(!tkowe tawice przybrzei.ne. Na sr6djezierzu pr6bki zebranych przeze 
mnie osad6w dеппусh byty bardzo skctpe. Pr6bka wzi~ta z 47 m gl~bokosci пaprzeciw 
Cubryпy byla oЫitsza. Osad miat barw~ ciemпo bruпatnct, byl bardzo miatki, cz~sciowo 
jakgdyby galaretowaty i sklada! si~ ze znacznej ilosci piasku kwarcowego, zbutwialych 
cz~stek orgaпiczпych i skorupek okrzemek i wiciowc6w. Mi~dzy okrzemkami byt 
tylko bardzo пiеzпасzпу proceпt i.ywych,· pochodzctcych przewazпie ze strefy przy­
brzezпej. 

Ј ezi о го Wi gry pod Suwatkami (132 m п. р. m., okolo 60 m gl~bokie) lezy па 
wyzynie, па moreпach piaszczystych, bardzo pi~knie zachowanych. G~ste lasy otaczajct 
је prawie ze wszystkich stroп i dostarczajct jezioru zпасzпеј ilosci zbutwialej tkaпki 
drzewпej, wchodzctcej w sklad osad6w organicznych. Zbocza kotliпy jeziorпej zapa­
dajct stromo i juz Ыisko brzeg6w zпajdujct si~ zпасzпе gl~bokosci. Podwodпe lawice 
przybrzezпe па og6l srednio rozwiпi~te, w wielu miejscach wctskie. Porasla је niezbyt 
Ьuјпа rosliппosc wodпa, kt6ra sprzyja rozwojowi zespolu gloп6w poroslowych. 

Tego wazriego czynпika brak Morskiemu Oku, w kt6rym . gloпy poroslowe, z po­
wodu braku wyzszej rosliппosci, ograпiczajct si~ do kamieni, piasku, gal~zi, i przy 
drzewпych zatopioпych w wodzie, oraz nielicznych darni mchбw wodпych. 

Stosuпki w obu jeziorach przedstawiajct si~ w spos6b пast~puj(!cy: 

Wigry. Morskie Oko. 

1. l..a\.vice przybrzezпe rozwini~te. 

2. Oczerety. 

3. t~ki podwodпe. 

4. Ramienice (Characeae). 

5. W ~ g 1 а п u wар п i о w е g о Са,С08 
w wielkiej ilosci dostarczajct ramieпice 
i Dreittensia; powstajct grube osady wа­
рiеппе. 

б. О s а d у о r g а п i с z п е r о z w i п i ~ t е 
zwlaszcza па plytkiem sr6djezierzu. 

7. Osady sr6djeziorпe zawierajct 
znacznct ilosc s korupek о k r z е m е k ре-
1 а g i с z n у с h i skorupek wiciowc6w. 

8. Plaпkton przewaznie bogaty. 

1. Brak lawic lub w stadjum zacz(!tko -
wem. 

2. Вrak oczeret6w. 

3. Brak lctk podwodпych. 

4. Brak ramieпie . 

5. В rak С аС03• 

б. О s а d у о r g ап i с z пе s f а Ь о roz­
wi пi~te. 

7. О sady s r6 dj eziorne zawierajct 
bardzo wieie mialu skalnego, przedewszy­
stkiem piasku kwarcowego, pewшt ilosc 
substaпcji orgaпiczпej i malct ilosc skoru 
pek okrzemek r6znego pochodze­
п i а i skorupek wiciowc6w. 

8. Р 1 а n k t о n ubogi. 

Waruпki, · wsr6d ktбrych zespoly gloп6w zdobywajct soble teren w Wigrach, sct 
ci~zkie, lecz waruпki, wsr6d kt6rych ustalajct si~ zespoly w М. Oku, -S<! nad wyraz 
ci~zkie. Przeblja si~ to w пizej umieszczoпem zestawieniu. 

Zanim jednak przejd~ do zestawieпia zespolбw glonбw w obu jeziorach, objasпi~ 
podzial gioпбw, ktбrego uzywam w swych pracach. 

Glony jeziorпe dziel~ na 1. р 1 а n k t оп о w е, 
П. 0 s i а d t е, 

zas gloпy osiadle na 1. о s а d о w е, luzno zwictzane z podlozem, 
· 2. ро r о s l о w е, scisle zwictzaпe z podlozem. 

W naszych gl~bokich jeziorach wyr6zniam d w i е s t r е f у rozsiedleпie glon6w. 
Zasiqg g 1оn6 w z i е 1 о n у с h zalezy mianowicie od przezroczystosci wody, czyli ilosci 
swiatla przenikajqcego w gl~blny, oraz stosuпkбw tlenowych. 
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w Wigrach zwarta strefa glonбw. zielonych si~ga do okolo 7 .m gl~b 
w М. Oku glony iieloпe znajdowalam }eszcze w 20 m gl~b. 

w gl~bokich jeziorach wyr6zniam d w i е s t r е f у rozsiedle~ie gloп6w: . 
1. s t ге f а g Ј 0 п 6 w z i е Ј 0 пу с h, w sklad kt6rej wchodzct rбwniez wszystk1e 

· е arupy glonбw. . . . 
inn 2~ s t r е f а 0 k r z е m е k, w sktad kt6rej _juz nie wchodzct glony z1elone, nato-
miast па pierwszy рlап wybljajq si~ okrzemk1. . 

1. s t r е f а g Ј 0 п 6 w zielo пусh odpowiada mniei wi~cej s t r е f 1 е Р rzy-

b r z е i. пе ј, · · , d · · · 
2. s t r е f а о k r z е m е k odpowiada s t r е f 1 е s r о } е z 1 о r n е Ј· 

Оg61пу zarys zespoJ6w (asocjacyj) gloпбw jeziorпych. 

Wigry. Morskie Oko. 

А. z е s р 61 g l о n 6 w р 1 ап k t о n о w у с h. 

zesp6l bardzo bogaty. Wszystkie grupy Zespбl glon6w plaпktoпowych znacznie 
glonбw reprezeпtow~.ne .. w miesi~~ach ubozszy. Moпotonja kilku gatuпkбw. Brak 
letпich zawsze rozwi1a s1~ Се r а t 1 u m Се r а t i u m h i r u n d i n е 11 а. 
h i ru n di n ella, w zimowych Оу m no- . 
diпium helveticum. 

В. Zespoty g \о п 6 w о s i а d 1 у с h. 

I. S t r е f а g 1 о п 6 w z i е 1 о пу с h do 1. S t r е f а g 1оn6 w z i е 1 о пу с h do 

+ 7-8 m gl~bokosci. · 

1. Pas пiezarosly rosliпami wodпemi. 

а) Podtoze piasz~zyste. Zesp6l gloп6w 
poroslovych z Ре d 1 а s trum В ory а. п u m 
var. l о n g i с о r п е . f. g 1 ап d u 11 f е r а 
i S с е 11 е d е s m u s а п t е п п а t и s. 

Ь) Podtoze wapieпne z zespolem gloп6w 
о charakterze mieszanym. 

с) Podfoze kamieпiste. Zesp6l gloпб\v po­
roslovych z iпkrustacjami siпic i С h а е t о­
р h о r а i n с r а s s а t а. 

d) Podtoze humusowe z zespolem glo­
n6w, przypomiпajqcych wody torfowe. 

2. Pas zarosly roslinami wodnemi. 

а) Bogaty zespбl gloпбw poroslowyc~ 
z okrzemkct Ер i t h е m i а Ну n d m ап п 1. 

Ь) РоdоЬпу zesp6t gloп6w poroslowych, 
zyj~cy па gal~ziach i pпiach drzew zato­
pionych. 

+ 20 m gt~bokosci. 

Brak roslin wodпych z wyjqtkiem 
пieliczпych darnimch6w. 

а) Podtoze piaszczyste. Zesp6t bardz.o 
ubogi z powodu .silпego ruchu fal w pas1e 
przybrzeznym. Cz~sto ; okrzem~a Еп с ое­
с о n е i s m i п u t а v. а 1 ре s t r Ј s. 

Ь) Podtoza wapieпnego Ь r а k. 
-•. ,.. 

с) Podtoze kamieniste. Ubogi zespol 
glonбw poroslowych, brak iпkrustacyj. 

d) Podloi.e humusowew spo~oj!liejszych 
zatoczkach z najbogatszym w 1ezюrze ze­
spotem glon6w. Sk~ada si~ оп ~ . gloп6w 
nitkowatych, wst~i.шc, okrze~ek 1td. Przed­
stawicielk<t . okrzemka : S u r 1 r е 11 а е l е .-
g a п s. 

е) Ubogi zesp6t g\Onбw poroslowych, 
zyjqcych wsr6d mch6w wodпych. 

ј) Zesp6t glonбw poroslowych, z~jqcych 
па gatџiach i pпiach drzew zatopюnych. 

g) W okolo 20 m gl~b., zwlasz~ze po­
пizej ujscia potoku ze stawku Stasz1ca zпa­
lezlam, zyjqcy па p_iaskach, zesp~t okrze­
mek о charakterze z1mпowodnym 1 drobne 
wst~znice. Byl to zesp6l gloп6w nejnizej 
si~gajqcy. 
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· 11. Strefa okrzemek od + 8 т do 
50 т gl~b. -

а) Sr6djezierze plytkie z bogatym ze­
s~oJem okrz~mek osadowych. Przedsta­
w1c_1elk<! S u r 1rе11 а С ар r о n i i ј О i р Ј o-
n е r s М а u 1 е r i. · 

_Ь) Sr6djezierze gl~bokie z bardzo zna- . 
m1ennxm .z~spolem zlozoпym ze zmniej­
SZ?ПeJ ~losc1 okrzemek osadowych, mi~dzy 
ktoremr skarlala Cymatopleura Solea 
var. РУ g 11.1 а еа, oraz z przewag;i okrze­
mek pelag1_cznych ~ t е р h а n 0 d i s с и s 
Astrae_a 1 M~los1ra islandica subs. 
h_ е 1 v ~ t.1 с а, k!or~ przy koncu zimy, mnoz;ic 
51 ~ btlJПI~, 5!ЗЈ<! st~ ~kladnikiem planktonu, 
zas ~ :n1.es1.;icach crep/ejszych opadaja na 
dno srod1ez1erza. · 

II. Stгefa o.kгzemek ponizej 20 m. 

. !'1~ s~anowisk~ch gl~bszych, Iezacych па 
sr~dJ~z~erz:u,zna1dowalam iywe okгzemk· 
w rlosCI шeznacznej. · 1 

Byly f? &"atun_ki, pochodz<ice ze stref 
przybrzezneJ, zas pelagiczne byly jeszcz~ 
rzadsze. S k и р i е n i а g l 0 n 6 w 0 0 k 
· / h ' r е. s _onym с arakterze zespolu tuta· 
ПЈ е z а и w а i: у 1 а m. ' 1 

Wnioski ostateczne z por6wnania Morskiego Oka w· . . 
1 w w · h z 1gram1 s;i nast~PUJ<ice. 
· igrac na calym obszarze dna t k t f" · 

sr6djeziornej, znajdujemy liczпe daj;ice si~ , а , '!' -~ re re przybrzei:nej, jak w strefie 
Tak zespoly, jak ich element' swiedc wyrozшc. ze.spoly glon6w, jui. ustalone. 

кt~bokiemi jeziorami Ь а l t у с ki ~'m i а k<! о bk~dzo Ьlts~1e!11 pokrewienstwie z innemi 
znalezionemi w ро kl а d а с h а n с '1 о rzem 1 s;i, praw1e tde1_1tyczne z k ор а 1 n ет i 
krewie~stwo Wigierskiej mikroflory yz ~~kr~k, с h. B~ltyku. Mozna ~yk~c r6wпi.ez ро~ 
znaczшe mniejsze, z mikroflor;i О а 1 е k i еј р ~<!l ~~~о;. ро d а 1 ре Ј s k' с h, oraz, choc 

2. W Morskiem Oku zespoly glo , · . 1. i_lo~c! e~ement6w. Wszystkie znane mi nar~w ~<! т~1е1 /czne i, sk_ladaj~ si~ z mniejszej 
srodJ~z.1er~u, zdaje mi si~, brak ich. Оо ier ez;i о,~ re у glonow _zielonych. Na 
rozw1ш~c1e si~ па nich wyzszej rosli~n С! ~ozwoJ P?dwodnych law1c przybrzeznych 
wi~kszej ilosci osad6w organicznych m~~~' w~ ".~Ј, ohraz nagromadzenie па dni~ 
zwt~kszyc ich ilosc. ' zmteшc с arakter zespol6w, а zarazem 

Pokrewienstwo z glonami jezior а 1 . k. h .. 
florq а r k t у с z п <! jest niew;itpliwe. Ре Ј s 1 с ' wysoko polozonych oraz z mikro-

(' 
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. , josef Aul, · ' 
asisten.t an.atom, ustava likafski fakulty 

feski 1.miversity Karlovy. 

SEKCE -IV. 

Etnograficke rozvrstveni zapadniho Turkestanu. 

Etymologicky smysl slova Ти r k е s t а n је etnograficky, nebof znaci doslovne 
k r а ј Ти r k u. Puvodпi vyznam tohoto slova nebyl' ani zemepisny ani politicky, nybrz 
kulturni. Zemepisneho vyznamu dostava se tomuto slovu v IX. stoleti arabskymi geo­
grafy. Od IX. stoletf nabyva slovo Turkestan sirsiho vyznamu а hehem doby meni 
se kulturпi а etnograficky smysl slova Turkestan v pojem zemepisny а konecne 
i politicky tak jak јеј zname dnes. 

Z йzemi Turkestanu zaujima rusky cili zapadnf Turkestan s Bucharou а Chivou 
resp. Choresmem vfce nez 2 milioпy km 2, na nichz zije 91/ 2 milionu obyvatel. Techto 
91/ 2 milionu rozpada se asi па 20 mistnfch stredoasijskych narodnosti. Tato pestrost 
је vysledkem dejiппych osudu veskere Stredni Asie. 
. Zakladni princip veskerych dejiп Stredпi Asie је tisicilety Ьој nekulturnich turko-
mongolskych kocovniku s usedlym iranskym obyvatelstvem. Ас v tomto пerovnem 
boji zvitezila hruba fysicka sila zive hmoty Turanu nad kulturnim Iranem, prece duch 
pokorenych arijskych :z;emedelcu podmanil а . civilisoval hrubou . dusi koc'ov.nickou, 
dav ji svou religii а uce ji ·remeslum а zakladum zem~Џelske kultury. . · · · 

Dnesпi etnograficka soustava Turkestanu rozpada se ve dve zakladnf skupiny: 
iпdoevropskou а turkorпongolskou. Оо indoevropske skupiny patfi: abщJgenni Tadzi­
kove, · Iranci, zavleceni do Turkestanu jako otroci а nyni zde trvale usedlf, pГiste­
hovalf, docasпe v Turke~stane zijfci Persane, Afgani, lпdove а sartstf cikani cili Luli, 
delfci se па Kara-Luli (Cerni Luli), Hindustani-Luli (lndicti Lцli), Majmuni . Luli (Luli­
opice) а Mazangy. Pripocteme-li k temto 7-8°/0 Arijcu 31/ 2°/0 п.iskel10 obyvatelstva, 
prisleho ро tisfciletich na pomoc potomkum svych davnych arijskych bratru v kul­
turnim boji s turkomongolskym kocovпickym svetem, vidime, ze iпdoevropska sku­
pina ruskeho Turkestanu mimo Bucharu а Chivu, kde jsou pomery jine, tvoГf 101;2 
az 11°/о· "vseho .obyvatelstva, kdezt9 na Turkomongoly pripada 88-881/2°1о· Mizivy 
zlomek 0; 0 pripada na bucharske Zidy, Araby а јiпе narodпosti. . \ 

NejCistSi typ Tadziku · zije v horach vychodni . Buchary v poffci horniho toku 
Amu-Darji а Zaravsanu, vsude · jinde se Tadzikove smisili az na nepatrne vyjimky. 

Turkestaп, tato hraпice dvou lidskych plemen, је krajem, kde promenlivost Iidskych 
zпaku, podminena jednak vlivy pГfrodnimi, jednak krizenfm, је velika. · 

· Pri studiu promenlivosti lidskych znaku па sti'edoasijskych narodech vidime jak 
narodove kocovni smiseпim ·podlehaji vetsi promenlivosti nez narodove us~dli . . Jiz 
Oarwin upozornil na to, ze se clovek chova jako domestikovane zvife. А je~li do­
mestikace zridlem rozsahlejsi promeпlivosti, neni divu, ze kocovпik, pro ktereho 
prechod z kocovпickeho zpusobu zivota k zivotu usedlemu, је sveho druhu dome­
stikacf, podleha promenlivosti, neb'of kultura pusoЫ jako nove prostredi а proto rasy 
nekulturni podlehaji kulturnim,· prizpusobenym tomuto · prostredi. · 
· ' Vztycime-li · typ Kyrgyza jako krajnf. standartu turkomongolske . skupiny а arijsky 

typ ' Tadzika Па druhe · .. strane · vztycime jako druhou standartu, shledame, ze vsecky 
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o;;tatni n<i,rodov~ !urke;,tanu jso~ svymi ant!1ropologickymi zna.ky а vlastnostmi Ьf fzci 
te neb опе skupшe, ty.oпc~_tak p_rechod mez1 ohema plemeпy. Rada tato pak vypada 
takto. : ~У r ~у z о~е, 11m,,pr!buzш U z Ь е k о v е, temto Ыfzcf т u г k m е по у,е, S a г t 0 v е 
velm1 JIZ рпЬ~zш Tadz1~um а koп~cne та d z i k о v е. Kara-Kyrgyzum "sou Ьlfzci 
Kar:i-Kalpakove а VK~~~~yzum, respekt1'-:e Uzbekum, jsou Ыfzcf К i рс а k 0 v ~. z Mon-
golu v Turkestane z111 О u па а n о v е о пichz nevi'me zda 1·sou to cv 1•v • Ь 

Х' vtx , t Vt• k , , !::> ' ' ' nane пе о 
ро:~п~ сш urs 1 me~9ve vy~hodшho Turkestaпu а Ка 1 m у с i Cili S а г t-K а Ј m с i 
~t~п JS?U snad r9vnez turskym kmenem pohlcenym Kalmyky. v jizпf Buchare yv·· , 
1es!~ narod z'-'::;ш~ Haza:a,, mluvicf. zvlastпfm jazykem, jehoz puvod, jak se domn~~~ 
kry1ze Masa!sk1j, је пеzпаmу. Zda tito Hazarove jsou prЉuzпf afgaпskym kocovпic­
kym kmeпl11!1 На z а r а~ bohuzel nemohu Гfci. Mozne Ьу to bylo, nebof jmeno Ha­
zara v po~haz1 ood perske~o slova hazar t. ј. tisic, cfmz ma byti naznaceno velike 
mпozs!vt ~meпu, ze kterych se Hazarove skladajf. 

Ackol1 typem, a!1throp,olo&"ic~ymi zпak~, jazykem, dusevnfmi vlastnostmi а zb tk · 
zacho~aп~ho ro9ovehp zr1ze~1 da, se s~aпov1tJ pf!buznost jedпotlivych turkestaпs{ych 
nv~~?du, prect; ysa~ puvod пekterych, Jako па pr. SartU, zt"tstava jedпfm z пejdulezi ­
tejstch пerozreseпych proЫemu, cekajfcich odpovedi od budoucпosti. 

Fr. Bujak. 

Stolice Polski. 
S<! krqje, .ktб~e.swyc~ stolic.ryie zmieпiajq przez caly cictg swoich zпапусh d~iejбw 

ale daleko wн~се.Ј је .tak1ch_ ~ra10-..y, kt.бre stolic~ przeпosily w cictgu dziejбw. · ' 
. Przyc~yпa. шez.m1eпno~c1. stol1c~ 1est wyraznie jedпolite uksztattowanie geogra-

flczne kra1ow 1. tak1e pol.ozeп~e w nrch owych miast stoleczпych, ze staпowiq опе ich 
naturalпy lctczшk komuшkacy1пy, ~os~odarczy } kulturпy. J'[atomiast zmiaпa stolicy 
та S~<! pr~yczyn~ w przek~ztakaпш s1~ obszarow, polozeпia mi~dzyпarodowego аlЬо 
ustro1u paпstwa, ~s~ute_k. czeg<? п~st~powalo przesuni~cie jego puпktu ci~zkosci; do 
no~ego punktu c1 ~zkosc1 mus1 st~ przesuпctc ognisko zycia polityczпego panstwa 
czylt stol1ca. · 

Pol_s~o nalez~ do panstw, ktбr~ parokroпie przeпosily swq stolic~ i to па znaczne 
odle~losc1. Zadaшem пaszem b~dz1e przedstawic, w jak'ich szczegбlnych warunkac\J 
to s1~ odbywalo. 

Przedtem jedп.ak nal~zy sо.Ые zdac sprawe z tego, со to jest stolica. w dzisie ·­
sz~ch .czasach stoltcct p~~stwa 1est stala s1edzЉa jego wladz centralnych i rezydeпc/a 
n~J:Vyzszego prz~dstaw1c1ela panstwa. AtoJi w srednich wiekach пiе bylo to najwaz­
n~eJszct . ce~hct stol1c~, ?о :vta~ze centralne byly wtedy bardzo slabo rozwiпi~te. Lctczпi­
k1e~ pom1~dzy cz~sciam1 p~пstwa byt. ~?narcha, ktбry zjezdzat wraz z dworem со 
ре~1еп czas do p~szcze~ol~y.ch prow1!1c11, аЬу spelпiac па miejscu fuпkcje пajwyz­
sze1 wla?zy ~dmш1.stracy1пe1 1 sctdowшczej. 
. . У/ sredш~h ~1ekach stoli~ct bylo to miasto, ktбre bylo uwazaпe za metropol~ 
1 ше1аkо za s1~d~1b~ duszy p~n~tw~. W ~zasach poganskich J?ylo to ogпisko gtбw­
nego kultu rel1g11.n~~~ t~dz1ez ~ус1а pol1tycznego plemieпia Iub zwictzku plemion. 
w. cz~s~c~ chrzesc11ai:sk1ch stolicct byla ta miejscowosc, w ktбrej dokonywaly si~ 
пa1wazшe1sze akty pa~s!wowe, P!zedewsz~stkiem zas паdапiе wtadzy nowemu mo­
narsze prze~ . czyпnosc1, sym.bol1czпe, ma1ctce Ьус stwierdzeпiem јеј prawowitosci. 
~\а pra~пosc1 tych akt~w miato rostrzygajctce zпaczeпie obok iпsygпiбw ceremon­
Jalu .1 os<;>b .go ?_?koпywщctcych tradycyjne miejsce ich dokoпaпie. Poпiewaz 'posiadanie 
sto\1cy, 1~sуgпю~ wladzy 1 skarbca odgrywalo wielkct rol~ polityczпct stolica byla 
zawsze s1lпq tw1erdzct. ' 

1. ONIEZNO. 

Najsta.rszct ;i:ianct stolicct P()ls.ki _Ьуlо Опiеzпо, ktбre moze пawet dawato пazw~ 
calemu paпst~u, 1ak i:ia to ~skazщe ow s~а~пу а tak ciemny akt poddaпia pod opiek~ 
czy darowania Polsk1, Stol1cy ApostolskteJ zaczyпajqcy si~ od slбw: Dagome judex. 
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Nazwa Oпiezna, czy go wywodzic od krieza (ksi~cia), со nowsza etymologja odrzuca, 
czy od gniazda, vskazuje juz sama па wybltпq jego rol~ politycznq v czasach przed­
historycznych. 

. Опiеzпо bylo siedziЬa kultu poganskiego bбstwa Nyi, zdaje si~ obejmujctcego 
cale p\emi~ Polan. Na to jego znaczenie оgбlпо panstwowe wskazuje okolicznosc, 
ze nie Poznan, gzdie powstalo pierwsze Ьiskupstwo .-polskie, ale Oniezпo stalo si~ 
metropoli<! kosciola polskiego, kiedy stosuпki polityczne, пiе tylko zewn~trzne (zgoda 
cesarza Ottoпa lll.),. ale i wewn~trzne, na to pozwoШy. . 

Polozenie Oniezna па kЦku wzgбrzach otoczoпych pierscieniem jeziora, ktбre 
si~ dopiero zapewne w czasach historyczпych rozpadlo па kilka jezior, w okolicy 
bardzo urodzajпej i od odleglych czasбw przedhistorycznych g~sto osiedloпej lctczylo 
wielk<! obronnosc z duzct silct politycznct. 

Oniezпo lezy пiemal w srodku odcinka dyluwialnej doliny Prawisly, otoczoпego 
Wisl(!, Notecict i Wartct. Pierwotпie paпowalo zapewne tylko пadtym scislejszym ob­
szarem, zwracaictc si~ w swych dctznosciach politycznych w kieruпkц Ьiegu owych 
rzek t. ј. ku Рбlпосу i Zachodowi. Widnokrctg polityczny Oniezna byl przede­
wszystkiem baltycki i odrzanski. Dalej wyblegajctce stosuhki ze Skandynawjq i Sak­
sonj(! staпowict jakby os dziejбw Polski w Х. i XI. wieku. 

IJ. KRAKOW. 

'- Z Oniezпem wspбlzawodпiczyl za Mieszka i Boleslawa Chrobrego Pozпan, jednak 
nie Poznan, а\е Krakбw .zajctl miejsce Oпiezna. 

Oniezпo bylo . пiewcttpliwie stolicq stusoпkowo matego zwictzku plemieппego. · 
Zarбd wielkosci panstwa staпowi przeniesienie stolicy jego do Poznaпia nad Wart~. 
Bylo to rozszerzenie sfery dzialaпia па cale dorzecze . Warty i па kraj nadodrzanski. 
Bez odsuwania si~ od Baltyku si~gn~lo w ten sposбb panstwo polskie dalej w glqb 
l(!du, пiz Ьу to moglo zroblc z Oniezna. 

Prof. Balzer wykazal, ze juz Kazimierz Odпowiciel przeniбsl stolic~ panstwa do 
Krakowa w r. 1039 ze zпiszczoпego przez Czechбw Oniezna. W kazdym razie 
w kroпice Oalla пiе widac, аЬу Krakбw byl stolicct w scislem tego slowa zпaczeniu, 
nalezy оп wtedy do szeregu s е d е s r е g n i р r i пс i ра 1 е s, na rбwni z Wroclawiem, 
Saпdomierzem а oczywiscie takze Poznaniem i Plockiem. 

Krakбw byl juz na dlugo przed Xl. w. wazпym ogпiskiem zycia. Wlasciwie пiе 
byla to jedna osada, ale · szereg osad ро obu stronach przelomu Wisly w poludnio­

. wej kraw~dzi wyzyny Malopolskiej; 
. Olбwпq przyczynct tego g~stego o:;adnictwa Krakбwa i jego пajЫizszej okolicy 

byto bardzo korzystпe polozeпie geograficzпe. Tutaj w rniejscu bezposredniego zet­
kni~cia si~ Karpat z wyzyn(! Malopolskct, mi~dzi Wawelcm а Tyncem sct najdogod­
niejsze przeprawy przez Wisl~. Tutaj lctczct . si~ cztery odr~bne krainy fizjograficzпe: 
gбrzyste i Iesiste Karpaty, dwie cz~sci silпie zabagnioпej пiziпy пadwiSlanskiej i dwie 
rбzпi ctce si~ wybltnie cz~sci wyzyny Matopolskiej t. ј. rolпicza cz~sc wschodnia, okryta 
urodzajnym . zбltoziemem, oraz Iesista i piasczysta cz~sc zachodпia kryjctca w swem 
lonie skarby miпeralпe. Malowпiczy jar Prctdnika wpadajctcego wlasnie pod Krako:. 
wem do Wisly staпowi mniej wi~cej graпic~ mi~dzy obu temi cz~sciami wyzyпy Malo­
polskiej: proszowska i olkuskq. juz ta rozmaitosc fizjograficzna stanowila powazпct 
podstaw~ do wyzszego rozwoju gospodarczego. · · 

W Ыizszem пiz skarby gбrпicze olkuskie sctsiedztwie znajdowal si~ jeszcze ceп­
niejszy skarb, mianowicie sбl jadalna, па poludniowem karpackiem brzegu Wisly 
(Sidziпa, Wieliczka, Lapczyca, Bochпia). Sбl byla tak pozctdaпem i tak пiezb~dпem 
dobrem, ze kto пi<! rozporzctdzal, ten mial w r~ku јеdеп z пajpot~zпiejszych srod­
kбw zdobywania wladzy i zпiewalaпia ludzi do uleglosci - bezposrednio przez јеј 
сеп~ а posrednio jako zrбdlo olЬrzymich dochodбw. 

Polozenie Krakowa jest koгzystne takze ze wzgl~du па odlegle zwi(!zky komuni­
kacyjne i ћandlowe. Krakбw Iezy пaprzeciw Tatr i cictgпctcych . si~ za niemi w~gier­
skkh Обr kruszcowych z waznymi kopalпiami (srebro, zloto, miedz, zelazo) eksploa­
towanymi juz w czasach rzymskich .. Z Krakowa prowadzq do пich. dwie drogi, 
zachodпia, doliпct Raby i Wagu i wschodnia doliП<! Duпajca i Hornadu. Jeszcze 
wazпiejsza arterja komuпikacyjna przechodzHa przez Krak6w w kierunku wschodnio-
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zachodпim, z doliпy Odry p1·zez doliщ g6rпej Wisly па dzial wodпy mi~dzy Wis/a · i Prypeci~ (Dnieprem а Dniestrem). ' 

Daiej Krak6w zпajduje si~ w poЬiiZu bramy Morawskiej, owej przerwy mi~dzy 
Sudetami а Karpatami, wiodчcej od Dunaju do Odry i Wisly. Pozostaje Krak6w Pod 
wp/ywem tej drogi waiпy dia _ handlu i wplyw6w kuituralпych, idчcych z Po!udnia od Atp i W/och ku Baltykowi. . . . . 

_ jakiei. byly powody przeniesieпia stolicy paПstwa do Krakowa. przez Kazimierza Odпowiciela? Potop пajazdu dosi~gщ/ Krakowa, ale poZoga reakcji go nie ogarщ/a, 
Fakt, Ze Krak6w sta/ wiernie przy chrzeScijaПs!wie byi dostateczпym powodem аЬу Kazimierz szukal w пim oparcia dla swych zamiar6w, ale пiе mпiej wazпemi 
byly wzgi~dy щ koпieczпoSC opaпowania iup krakowskich, jako najdoпioSlejszeg0 Srodka sfiпansowania odbudowy paПstwa i na strategiczne znaczenie Krakowa, z kt6-
iego пajskuteczniej mozna Ьу/о zagroziC . paпowaniu czeskiemu w Wielkopolsce i na S/<!zku. . 

Kazimierz stosunkowo latwo dal soble rad~ z Czechami i Mazowszem, natQmias/ пiе uda/o mu si~ przywr6ci6 рапоwапiа polskiego na Pomorzu а tembardziej za Odra 
na Luzycach, Ьо Krak6w nie Ьу/ dobra podstawч ореrасујпа па tak wielka odleglosc. 

Krak6w, lubo Ьу/ zr6dlem odrodzeпia paПstwa, zosta\ tylko fakfyczщ sfolica, пiе mајчса przewagi паd пaczelпymi drogami iппусh prowiпcji а sto/icч koScielпa 
Poiski pozostalo Опiеzпо. Takie zalatwieпie sprawy пiе Ьу/о pozbawione glфszej 
myS/i polityczпej. Przeпiesieпie stolicy do Krakowa tworzy/o niemal nowe palisfwo. PrzezorпoSC пakazywa/a pozostawienie па рб/посу drugiego czyпnika jednoczчcego paПstwo t. ј. oSrodka orgaпizacji koScielnej, kt6ry tam w obszarze reakcji pogaЛskiej Ьу/ potrzebniejszy, пiZ па po/udпiu. Wytworzy/ si~ w tеп spos6b. pewien staп r6wno­
wagi i solidarnoSci pomi~dzy Oniezпem а Krakowem. ArcyЫskupi gnieinieЛscy sta­пowiч пejsi/пiejsze oparcie dla palistwowej solidarпoSci w Wielkopolsce, kt6ra dosyc cz~sto zachowuje si~ oboktпie, а пawet пiech~tпie wobec og6iпych iпteres6w раЈ\. stwowych. · . 

· Pod koпiec ХШ. w. dwie koroпacje przypomпialy prawa Опiеzпа, а/е пiе potra. 
fily ich przeprzeC. W kazdym razie naleZy stwierdzic, Ze mySI odпowienia godnoSci 
kt61ewskiej zrodzila si~ w Wielkopolsce i па Slazku а urzeczywistпi6пa zostala w ko­
iebce paПstwowoSci po/skiej w Wielkopolsce. PoloZeпie polityczпe przewaZylo jednakze 
ропоwпiе szal~ ла korzySC Krakowa, albowiem wrogie wystapieпie Czech6w prze­
ciw пiepod/eglemu bytowi palislwowemu Polski па przelotnie ХШ. i-XIV. w. podob­
nie jak w w. Xi. wskaza/o Krak6w jako пajsilniejsza osfoj~. Polozeпie polityczne 
Polski Ьу/о w obu wypadkach uderzajaco роdоЬпе. Najwi~cej iyczliwoSci okaza/a 
Polsce Kurja rzym ska, oparcie i pomoc zпa/azla Poiska w pierwszym wypadku w Ru_si Юjowskiej, ргzу zachowaniu Zyczliwej пeutralnoSci przez W~gry, w drugim zaS W~­
grzy, gdy Rus_ Halicka zachowa/a neutralnoSC. W obou wypadkach walka ·о byt od­пowioпego paПstwa przeciaga si~ а momeпt ustalenia tego bytu- jest frudпy do stwier. 
dzenia, nawet w odleglej perspektywie dziejowej. · . · 
· PoloZeпie strafegiczпe Krakowa, jego oparcie о Karpaty а przez пiе о bezpieczпa graпic~ w~gierska Ьу/о_ i p6Zпiej podstawa wielu dzialaЛ zwiazanych z walka о byt 

niepodiegly paПstwa (оЬrопа ' Krakowa i powstanie ludowe na Podhalu w czasie 
najazdu szwedzkiego, ostanie walki konfederat6w barskich w Krakowie i jego oko­
licy, organ izacja powsf an i а KoSci uszkowskiego w r. 1 794 i · powstan ia w r. 1846). 
Tak samo i па przyszloSC zar6wпo w razie wојпу z Rosja i wојпу z Niemcami, 
Krak6w i jego okolica jest wzgi~dnie nejbardziej bezpieczщ cz~Sciч paЛstwa. · · 

Walka о Malopolsk~ rozstrzygn~/a sj~ dosyC latwo na korzySC Lokietka Daieko trџdпiej idzie mu z iппemi prowiпcjami. Slazki Pomorze odpadaja, Mazowsze zacho-
wuje si~ odporпie, Wielkopolska zaj~ta dopiero v 1314. . . . 

· Ро dw6ch kr61ach polskich, Przemys/awie i Waclawie, koroпacja Ьу/а akteш, 
kt6ry musial dosЩpiC, kto chcial uchodziC za рапа Poiski. Wladys/aw Lokietek koro- . поwа/ si~ w Krakowi'e, Ьо Oniezпo пiе tylko leZalo па granicy groinej pot~gi krzy­
iackiej, а/е . Papiei w odpowiedzi па proSЬ~ w .s prawie koroпacji wskaza/ na_ potrz еЬ~ <>mini~cia Опiеzпа jako miejsca ·. koroпacji · kr61a· Wac/awa, kt6rego пast~pca uzurpo­Wal ··soЫe tytu/. kr6/a. Koronacja odbyta w Krakowie .tworzyla ·fikck innego пЉу 
krOI estwa polskiego . . Кrak6w stal si~ . przez koroпacj~ Lokietka prawdzi w:i sto Печ 
Polski, tu si~ przechowuj~ ·insygпia koronne,- tu jest r<>zydencja kr61ewska · i groby. 
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. . u·emne strony. Potozenie . d Krakowa mialo doЏatшt: 1 ) . waznych wplyw6w Przeniesienie. stol1cy osach zЫizato Polsk~ do n.1e.zm1erшe osrednictwo Czech 
stolicy па ьo/uw:~~irc; ~~~Sci bezpoSredпio а w czu~h:п~':'r~1'w6j kultury polskiej 
kultura}nycW zlywy niemieckie zostaly przez to uszcz . l . 

. W~g1er. .Р . alistwowego sprawia _о, ze ~samodzielпюпy. ! . епiе w stosuпku do terytor1um r па Wszystkie wainteJsze Eksceпtryczne po_oz ze wz l~du па polityk~. wewп~ rz kr~sach Malopolski аlЬо 
nie byl 1~0~;:i~ti::

0

~~~tyki . odЂyw1ajk<t. s~ ;:t ~~~~c~~~ryczne мatopolski cictzy _ do akty ogo h bszarach W ielkopo s '· а . . 
па przyle_g!ac. о о naturalпego koryta. o/udпiowe przypisaC пalezy 
doliny Ni~y _Jak.~ sp~~~tu ci~zkosci pa~stwaWnaKkr~~wi~ musiala g6rowac . polttyka Przeшes1ent а i ujScia W1sly. га . owaC te pograшczпe za-utrat~ liпji _Odry, Pomor~ t liwie tu пajlatwiej Ьу/о pode1i;; ranicznych w g6r~ych 
czes~o-v:~~e:i~kpa~,~~i.пZbпi~ie stolicy paПstw~ ~~ ~~J:.fzefпiejszych czas[>wbh1~~o~ gadпieпia и ; Dпiestru - sporпyc i nie oddz1alywa.o ar 
dorzeczach _Saпu, l~gk а Rusia - bylo пiedostatef~п~ polska tego zasadпiczego ryczпych m1~d~6' d о Ј t~i па traktowaпie przez ро' у ~ . . 

d/ugo w ~poso о а . . m motywem Uпji z L1twq._L1tw~ zagadшeш:i. . kich stala si~ dla Polsk1 glo.wkny . wobec kt6rych pot~gt roz-
Kwest1a z1em. rus ratuпku przed Krzyza am1, . . с do samych pod-

prowadzi d.o tUП]t/yf~'~k~~ane па zagl~d~. Jest tf k'!'~1Y;_,1~~f~i;J ziemiami czerw~­
/egle to рапs wo ot w moZпow!adcow malor.o s ic arcze" пiema tego tak zasa : 
staw јеј b~tu_, fdyd~sk6'nalym tereпem ekspaпz11 g~spo~lo p~stulat Rusi Czerwoп~J, пorusk1em1, 1а о. Pokoleпie tworzace UПЈ~ .zrea izow ozwiazalo w caloSci, ale tyl о niczego znarz~n1a.. . anstwa krzyzack1ego .n1.e r . 

zagad~ieni.a z:a~a~шps~~~~~1l~ pdo konca nielpodlegbl~1~u] Р. е o~fJ·ok roztaczaj~cy. si~z w, ,ad-
polow1czn1e -~ . nstva doskona е sym k' d па zachod 1 wsc i o 

Krak6w 1ako stolic~ Р.а · · а wzrok ai ро Tatry, Је У 
1 

п polnocпej za-
welu. Oto kied~ ~u J'~~db~k:e~~jg otwiera si~ _ho:1Jzort, z~e3~i: ~о Ја,~ kilometr6'd 
wzdluz ~islyk t u. ~losci wyiyny Malopolsk_ieJ, ok. eg е w Warszawie. Zamkni~ty о 
mykajq w1do wхпю . idok z zamku ktolews 1ego . m kieruпku prowadzac Wr~cz przec1wшa "fe ': si~ przed widze~ w przec1w'lio1izu":i siпe 'masy las6w 1:Joludшa ~ szerok&· ~?: k~ Litwie i Ballykow~, kktor~ ~~~ -pt·zedJstawiэ. wr~cz рџе-јеgо wzrok pr~ez 1 а lstotnie Warszaw~ Ја о s о 1 
na kran~~ch w1~nokk~~ьuu~ek mysli polityczneJ. . ciwne шz Krakow ter 

111. WARSZAWA. , ( 1 

. . . dl czego Warszawa zaj~la miejsce . d · dziec па руtаше а · 
,. z koleji mus1my о pow1e bardzo skromпy, moZпa 

Krakowa. · 6wпaniu z Krakowem . · · Warszowa, 
Rod?-.y61 't'·a~za;J' J~s,t,.;,g

0

;o!owie ХШ. w. \'!i:f ~ 1:•;~~~0;;',10~asztelai1skim P.OW1edziec ре .. eis . ocz:itkiem drug1e1 polowy . . . ' 
. miastem stala SJ~ опа z Р . . . odпie" jest ро!оiопа 
w, r. 1288 lub )289. w !еј cz~Sci dorzecza W1sly, ktorr:,i~~~~gDпieJru i Odty · ' to 

Warszawa ezy . . tosuпk6w z dorzeczem. k • 
1 

Ыi:>епiе а пast~p-
do utrzymaпia r6wпoczesr'i l~dowq. Z chwila kied~ SJ~ do о~а ео z owiedzieC w tem 
zar6wno dr~g:i w~dшь Ј• . t ch kraj6w, w tej o_kollcy, z~by 1 w~ctwa i ich wsp6!­пie po!qczeп1e1 po/Jty"f;~rz~C naczelпy oSrod_ek. •с~ ksp~f;i~c~pe!пia!o jednoczeS'!ie 
miejscu, mus~d ls1J~ ;.у Wschod si<;gajqce wyg1~c1e. u ':.i1edarmo staroZytnoSC ~.zyml~ 
Zycia. То. па1. а е .k· od bardzo odleg!ych <;Z•sow. ·Srodkowej i Sarmac11_czy 1 rol~ grашч ' ~czшa~ji czyli zachodnie1 cz~sc1 E'fog~!a prastara gronica etn1cz~a Wis!~ graшc:i er'!'. W oЫiiu Warszawy przec о.'· h i "edпokonпy woz, wschodпiej ,ji cz~~;~zawf si~ga od stroпy wscho~п~~~z 5-&-~s~ p!-zechodzi оЬеспiе 
' kulturalпa. о . . troпy plug i w6z d_wukoпп~ . . . z datniaja r6Zпice w stro1u lu-z - d~ga а ~ drug1e1. s warowa, wyrainie s1~ te~ uwy . . . . 
doSc wyrazпa graш~a Ј!;е budyпk6w g05podarsk1ch. d . wiele chociaZ па raz1e ~Је 
dowym, oraz .w ьу ~o-litewsk~ zyska/a Warszawa Ьаr zoWisfз 'а Orodneni nad N1e-

. Pr;:ez . LJnJ~ ~· s d Warszaw~ jako przeprawq przez . . . 
byla '"'Ч ob1~ta. ·~ zy 2И 



. mпem . ciqgпie ~i~ Wqski pas :ziemi prz:ctstawiajqcy dobre waruпki droi.пe, шi~dz 
d~оП!а. strefam1 _POdm.?klych t pr~w1e ~tez_aludпioпyc_h puszcz :. Kurpiowskiej i Bia/J. 
w1ezkte) .. Оо rolt staCJI haпdlowe], wazпeJ dla sw1ezo skoloшzowanego Mazowsz 
wschodшego dolqcza si~ tedy rola stacji pocztowej i wojskowej mi~dzy Krakowe~ 
i Wielkopolskq а Wilпem i graпicq rnoskiewskq. · 

~rzezn:~czoпa па. stolic~ przez Uпј~ Polski z Litwq stala si~ пiq dosyc р6zпо. 
D<?pt~ro SeJm lu~els~1 w 15р9 r. prze~пaczyt Warszaw~ па state rniejsce wsp6Iпych 
Se1m_ow I>oroпy 1 L1twy. ~rzedter:i s.eJmy kоrоппе odbywaly si~ пajcz~sciej w Piotr. 
kowte, ktory lezy w polow1e drog1 m1~dzy Krakowem а Warszawq па graпicy rni~dzy 
Wielkopolskq, Malopolsk<i i Mazowszern. ' 
· Zygmuпt 111. przeпi6sl stolic~ do Warszawy w r. 1596, ale miat pod tym wzgl~­

dern utorowaпq drog~ przez Sygrnuпta ~ugusta, kt6ry od r. 1553 przebywal па Wa. 
welu bardzo rzadk? 1 przelotшe ( osta~ш dluzszy pobyt w r. 1559). . 

. Оо opusz~zeшa K\akowa. skloп~ty Zy&"~!-iпta A~gusta i:iajdonioslejsze iпteresy 
paп,stwowe, ktorych chc1at dop1lпowac osob1sc1e, а ktorych ше mozпa bylo dopilno­
wac . z Krako~a le~qc~go па . kresach P.oludf!io~ych. S~rawami temi byto przyl<!­
czeш~ Iп~Iaпt 1 ~y1~1kaJqCe z. ше~о zata~g1, wо1пу 1 przymterza z trzerna пajzпaczпiej­
szymt paпstwam1 роlпоспуm1, ktore wspotzawodшczyly z Polskq о lпflanty t. ј. Moskwa 
Szwecjq, Daпjq. Prz~g~towaпia. ~о ~ojny о lпflaпty rozpoczql Zygmuпt August od 
czerwca 1554 we Wtlшe rozumteJqC, ze z Krakowa, oddaloпego od Baltyku о 500 km 
а od Rygi prawie о 900 km. w linji prostej, пiе mozna kierowac z widokami powo­
dzeпia ~prawami, kt6re si~gaty terytorjalпie do zatoki finskiej. Теп czyппik odlegtosci 
tak ~on!osly ze vzg~~du. па czas, e_nergj~ dziat~пi~ i _ekoпomj~ sil, oraz jasne orjento-
waшe s1~ w sytuac11 zшewalal krola do przeшes1eшa si~ па p61noc. · 

Warszawa jako stolica је dzietern Battyku, owocern polskiej polityki baltyckiej 
w XVI. w. Odyby пiе walka о lпflaпty, а nast~pпie пiе walka о koroп~ szwedzka 
Zykmuпta 111., to Ьус rnoze пiе Warazawa, ale LuЫiп, w kt6rym dokoпal si~ akt · 
Uпji, lub inпe miasto па granicy mi~dzy Koroпq а Wielkiem Ksi~stwern, do kt6rego 
r6wnie Ыisko byto z kres6w p6lnocпo-wschodпich jak i poludпiowo-wschodпich п. р. 
Brzesc, Chetm, zostatoby stolicq. ' · 

Punkt ci~zkosci panstwa zrastajqcego si~ stopпiowo z dw6ch cz~sci nie m6gt 
pozostac w Krakowie, przesuпi~cie jego о 260 km w prostej liпji па р6lпос do War­
szawy bylo tem mihimum, kt6re trzeba bylo zroblctak ze wzgl~du па wsp6tzycie 
Коrопу. z Litwq, jak i ze wzgl~du na polityk~ baltyckq. Priesuпi~cie to wypadto па 
geogr3:f1czпe ceпtrum Rzeczypospolitej, tak со do zaludпieпia, jak i sH gospodarczych. 

. N1e ma zadпego ,aktu, wyпo~z(!cego _Warszaw~ do godпosci stolicy. Urz~dowct 
stoltcq pozostat Krakow со czasow Staшstawa Augusta, ozпakq tego byto pozosta­
wieпie skarbca koroппego i archiwum panstwowego а przedewszystkiern odbywaпie 
tamze wszystkich koroпacji i sejrnov koroпacyjпych. Wylom w tej tradycji zroblt 
dopiero Staпislaw August. 

Sq jednak wyrazпe wskaz6wki, ze ро Koпstytucji Lubelskiej i ро zjechaniu do 
Warszawy _kr61a Zygmuпta Augusta z calym dworem w grudпiu 1569 r. zacz~to ј(! 
traktowac Jako faktyczn<t stolic~. Stwierzdajq to trzy przywileje kr61ewskie z maja 
i lipca 1570, ty<;zqce si~ obowiqzku kwaterunk6w, s(!dowпictwa marszalka пadwor­
п~go, .pobytu Zyd6w, oraz dochod6w miejskich па utrzymanie czystosci i upi~ksze-
шe m1asta. . . 

Warszawa jako rezydencja kr61.ewska zaczyпa przyciqgac do · sieble mozпe zie­
mianstwo. Wkr6tce .P?~s.taj(! ~ale. <;fzielriice, zwaпe jurydykami (okoto 20), nalez(!ce 
do prywatnych wlasc1c1el1, dop1ero°'Jedпak za Augusta 111. tworzq si~ pierwsze pod­
stawy nowoczesпego kulturalпego zycia Warszawy, poczqtkowo przy zпaczпym 
wsp6ludziale element6w obcych (Niemcy; francuzi), kt6re za Stanislawa Augusta 
si~ P?loni~ujq. Pod paпowaпiem Stanistaw~ Augusta Warszawa szybko wyrosta na 
w1elk1e m1asto w catym tego stowa znaczeпш. W r. 1787 dochodzi do Iiczby 100.000 
mieszkanc6w i wyglqdem swoim budzi zaiпteresowaпie i uzпaпie cudzoziemc6w. 
W!edy dof?iero ~ry~talizuje si~ јеј indywidualпosc, wytwarza styl јеј zycia i budo­
wl1, typ m1eszkaпcow. 

W stosuпku do Warszawy, Krak6w, zabezpieczony lokalпie а wystawioпy па 
wply~y 2:ewп~trzпe, przedstawia kieruпek polityki aktywnej, skierowanej па zewn(!trz 
szukaJqCeJ ekspaпzji .. Warszawie polozeпie wskazuje raczej rol~ Ьierпq i оЬrопп(!, jest 
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iem stolicq Uпji polsko-Iitewskiej, stworzoпej dla. cel6w obronпy<:h, odkqd zas 
~~:raklo Опјi idzie Warszawa w kierunku dorobku 1 rozrostu orgaшcz;пego przez 

stematyczn<t prac~ gospod~rcz(!. . . . . , . 
sy Warszawa az . do ostatшch Iat dawпeJ ~zer;zypos~o~tte] ше, byla d.o.syc .s1lna 

· rdz~ i dlatego latwo ulegala пa1·ezdcom 1ezel1 do ше1 dotrzec potrafJ\1. ЈеЈ ko-twte ~ '· · k ct · , ' stne pod wzgl~dem strategiczпym polozeшe zostato ,wyzys ane opt~ro ~а czasow 
N~poleoпa przez uj~cie w јеdеп system оЬrоппу przeprawy przez W1sl~ srodkow(!, 
od ujscia Wieprza do ujscia .Narwi i Bugu. . , 

Juz w xv~~- W. bylo. Wl~Oczпe, ze ~arszawa J~St puпktern, , w kto~ym P?lsce 
ajlatwiej skuptc wszystk1e s1ly dla swoJeJ оЬr?ПУ. 1 .zarazem puпktem, w kt?rym 

~alct Polsk~ пajlatwiej роkопас. (Marsz В. Chm1elшck1ego w ~· 1~~8, trzechdпю~a 
bltwa ze Szwedami i w r. 1656 marsz па Warszaw~ wzgl~dшe Је] obrona zaloze-
niem wojen rni~dzy Polskq а Rosjq 1792, 1794, 1831, 1920.) , . . . 

Poslaппictwo dziejowe Warszawy pozostaje to samo, ktore Је] wyznaczyl wtek 
XVI. а rola gospodarcza ta sama, kt6r<t soble ~yrobll i.uz .pod koi:iiec sred1:1io~iecza. 
RoJa ·ta rozszerzyta si~ dzi~ki zetkпi~ciu si~ w Warszaw1e zachodпю-europe]skt~h .ko­
leji z ros~jskiemi szerok?;torowy~i kolejami, wskutek <:zego Warsza~a stala s1~ Jed-
nym z glowпych empor]oW wymtany mн~dzy wschodnt<t а zac~odш1 Eu~opq. 

Warszawa jako stolica musi Ьус o~ni?ki~m i zaraze1!1 ostOJ<! i.ycta panstwo~ego 
Polski. Ciqzy па пiеј obowi(!zek umосш~ша 1 . ro~s:zerzeш,a dost~pu do morza,, .azeby 
przez to stworzyc r6wпowag~ "v rozwo1u Polsk1 1 паdас mu пowoczesп(! form~. 

Prof Fr. Dvofdiek. 

Konskripce ( soupisy) obyvatelstva v Cechach, па Morave 
а ve Slezsku od 1. soupisu r. 1754 do r. 1921. 

Zeme koruпy ceske tvorfci soucast moпarchie rakouske podrobeпy byly prvпfmu 
uredпf mll soupisu zaroven s ostatпimi rakouskymi z_eiгemi teprve }·. 175~.1) V ' ' 

Zajimavo vsak jest, ze vysledky prvп ch SOЩJl.SU nebyly ver~JПOStJ рПS!1:1_Р!1У, 
bylyf statпim tajemstvim. Ронzе profesori statistiky ve .~vy~_h sp1sech uvad_e11 1en 

· ojediпele пektera data пejstarsich soupisu, ale пeprozrazщ1 рп !om pramene, 1eпvn~­
znacuji. tajuplпe, ze jsou takoveho razu, ze Ьу kazdy pochybovac umlkl, kdyby zvedel 
jich puvod. ( S с h 1 о z е r .) v " , 

Prvпf, kdo zabyval se otazkou populace v Cechach, byl ~uberшalш rada _Josef 
Ant. Riegger, jeпzve svych spisech » ~at~rialien_ « , »,S~1~ze « а »Ar_ch1vu « 
pokusil se podati verejпosti alespon пektere konskпpcш l1stшy, pokud Је пale~l 
.v registrature ceskeho gubernia. Ale jiz za jeho zivota neпalezla se data pro 1. soup1s 
z r. 1754· - uvadi jen data od r. 1762-1768. . 

Teprve 100 Iet ро 1. soupisu, r. 1855 sezпamil joh. Vinceпc Ooehle_r_t2) 
verejпost s tabulkou 1. soupisн z r. 1754, ale prilis P.ov~ch13e. Pryпi provedl kr1t1ku 
jeho dat az v r. 191 6 Polak Неп ry k О r о s s m an, н) 1епz soucasп~ se ~поu za­
byval se otazkami starych soupis~ а dospel t~kfk<: . k . tyipz z~':eru0m Jako ЈЗ·. , · 

Prvni soupis obyvatelstva svereп byl dven:a c1г1telum: urad~vm, р ov l 1t1 с k У m 
а с i r k е v ni m а tak ziskaпa byla d v ој i data, uplпe od sebe odl1sna, ас s с h е m а 
bylo stejпe!: udavalO klasifikaci obyv. dle veku: od 1~15 Iet, od 15-20, od 20-40, 
40-50 а pres 50 let. . 

Data dнchoveпska jsou vyssi: tak u Moravy, pro' niz, nale:I jsem v arch1v~ 
zemske spгavy politicke v Вrпе йрlпу cirkevnf sumaf, jest ro~dtl zпаспу:, duch<?veпskx 
soupis udal 961 .762 . obyv., kdezto politicky 867.222. Pro Cechy se ctrkevп~ suma_r 
vubec nezachoval а patrani тоје v arciЬiskupskem archivu prazskem bylo bezvysledпe. 

1) Patent z 13. Х. 1753 а lz 19. I. 1754. 
2) Sitzungsberichte der Wiener Akad. 1855. 
з) Statistische Monatschrift r. 1916. 
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P~~.Slezsko ~шime јеп uhrnna data cirkevn' .(76 v о v Рпсш1:1 rozd1lu mezi daty cirkevnimi а 1 П:6~~ r:il!zu а ~5.378 .~еп, celkem 161 .978) 
trledat1 ve snaze v r с h по s· ti zmensiti ро i, ic t ym1 1 u пasledщ1cfch soupisu пutn . 

Soupisy dalsi mely se konati v d pravy s av populace. . о 
r . . 1757 zatlacilo soupis az do r. 1~~ 1~ ~о h 3 letech, ~Је vypuk~uti valky sedmilet. ~ {- 1 ~ 5 4, obsahovalof vedle ud;ini poCtu ~i,';'a ~П:hе)ю s_oup1su. b~lo totez iak~ е v е k и. ' m 5 ysu, vs1 а rod1n 1еп popis ctu•, 

Avsak vidime параdпу' 'Ь t k v ' v St 
v и у е ve vsech trech zemich. r 1761 vt 

v Cecl1ach 
1 4 

. · · парос eno 

м " . . . ' 71.909 obyv. proti 1 941 284 r. 1754. 
па orave . 845 765 . . ' . 
ve Slezsku . · · 119· 248 » » 867 .222 )) 

Rok ··тh . ( . . . » )) 154.207 " 
v и ~r1s. 1 о 176.2) vidime uz поvе schema k k · v , . п, 

me.s!, 'od111 а klas1f1kace dle veku pfistu . ~а оп.s пр~!11сh sumaпch: vedle poctu 
pocet duchovnfch (svetsk, ch fadov, .PUJ.~ ' pop1s dus1 dle ро v о 1 ап i Urcov. S!~nU, Г~meslnikU, poctctfny~h chua'~\ Jeptisek) Sle~hticU, йГe?.nikfi, siuzebnikU, m~~ 
v е k и ::ustala . .nezmeпeпa. ' . ус v пеmосшс1сh а s1rotc111cich. Кlasifikace dle 

" А vsak za11mavo jest ze ро се t k 1 . f . k . , , V~d~J poctu k\asifikovaпych d\e vek~Sl~akovaн~ch q\e povo\aпf пeodpo-
kresfa~~- dle povolani dosahl vyse 1 337 960 kga.pr. и.:. Се~ 11 r. Ј?62 pocet vsech 
~~: vyss1 ,l,640.609 ! V tomto пovem' obdobi (17~~~ l~i~e)t. vsech kresfaпu dle veku 
а о sumare obyv., ale v docela о d 1 i s п , h . 1 d и с h о v е n s t v о kla-

пa~ozenych а zemi'elych od adveпtu mi~u~ 'h s с h ~ m ~ t.e с h: zazпameпavalo pocet 
poc~t zpovedi schopпych а пescho е ~ ro и. o}9veпtu roku scftaпi, dale 
1este nezpovfdaly). Na kопес udan 

0 
v t Рп У0 с h (t. Ј" det1 , ktere se od sveho kftu 

venskych а .l?oJ!tic~ych soupisu r. l 7s1?i ~el 7~~a~k~ . .Jakob JSm~ videli пesouhlas ducho­
sou hlasu рп. ruznych schematech. ' а ' v о dob1 1762-1768 пedocililo se 

Dle po!Jt. soupisu bylo па pf v Се h, 11 . v~пych dle ;reku, kdezto cfrkevnf ;oupis ~е1~ 0~1 ~~~2 1,6~0.~Ю9 kfesfanu klasifiko- · 
nycl1 ; rozd1l v t~dy velice zпаспу ! ' · zpoved1 schopпych а пeschop-
. ~оdоЬпе 1 и Mor~vy је znacпy rozdfl: 160.905. v· • • • • 

tehoz roku 8~~·?61~ . c,irkevпe vsak 995.466. . рп pol1t1ckem soup1su паросtепо 
Toto dvo11te sc1taпf (Ufadu vrchn t k. , r. 1768, ve Slezsku do r 1769 So . os ens ych а c1rkevnicl1) trvalo v Cechach do 

nespolehlivejsf, rozdily ~ е tS 1 · az t:fd~1'ra~~nalb ~е ~~zdY,m roke0m, ale cim dale byly 
skr1pce r. 1 7 7 О / 1 stala se .J1astпe Ге .Р у v '~ c1r~ve vubec а пejЫizsi kon­
!lebyl odstraпeп а tak v nasledujfci d~b;az~le J:i~kc1 VOJSka. Politicky Ciпitel vsak 
1edпak p~litickymi. 5 е avame se s daty jednak vojenskymi, 

• So.up_is. roku · 1770/1 mel raz vojeпsk,. t v • v , , 

Cech, 1e1.z. 1sen; пal.ezl ve vfden. valecпe~ 'argili~e11m) е vysv1ta ze zems~eho sumare 
Кlas1fikovaпo 1est јеп muzske ь и. ' 

vojenske sluZЬy о s v о Ь о z е n е (t . ~ yh. а rozdel~no . па muzstvo v dоье miru od 
obchodnfci se syny tovarysi а miJcte~~j OJa~ПSk<;>, J\echta, ciziпci, honorace, mesfaпe 
synvove, muzove jectinych dcer). Druhou 'sku е. pret n~_stov~ domacпosti, usedlf jediпi 
sl~zby а rozdeleпo па muzstvo k pechote ap~nvy r.0~1 muz~~~o s с h ор n е . vojeпske 
\reku. od 17-20, 20-25, 25-30 30-4 е osv ~е ectvu yz z р u s о Ь i 1 е, t. ј. ve 
skupшa obsal1ovala pocet teprve 'па d еј ~}et,ha ~о Р.Г 1tk1.11 пе а пер f it о m n е. druha 
9.d 1-5, 5-10, 10-13, 13-17 Jet К ,~ VOJen~ ~ sJu~bl, t. ј. ve veku miadsf m; 
с1 vad';;I) ~. ryezvestnych. . rome toho udan .1 pocet пeschopnych (рго vek 

. Dulёz1tym momentem jest tu r о z 1 i s , , tomпe, takze, jak јiпу prazsky' sumar c·eovhank1 o!Jyv. па pritomne а nepfi­c и аzще, bylo г. 1771 

pfit<?!11ПYC~ muzu . 1, 194.999 
nepп!om~ych . . 14.03r 

. . . , пezvestnych . . . 19.668. 
Vo!ens~y sumar neobsa11uje . octu v • ; • · 

chovana pruvodni zprava k politi~kym t~iп,l:!e v/rhch1vu m1~. vшtra ve Vidni 2) za­u am о oto soup1su udava i pocet zеп. 

222 

1
) sign. 1772-74-859 

2) IV А 8. . 

дvsak i ji~e sum~f~ (z1,10jems~eh<;> ,kraj; а Prazskych mest) udavaji pocet zen, coz 
diikaiem,. ze ро l 1t1 с k е soup1sy Ј~Ј urcov~~Y· v , . soup1s r. 1771 znameпal pro Cechy vyse nez 2,500.000 obyvatel. Opakovan ~byl 
rokU pfisti~O ( 1 7 7 2 ), а}е Z tohoto roku пezachoval se nam zadny vojensky sumar. 

Politicke soupisy оЬdоЫ 1 7 7 2- 1 7 7 Q znamy jsou jen z Ь i 1 ап сп i с h sumaru 
archivu min. vnitra ve Vidni а pouze pro Cechy castecne otiskl је Riegger. Obsa­
huji vedle poctu far, mest, mestysu, vsi, domu, pocet kresfaпu а zidti dle poi1lavi vzdy 
ke konskripci pfedesleho roku s klasifikaci dle v е k и : od 1 ~17, 17-40, pfes 40 Iet. 

Za to v ој е n s k е sumafe let 1773-1776 jevi odchylky . proti 1. vojenskemu sou­
isu z r. 1770/1. Novшn jest, ze vedle veku (1-5, 5-17, 17-24 let) pfidana је 

~tasifikace dle v у s k у (kolik palcu meff pfes 5 stfevicu) а rozdeleпo је muzstvo ke 

stfelne zbrani а k vozatajstvu. · _, . Soupisy о tomto systemu v Cecl1ach provadeny az · do r. 177 6, nacez nasleduje 
prestavka az do 31. prosiпce r . .1779, odkdy zacinaji nove sumare s пovym sche­
matem, је d n о t n у m pro о Ь а s о ир i sy: vojeilske i politicke. Poпevadz vsak pro­
vaden byl soupis dvema odlisnymi orgaпy, тvidime s pocatku r о z d i 1 у mezi oblma 
soupisy, avsak nejsou tak znacne jako jsme videli mezi .daty politickymi а cirkevnimi. 

Na zaklade dat zachovaпych v centralnich videћskych archivech (valecпem (Kriegs­
archiv), archivu min. vnitra а statisticke centralпi komise) jakoz i v archivu prazskeho 
vojen. velitelstvf, archivu min. vnitr а v Prazea archivu zemske spravy polit. v Brne, 
podafilo se mi sestaviti rekonstrukci vojenskych i politickycl1 sumaru z let 1780-1&03 

а 1805-1827. Pohled па hlavicky ukazuje uplnou zmenu v dosavadnich schematech: obyvatel-
stvo v 1. оЬdоЫ (1780-1803) и vojenskyc11 sumafii klasifikuje se sice па kfesfanske 
а zidovske jako и pfedeslych soupisu, ale је zaneseno па је d пе tabulce. 

Kfesfane klasifikovani jsou оЬdоЬпе jako и periody 1762-1768 па duchovni, 
slechtice, Ufedпiky а hoпoraci, mesfany, femeslniky, rolniky, jich syny, domkare -
pfiЬyva rubrika: n а пе и r с i t о d о v о 1епус11 , ktefi hraji dosti zпacnoti ulohu, пеЬоf 
и пekterych soupisu пejsou vpocitavani do uhrnneilo poctu domacЉo obyvatelstva, 
dale jsou uvadeni : k jinym statnfm potreblm pouzifelnf' dorost ( od 1- 12, 13-17 let). 
Zvlasf udan pocet zen а celkovy uhrn kfesfaпu. Zide jsou klasifikovaпi dle pohlavi 
i stavu. Celkovy uhrn pak obsahuje veskero domaci obyvatelstvo pritomne 

i пepf\tomпe. D u 1 е z i t е jsou sloupce пasledujici, udavajici vedle poctu zenatych а svobodnych 
.muzu i pocet nepfitomnycl1 а to uvnitf zeme, mimo zemi а nezпamo kde. 
Dalsi sloupce udavaji pocet р f i t о m n у с h с i z i с h а to pfislusniku teze konskriЬo­
vane zeme, pak prislusniku jinych rak. dedicnych zemi а konecпe pocet cizozemcu 

(z jiпych statu). . · · Statni sprave rakouske jedпalo se totiz pfi techto soupisech hlavne о zjisteni 
poctu rekrutti а proto urcovala veskero obyvatelstvo domaci i nepfitomne. S k и t ес n у 
s t а v v s е h о о Ь у v а t е 1 s t v а zjisfovan byl vlastпe се s t о и m а t е m а t i с k о и : od 
veskereho domaciho obyv. odecteni byli nepfitomni а k tomu rozdHu pricten pak 
pocet vsecl1 pfitomnych cizich а tim ziskano s k и t ес n е р f it о m n е (effektivni) 
obyvatelstvo. Cesta tato, jak zпamo, v modernich soupisech neni pffpustna, nybrz urcuje 
se skutecny stav pfitomneho obyv. · 

Musim zvlaste vytkпouti, ze jako је rozdil mezi domacimi obyvateli udanymi · vo-
jenskymi ci politickymi urady' tak ј и р о с t и skutecne pritomneho ( е ff е k t ј v п i h о) 
obyvatelstva, shledavame se s d v ој i m i cisly: totiz vypocet skutecne pfitomneho 
obyvelstva muze byti bud' dle mnou nazvane k о m ь i n а се (t р 1 n е ci z k r а се n е' 
t. ј. odeCitame od veskereho domaciilo obyv. bud' v s ес h пу пepfitomne dlici uvnitf 
zeme, mimo zemi i s nezпamym pobytem, а pak pficitame v s ес 11 n у pfitomne с i z i 
(t. ј. pfislusniky teze zeme, jinych konskriЬ. zemf а cizozemcu). То је t. zv. kombl­
nace uplna - bud vynechame proste nepfitomne dlici uvnitr zeme а pak ovsem 
nepripocitavame i pfislusniky teze zeme, t. ј. t. zv. komblпace zkracena. 

Kdyby scitani bylo provadeno spravпe, pak pocet domacich dlicich v teze zemi 
rovnal Ьу se poctu pfftomnych cizich z jiпych obci teze zeme. 

Na zaklade teto dvoji komblnace vzniknou i ruzna data pro effektniv pocet oby-
vatel. Rozdil pohybuje se od nekolika set az do 10.000 u obyvatelstva Cech. 
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Roku 1804 vydaп byl поvу koпskripcпi system, јепz vsak mnoho nezmenil 
па celkovem razu schematu (vypousti Zidy, zavadi pozdeji поvе rubriky: vyslouzile 
kapitulaпty, zаzпаmепапе ve sluzbe u pluku, vozatajstva, zalozпiky а zemebrance) 
Dle tohoto systemu scitaпo obyvatelstva kazdym rokem od r. 1805-1827. Nova zmen~ 
пastala u пejЫizsfho soupisu !". 1 8 30. Vysledky tohoto soнpisu пеЬуlу uspokojive а tak 
opakovana koпskripce pristiho roku 1831 а potom vzdy ро 3 letech: 1834, 1337 
1840, 1843, 1846. Revoluce r. 1848/9 oddalila provedeпi noveho soupisu па r. 1850/1' 

Vysledky soupisu let 1827-1850/1 v hlavnich rysech zaпeseny jsou uz v pra~ 
menпem dile rakouske statistiky v t. zv. » Tafelп zur Statistik des бsterr. Monarchie ~ 
jez vydavaпy byly s pocatku v lithografovaпych exemplarich kazdorocпe od r. 1828: 
Nelze s urcitosti i'fci, existovaly-li uz pred tim pravidelne statisticke puЬJikace, ас se 
mi podarilo пalezti v kпihovпe statist. ceпtralnf komise ve Vidni t. zv. »Notizen iiber 

. das Kбпigreich Вбhmеп « , prekrasne rukopisy obsahujfci nejdulezitejsf statisticke udaje 
. pro leta 1815, 1819 а 1824, urceпe patrne pro hlavu statu. ' 

NejЫizsf soupis ро r. 1850/1 dal se az r. 1 8 5 7, kdy vojsko bylo vubec vyrazeno 
z ciпnosti konskripcпi а agenda sverena јеп uradum civilпfm. Obyvatelstvo tu klasifiko­
vaпo bylo jedпak dle па Ь о z еп s t v i jednak dle povolaпf, veku а stavu. Pocet effek­
tivnich urceп take vypoctem : od domaciho odecteпi пeprftomпi а pficteпi pfftomпi cizi. 
· Dalsf eta:pou jsou jiz rakouska scftaпf па zaklade пoveho systemu z r. 1869, 
opakujici se az ро 1 О letech: 1 8 8 О, 1 8 9 О, 1 9 О О, 1 91 О а koпecne паsе repuЫi­
kanske scitanf z 15. II . 1921. Scitaпi tato jsou dostatecпe znama, ale dluzпo k nim 
pfipojiti pozпamku, ze i pfi techto пovejsich soupisech muzeme ziskati jakousi пa­
hradu za stare domaci obyvatelstvo v t. zv. » р r а v n i m « obyvatelstvu. Pravnim 
obyvatelstvem zoveme totiz vsechny оЬСапу domovsky prfslusne do urcite оЬсе, ale 
dlicf pfi scitani ve vsech zemich па flsske rade rak. zastoupeпych. Nejsou tedy v nem 
zahrпuti jen domaci оЬСапе dlf ci v cizozemsku. 
· N а r о d n о s t n i pomery и starych soupisu nebyly -zjisfovaпy. Za to је mozno 
sledovati v y v ој z i d о v s t v а v ceskych zemich od 1. uredniho soupisu r. 1754 az 
do nejnovejsi doby, -pvsem s nekterymi mezeramJ (1805-·1810, 1812-1815). 

R. 1754 bylo v Cechach napocteno 29.094 Zidu, r. 1800 stoupl jich pocet па 
47.865, r. 1811 па 50.629, r.-1831: 66.567, 1851: 75.459, 1890: 94.479 ; od r. 1900 vsak 
ubytek: 92.745, r. 1910: 85.826, r. 1921: 79.777, t. ј. najюzeпstvi zidovskeho. v 

Na Morave videti take pfirustek: r. 1754 bylo 19.752 Zidu, r. 1921 bylo 37.989 Zidu. 
Ve Slezsku stoupl pocet z 575 r. 1754 na 13.442 r. 1910 а r. 1921 vzhledem ke 

ztrate Tesinska klesl па 7.317. 
Sledujeme-Ii vy v ој veskere populace v ceskych zemfch znamename staly 

v z е s t ир obyvatelstva. 

v C:ecl1ach byto vseho obyvatelstva i se Zidy 

Pocet vseho d о m а с f h о 
r. 1780 dle vojen . soupisu 

dle ро l i t . soнpisu 
t. 1790 dle vojen. soupisu 

dle ро 1 i t. soupisu 
r. 1800 dle ро l i t. soupisu 

r. 1772 . 
1773. 
1774 . 
1775. 
1776. 

. 2,314.785 

. 2,304.577 

. 2,343.699 

. 2,369.104 

. 2,401.115 

obyv. dosahuje 
. 2,550.609 
. 2,561.794 
. 2,882,106 
. 2,836.832 
. 3,042.622 

e f fek ti vn ih o 
dle uplne komb. 

2,547.049 
2,542.908 
2,866.606 
2,821.621 

' 3,021.161 

v alky napoleonske zttamenaji ubytek obyvatelU_: tak domacich bylo 
r. 1806 .... 3,169.795 
r. 1807 . · . . · . 3, 142.297 
r. 1810 . . . . 3,086.654 
r. 1814 pak jen 3, 111.583 

1
) V zavorce uveden pocet effekt. dle komblnace zkracene. 
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dle komb. 
:r:kracene 

(2,872, 117} 1) 

(2,827.022} 
(3,031.210) 

Od r. 1815 vsak pocet obyvat~l ~toupa, tak r. 1820 dosahuje 3,379.341 doma-
cfch а З,352.118 (3,360.886) 1) effekt1vшho · 

r 1825 . . . . 3,626.598 domacfch, 3,595.693 (3,600.911) effekt. 
r: 1827 . . 3,736.840 . » 3,698.466 (3,706.597) » 
r. 1830 . . 3,820.853 » 3,828.749 » 
r. 1831 . . 3,888.828 » 3,875.657 » 
r. 1840 .... 4,145.715 » 4,112.085 » 
r. 1850/1 vojen. 4,414.194 » 4,409.900 » 

polit. 4,399.348 » 4,385.894 » 
r. 1857 · . 4,778.693 » 4,705.525 · » 

r. 1869 . . 5,369.707 pravnich, 5, 140.~ј~ » 
r. 1880 . . 5,935.786 » 5,560. 

94 
» 

r. 1890 . . 6,319.066 » 5,843.0697 » 
r. 1900 . . 6,825.265 » 6,318. » 
r. 1910. . 7.104.170 » 6,769.548 " 
r. 1921 . » 6,670.582 » 

·· Pohyb obyvatelstva 

jisfovaп byl take. Prvnf zpravy о nem pochazeji z оЬdоЫ 1762-1768, jehoz data 
~ro Cechy zachovany u Rieggera. .. • . , , h Ь 

Patentem z 20. 11. 1784 narizeE1o ~vlastпi, nove s:~ef!1a pro ZJ~~fova~l ро у ~ 
ь v а od r. 1785 vydavany rocne vykazy »А « (obs1rne) а » В « 11ch ~yt~hy. Za 

~h~v~l se jen castecne v archivu min. vnitra ve Vi d n i а v Р r az е. ·Zпacne mezery 
bylo n~tno doplniti z li~~ratury (l~бckelЬerghe, Palacky, Ooehlert, Hain, Tafeln, Becher~ 
Daimer, »Prager- а Brunпer Ze1tung«). 

Vojsko 

scitano bylo zvlasf, sestavovany kazdorocпe vlastni sumare, ale podari~o se mte ~~ji~ 
jen 2: v archivu musejnf m v р r а z е pro r. 1820 а 1821. - Pocet vo1ska v ес ас 
tehdy obnasel kol. 29.000. 

Проф. А. Jfu1.up1coвr, . 

Характерни чърти 11а · градоветt въ царство 
България.

2

) 

въ царство България има 92 града. ТЂхниятъ nроизходъ спада въ най-раз­
лично време : отъ 8 вЂкъ nр~ли Христа до днешно време. Ср~дно на градъ с~ 
падатъ по 10.551 жители; , наи-голЂмиятъ · София съ 154.431, наи-малъкъ Кошу_ 
Кавакъ _ 461 ж. Градско население 20°/0• Въ последнитЂ годин~ градското насе , 
ление расте повече отъ селското. Въ градоветЂ се селятъ наи-веч~грю1щ~и и­
бЋжанцИ Едни градове растатъ мно1·0 бързо, особено голЂмит , но н кои. 
намаляв~тъ особено малкитЂ планински градове. НовитЂ желЂзни пњтища 
дЂikтвуват.;, различно на приръста на градоветЂ. ГолЂмо еднообразие въ сто­
панския типъ, по-rолЂмо разнообразие въ, разnоложение и строе~ъ. Име~ата на. 
г адоветЂ най-разнообразни, криятъ въ себеси спомени за наи-разноо разн~ 
н~роди, които сњ ги създал~,; много градове еж nромtняли често имената си ,,, 
имало доста градове съ двоини имена. 

. 
') v zavorce udana cisla jsou pro effektivni se zkracenou komblnac~ ф v и Университетъ r 
2) Гледан статията подъ сащия насловъ въ Годищникъ на о ииски 

историко-филологически факултетъ София 1925, книга XXI. 7. Стр. 1-26. 
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Stanislav Klfma. 

v 

Cechove а Slovaci za hranicemi. 

· . Komensky napsal v Lesne polskem roku 164Ј) v »Ksaftu umfrajfci matk 
Jednvo~y bratrske ~< tato slova:_ »Tobe, шirode Cesky, па rozzehnanou pozehna~ 
vyhlasu_11 od H~spod1rya, Boh.a tveho, аЬу ty pfedce byl а zustaval ratolestf rostouci 
ratolest1 rostouc1 podle studшc, ц1. t о 1 е s ti r о s t о u с f n а d z е d'. « . ' 

v• Sloya Kome~~keho se ~:YJ?lnila. Narod ceskoslovensky је narodem zivym а roz­
Joz1I sve ratol_esti 1 nad zed Је] obklicujicf. v 

, '!, е st~let1 )\,VII. а ?СVШ. steh~vali se Cechove а Slovaci ze sve vlasti z duvodu 
na!;юzensky~h: Cechove d_o Pruskeho Slezska, do Polska i jinam, Slovaci do Backy 
Sr~mu,, ~апаt~,}~ па Ооlш -~е~ mad'arskou za Tisu. V XIX. stoleti stupnuje se tot~ 

· stelю~aш z рпсш hospodarskych а obraci se hlavne do Vidпe а Oolnfch Rakous 
do Nemecka, па Volyn а nejvfce do Spojenych statu severoamerickych. ' 

v i=:ri scitan~ l!du roku 1.921 }:~apocftano. bylo v repuЬlice ceskoslovenske 8,760.957 
5=echu а Slovaku. Vedle шсh z11e za hraшC'emi sve vlasti 2 1З6.50З prfslusniku naroda 
ceskosl_ovenskeho. Је to vfce nez petina z йhrnneho poct~ 11 150.607 vsech Cechu 
а Slovaku. · · ' . 

, Bylo st.est!m pro nar?d ~esk~sJ~veпsky, ze _mel cetпou vetev zahranic~f. Jejf veliky 
vyzпam. ob1ev1l se v dobe svet~ve valky. Rozvetvene, vyspele kolonie ceskoslovenske 
v Ame_r_ic~, Rusku а ve Fra.i:c1~ pyly p~vnymi body, о ktere mohla se oprfti nase 
zahra~!c~1 rey~l_uce .. Zahraшcш Cechove byli prvnf, kterf dali vznik ceskym legifm 
а druzшam, је~ b?JOValy ро boku Dohody, zatim со doma narod ceskoslovensky 
nuc~~ byl prole~~~ krev synu syych ~а myslenku cizf v uniformach svych odvekych 
nepratel. Z kolon11 ces~osloyens,k:ycvh _yysla ra.da d9bry_ch pracoyniku а bojovnf~ii za nasi· 
sa1:1os!~tnost, vzpom~пme 1en ne1vets1ho z шсh, Slovaka dr. M1lana Rastislava Stefanika, 
hve~daгe fra.пco~zskeh?. <;:eskoslove~s.k.Y, vy0steho~alec, ~:юјеm о zivot v cizine otuZily, 
ne~al s~ аш pr~ce аш nam~hy. Poltt1ct1 vudcove nas1 revoluce nasli za hranicemi 
em1grac1 spolehl1vou а k Ьо11 odhodlanou. Ву! to vetsinou jen maly prosty Iid ale 
bohaty nadserHm а obetavostf. . ' . ' ' 

':jzna'!1 z~l1ranicpfch ~~chu .а ~lovaku nepominul ani dnes ро valce. Oni repгe­
~eпtuJ! cely v nar<;,? pre~ с1zшо~ 1 ргеd sl<?vanskym svetem. Spolkovy zivot, knihy, 
caso~1sy, predпasky,. d1y31dla, _skoly udrzщi narodnf vedomf zahranicnfch krajanu. 
Radщem,e se z toho, Jestllze prave ve statech slovanskych majf krajane nasi v tomto 
ohledu uplnou volnost. 

Z Cechu а .slovaku, .zijicfch z:: hra~}cemi s~e v!asti zije 858.525 v Evrop~. 
~,269.952 v Amer1ce. Ameпka а tu predevsнp S ро Је пе s t а ty s ev его am ег i cke 
Jsou na prvnfm_ iгrste v poc_tu. zahr~п!c~!~h Cec~.u а Slovaku. Zije tam 622.796 Cechu 
а 61~.866 Slo~aku .. ~echove .' Slova.f1 z111. tam z1votem vysoke kulturпi йrovne. 

<:;,ес h v<?~ е ma11 v ;\me;1~e 52 casop1sy, 155.000 cleпu narodпich а podpurnych 
spolku, kteп.is~u orgaш0sovaш ve. 2.~00 1:1fstnich odborech, З60 katolickych farnosti, 
169, evang~l1ckych Sb_?_ru, 84 .katol1ckych skol se 400 Ucitefi а ucifelkami а ·17.000 zaky 
а zakynem!, ~ 8.0QO zaky v. Jazyko~ych ~k9Iach svobodomyslnych. 

S 1оvас1 maJ1 v Аmепсе З5 casop1su, . 258.412 clenu narodnich а podpurnych 
spolku, 198 k~tolickych а 55 evangelickych farnosti. . . · 

Nejvfce Се~ h u zije v Chicagu (110.000), kde је cela ctvrt mesta йрlпе ceska, 
v New VVorku (pJes 40.000) а Clevelande (skoro 40.000). Hlavnf sila jich је vsak па 
veпkove, nebof Cechove americt1 jsou vetsinou farmari. · 

. S 1 о v а k u. је nejvfce v Clevelande {femer ЗО.ООО), v Chicagu (25.000), New Vorku 
(20.О~О)_ ~ v P1ttsburku (12.000), ktere Је vlastne jejich hlavnfm strediskem. Slovaci 
ai:ner1ct1 Jsou hlavne prumyslovf delnfci. Pracuji v uhelnych dolech а ocelarnach v okolf 
P1ttsburku. 

V Evr~l?e ze zahran!cnie.h Cechu· а Slovaku је na prvem miste се s k о s I 0 v е n~ 
s k_. а ~ е ~~ 1 п ~ v е V 1 d n 1 а v О о l nJ с h R а k о u s i с h, citajici ЗОЗ.046 dusi, 
z cehoz рпраdа па samu Viden 240.000 Cechu а Slovaku 

Jadrem teto ceskoslovenske mensiny ve Vfdпi jsou testi del_nfci, hlavne krejCf, 
obuvпici а truhlari, ze Slovaku zelinari. 
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Mensina tato domohla se ро dlouhych bojich i sveho skolstvf. Ма ЗО skol (21 
obecnou/ 5 mesfaпskycl1, 2 strednf а 2 odborne), 428 spolku а 18 casopisu, z nichz 

jsou 2 ctt:пti~y. , t v · SI · , . М d' . k . vt 192511 d v, kt v• Ь' Na ге 1m m1s е JSOU ovac1 v а ars u v рос u . .; us1, еп о y-
vajf 40 obcf vetsinou slovenskych, mezi nimiz nejvetsf је Bekesska СаЬа (46.бЗЗ oby­
vate!U, 24.710 Slovaku), Tito Slovaci nemaji vsak ani jedine skoly, ani jediпeho spolku 
.а ani jediпeho casopisu. Ne sпad proto, ze Ьу пechteli nebo nemohli si casopisu 
udrzeti, nybrz proto, ze jim nebyl povolen а skol nemaji proto, ze о пе пezadajf. 
Kdyz totiz ро okupaci rumunske, Bekesska СаЬа pripadla . zpet k Mad'arsku, bylo 
250 cablanskych Slovaku uvezneno v Segedine. Divite se, ze sloveпskou skolu neza­
ldajf? Mad'aru na Slovensku jest 637.173 а maji 759 skol obecnych. Slovaci v Ma-
.d'arsku Ьу podl~ toho meli miti 169 skol obecnych. . 

Nasledujf Cechove а Slovaci v k r а 1 о v s t vi S Н S. jest jich 1З8.19 l. Obyvaji 
16 obci, vetsinou sloveпskych пеЬо ceskych v Вассе, Вапаtе, Sremu а Chorvatsku 
krome meпsin. Nejvetsi slovenske оЬсе jsou ·tu: v Вассе Petrovec (7.652 obyvatel, 
7.155 SlovakU), v Banate Kovacica (5.021 obyv~, 4.772 Slovaku), ve Sremu Stara 
ра z о у а (8.079 obyv., 6.180 Slovaku), z ceskych obci Koncanica v zupe pozezske 
{1.677 Cechu). Cechov_e а Slovaci v SHS. maji ЗО skol, mezi nimiz gymпasium v Petrovci, 
vydayajf 4 casopisy а sdruzeпi jsou v 85 spolcich. · 

Се с h о v е v N е m ес k и cftajf 70.422 dusi. Obyvajf Зl оЬес ria hraпicich cesko­
sloveпskych v Pruskem Slezsku, ktere ро pripojeni Hlucinska k CSR. zustaly mimo 
Ceskoslovensko. Је to 7 obci v okrese ratiЬorskem, 12 obci v okrese hlublickem, 
7 obcf. v Юadsku а 5 osad emigrantskych, zalozenych v ХVШ. stoletf. Vedle nich zijf 
cetпi Cechove ve velkomestech а prumyslovych strediscich nemeckych hlavne jako 
horпfci, hutпfci, textilпf delnici, krejcf а obuvпiei. Jsou sdruzeni ve 120 spolcfch а vy­
davajf 1 tydenik. 

Се с h о v е а S l о v а с i v Ро 1 s k и Cftaji 58.686 dusf. Majf 76 obcf rolnickych 
hlavne па Volyni, kde sotistredeni jsou kolem_ mesta ZdolЬunova v йjezde rovenskem, 
luckem а dubeпskem. jsou to osady, vzпikle ро госе 1868. Krome toho jsou tu dve 
.emigraпtske osady z XVIII. а XIX. stoletf, јеdпа v Poznansku v okrese kopenskem, 
druha v Polsku v okrese laskem. V Polsku је 14 ceskych spolku а 13 ceskych skol 

.(па VC.olyпhi). , SI , · R k v't ., 47 057 d v, ОЬ' " 1З Ь , xtv· 
ес ove а ovac1 v umuns u ct aJI . us1. yvaJ! о с1 vc s1-

novych а mпoho meпsiпovych . Nejvetsf sloveпskou obci је N а d'l а k v zupe aradske 
s 10.000 Slovaky, v Вапаtе ј~ 7 obcf ceskych z pocatku XIX. stoletf, z nichz nejvetsi је 
Oernik (Weitzenried) s 1.100 Cechy" V Rurpunsku је 8 spolku а бskol ceskosloveпskych. 

V R и s k и (SSSR.) је 16.307 .Cechu. Bydli ve Зб obcich, maji 8 spolku а 8 svych 
skol. Nejvetsi ceskou obcf је tu Cechohrad па Krymu s 800 obyvateli. (Мепе pocetne 
zahranicni Qsady ceskoslovenske v tomto kratkem prehledu pomfjfme.) . 
· О budoucnosti Cechu а Slovaku za hranicemi nemuzeme mnoho rfci. V Americe 
jiz tretf generace propada amerikaпisaci. Velke ztraty utrpeI а trpi ceskosloveпsky 
zivel i ve Vidпi а Oolnfch Rakousfch. Avsak ve slovanskych statech nadejeme se, z_e 
ceskoslovenske osady zustanou jako predпf straze nase и bratrskych narodu, nebof 
пemtlze byti v zajmu spratelenych statu, аЬу potlacovaly narodnost slovanskych techto 
osadпiku. 

Ро z n. Cfsla statisticka teto stati jsou vysledkem vetsi studie, kterou autor napsal 
па _zaklade urednf ch statistik, pfislusпe literatury а zprav zastupitelskych йradu cesko­
slovenskych v cizine а jez pod шizvem »Cechove а Slovaci za hranicemi « vysla koncem 
roku 1925 nakladem Ј . Otty v Praze. 

D1·. jifi Krdl: 

Sfdla karpatoruskych HuculU. 
(Resume prednasky, konane dne 5. cervna 1924.) 

V nejvychodnejsi casti Podkarpatske Rusi zije malorusky kmen Huculu, ktery 
zaujal tu sva sfdla v poi'icf Bile а Cerne Tisy, spojene Tisy а jejfho pfitoku Kosivske 
reky а Sopurky. Teprve v ХVШ. stoleti а to zvlaste ро kontrakci jednotlivych usedlostf 
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pfipomina ~е tu.vvetsi poct;t osad, obyvaпych Huculy, pfisedsfmi sem z vaJn e cast" 
~е, sousedш Hal!ce: RozvoJem dopravпich cest а vystavbou vodnich пadrzi umozћ 

1 

JIC~ch splavovaш dr~va, а vedle pastyreпi vetsfm vyuzitfm zeme toto di0ive ~elmi rfd~: 
ostdleш pak poпeпahlu stoupa. е 

Sfdla, ktera !u .пachazfme, ize rozdeliti jedпak па sfdla v пizsi absoJutпf v 'si (d 
1000. m п. ~n.), vetsшou trvale osidleпa, а ve vyssi absolutпi vysi (az do 1460 my п ) 
prav1~lem Је_п obl~~sne, osfdlena_ p~:de~sfm _ pastyri, pecujfcfmi 0 dobytek. · · m. ' 
v ~1.dla ~t~le <?b:>:v~_na ~yhledava11 m1sta пejpristupпejsf а nejпfze polozena, v rve 
ra

0

de Stroka U~_?ltv Vef~Jch rek (fe!asy, pred zaplavami chraпene). Z пedosfatku vhldne 
r,u,dy vybstupup vsak 1 па horske svahy а to zvlaste k jihu оЬrасепе mf rne se svahu 
JICt а z avene Iesu. ' -

, ~}ale оЬууапеv j~?}~otky sfd~lni 'tvofi tu osady souvisle а roztrouseпe. SouvisJe 
0 fl!31JI s~,1 о vyzпac~eJ~~ dopravnt cesty, vedoucf йdolf mi (poloha udolпf). Roztrousene 
v s1m ,1 e.m nach~ze11 ,se па h~rskych svazfch а jsou tvofeпy samotami od sebe 
~ddel~пym1 loukam1 а zahony polt, ohranicenych nekdy keri а stromy (poloh~ йЬоспi) 

r1omfehos(ha~. па vytceпem йzemi jest i rada samot, trvale osfdlenych Iezfcich zvlast~ 
V es С v aJOVny, domky hlfdacfi vodпich nadrzek а pod.). , ' 
, ОЬса~пе obyva~e јеdпо!~:У, sfde}пi- i:najf polohu йdolпi а йbocnf. Udolпf maji ta 

s1dl_~, ktera пachaze11 s~ v. s1rs1ch udo!tc~ пеЬо v jejich zaverech, kde v hledava·r 
zvlaste ter,asy а ,dпа kotlu ~~1~arky уго pre~1movani dobytka, salase, chatrce dfevorubcb 
~ pod.), u?o~!1t pak zvlaste salase а koltby pastyru ktere obycejne tvoff skuf:> inu 

t
yto l!achazeJI se pak оЬусејпе па ·hranici pasma alpskych tuk (polonin) а vysokych 

s romu. -
v Domy stale оЬуvапе zachovavajf jednak raz puvodпi huculsky' ]·ednak mestsky' 

рrепеsепу. ' ' · ' 
. v •Pfiv?dпf hu,culs

0

ke oby~li tvofl ,dvorec, ohrazeпy plotem. Vlastпi budova оЬ tna · 
1 pr1lehl_a stayeni (kylna, sta]e). po~taveny jsou z.e zhruba otesanych klad, srouьeXych 
а beo~1tnuty<:.h·. ~tre<:.ha, ,<:Iost1 s~azn~, kryta jest dreveпymi prkeпky. ОЬуtпа budova 
0t ,~а~ще оЬусе1п~ Ј?Г~dsн~ ~ dve v mtstnosti, obyvacf а komoru, pffpadпe misto teto 
s аЈ. v ресе ve svetшc1 uшka kour komfпem do predsf пе а odtud obyce]·ne otvorem 
ve strese. · 

·vD.?my mest?~eho razu (pokud vyskytujf se ve vetsich osadach), bezn 'ch tvaru 
f~l1s~11 se. material~m (vystaveпy jsou z cihel palenych nebo пepalenych ci z ~tesaпych 
r~mu t а1 , J~ou omb1t~~ty) а dale vпitfпim rozdeteпfm. Byvajf i jednopatrove Jejich 
о yva е е 1sou о усе1пе Neslovane, velmi zfidka i Huculove. · 
S 

1 
VO~casпe obyyan~ s~dla dr,evorubcu а pastyru jsou jednak salase, jednak kOliЬy 

~~~f ,zd _rozekznavat1 pu_vodш, huculske, а tvaru preneseпeho. Huculska salas tvorf 
о v е пу , оте , ~r~ubeпy ze zhruьa· otesaпych nebo vubec neotesan 'ch k 0 

-~ve~a m1stknostm1, 1ed13u _s ,ohni,stei;i _ (ko~r unika tu derami ve zdi, dvefmi а ~r~~h~~) 
_ru ou _pa.vpa ucvhovava131 mlecnych vyrobku. оье - bez оkеп - v noci osk tu ·i 
ukr_yt pastyrum._ Рrе1пе~~-пу typ (alpsky) пalezame zvlaste u salasi postaveпy~h sfatdr 
sprad':ou pro kract~ne ne1.~1 chov dobytka. Skladaji se z оЬуtпе budo'vy doЬfe postaveпe 
ze reva, а rytych staJi. ' · 

-~oliЬu ьпаdпо preno~itel~ou pro drevafe а pastyre bravu tvoff sikma strecha 
z pr en пе ~v ~е smrkove kщу, na jedne strane oprena о zemi na druhe 0 dva 
sldl1!Pky .. Ohшkteiъnachazej~ci se pred kolibou, chraneno jest mal~u strfskou Zcela 

~ ~:~е~ J~~~ost?ect Ym~e~~~r~rj~~~e~~ika ~~~ru~ t~~~~st~esiit~~z n~~si~i~ranц. Stre~ha 
~iNr~YS~o~mJ.:sto~~;~uj~h s; yпitbfekd'. Bravdlu k:_oliЬ а u puvodnich hucul~kj~~~aYf[ro~~~~ 

., _ rciпen u pro ouzenou strechou salase opr n I 
пеЬо sta11, пekdy ze vsech straп krytou, pristaveпou k salasi. ' е ои о s oupy,. 
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Wtodzimierz Kubljowicz, 
Cracovie. 

La nouvelte methode des cartes anthropogeographiques 
dans les montagnes. 

· оапs се resume је veux donпer uпе preuve de la methode cartographique compre­
nant Jes proЬle_mes anthropogeographiques dans les regions moпtagneuses. j'ai fait Ia 
-carte de се type еп rapport avec mon travail de la geographie humaine des Oorgaпes,1) 
је voulais dans се travail exposer toutes mes observations de la forme cartographique 
et des taЫes pour doпner au lecteur uпе precise · et objective image, ainsi que pour 
donner la possibllite de coпtroler l'auteur. -

Nous avons beaucoup de travaux aпthropogeographiques des montagпes, beaucoup 
plus, que ?es autres territoires physiographiques, ,m.ai.s пous avoпs peu ~е cart~s aпthropo.­
geographщues. Les auteurs ont peur de_ la prec1sюn absolument necessatre, Jorsqu'tl 
joigпent la carte. Plusieцrs travaux fran<;ais n'oпt pas de cartes, ou Ыеп ils ont seuJe­
ment Jes cartes schematiques, qui serveпt pour l'orieпtation; Ies travaux allemands ont 
beaucoup de cartes, mais -elles soпt composees а la methode de Schlilter et ne peuveпt 
pas servir pour les regions montagпeuses. 

Оп peut diviser les cartes anthropogeographiques еп cartes aпthropogeographiques 
propremeпt dites et еп cartes ecoпomiques. Les uпes doiveпt expliquer les autres. 
Presque toujours on represeпte les coпditions aпthropogeographiques sur plusieurs 
cartes de la maпiere proceпtuelle поп absolue, c.-a.-d. on preлd une eteпdue (presque 
toujours J'uпite admiпistrative - commuпe) comme unite et represente sur cette eteпdue 
les conditions egaJemeпt. Les coпditions anthropogeographiques пе sont pas ici topo­
graphiquemeпt representees, mais abstraitement. Les cartes de cette maпiere peuveпt 
пous servir dans ces espaces, ou Jes communes пе sont pas grandes et ou Jes con­
ditioпs ne sont pas variees sur J'espace de Ја commune, mais elles soпt presq1;1~ les 
memes. Daпs les moпtagnes Jes communes ont uпе remarquaЫe grandeur, les cond1tюns 
physiographiques varient et avec elles varieпt aussi les conditions anthropogeographi­
ques. _ А vec Ја methode procentuelle оп ne peut pas representer les rapports entre 
J'homme et Ia terre, on ne peut pas donc represeпter се qu'a le plus graпd interet 
pour Ia geographie humaiпe. De l'autre сбtе оп ne peut pas representer toutes les 
conditioпs sur une seule carte et aiпsi il est impossiЫe d'observer Jes differents rapports 
eпtre elles. Се serait possiЫe, si la carte avait uпе grande echelle. Au cas contraire оп 
doit faire deux cartes anthropogeographiques et је pense, que la methode du prof. 
Krebs est la meilleure. 

La plus petite echelle pour la carte anthropogeographiqtie de се type est de , 
1: 150.000. Comme base doit lui servir la Ьоппе carte topographique avec les iso­
hypses et avec Jes conditions hydrographiques. Les coпditions anthropogeographiques 

-doiveпt etre representees а l'aide de materiaux cartographiques, statistiques et des etudes 
du terraiп. · 

Sur la carte aпthropogeographique on voit deux images: les coпditions economiques 
et de l'haЬitatioп. Les рrепапt Ies uns et les autres comme base on peut diviser toute 
l'etendue des moпtagnes en trois regioпs: ecoumene, suьecoumeпe et unecoumene. 
L'ecoumene, comme nous le savoпs, c'est une eteпdue qui а l'habltatioп fixe et qui est 
le plus inteпsivement utilisee. lci seulement demeureпt les hommes de Ја maniere per­
maneпte, ici пous avons -les pJus inteпsives cultures, alors la terre аrаЫе, malgre qu'iL 
у а ici beaucoup de prairies. L'ecoumene est limitee pour la limite iпferieure de la foret 
daпs laqtielle elle forme les peniпsulles, ou les ilots. Оп peut dопс presenter J' G~ :~umene 
а l'aide d'uпe carte topographique et d'une etude dн terrain. La sublcoumene se divise en 
suhecoumene des prairies а fauchaisoп, des alpes et des forets. La premiere subecou­
meпe est inhabltee sauf le temps de fauchaisoп, mais elle est inteпsivement utilisee, 
subecoumene des alpes est exteпsivemeпt utilisee, mais habltee quelques mois par 
l'anп ee, la foret enfin est extensivement utilisee et habltee seulement au temps des tra-

-vaux -forestiers. L'anecoumene est inhabltee et поп utilisee au point de vue econo-

1) La geographie humaine des Gorganes. Travaux de l'lnst. Geogr. а Cracovie. fasc. lV. 
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mique . . La subecoumene des alpes forme Jes ilots dans Ја foret, Jes prairies а fauchaison 
forment aussi Jes ilбts, ou Jes peninsuJes. · 

Chaque de ces regions а ses formes d'habltation, qu'on doit representer. L'ecou­
mene а naturellemeпt Jes formes d'habltation Jes pJus variees. Оп doit ici гергеsепtеr 
l'emplacemeпt topographique du vitlage, ses formes et sa gгandeur. Оп peut се faire 
Је plus facilemeпt а l'aide de la methode suede avec queJques modifications. Chaque 
homme doit еtге рЈасе Ја, ou il demeure. Uп poiпt iпdique 10 hommes. Оп гepгesente 
alors Је поmЬге d'habltations, J'habltation гamassee ou dispersee, la foгme du village etc. 
Les foгmes d'habltatioп sur la suhecoumene des pгaiгies а fauchaisoп soпt les maisons 
d'ete, d'hiveг et Jes feпils; sur Jes AJpes се sьпt Jes chaJets des beгgers. Оп iпdique Ie · 
поmЬге et le genre du betail, aussi que Је nombгe de bergers. Enfiп dans Ја foгet on 
гepreseпte Jes maisoпs forestieres~ . 

Оп voit, qu'a J'aide de cette methode - et је репsе, que seuJement .avec elle -
оп peut represeпter Jes coпditioпs aпthropogeographiques · daпs les moпtagпes pre­
cisemeпt et aпaJytiquemeпt. Оп peut utiliser cette methode епсоrе а ces eпvirons, ou 
les coпditioпs variees et ou sur les formes aпthropogeographiques infJue plus Ја na­
ture, que J'homme. 

Dr. Wlodzimierz KиЬijowicz, 
-Cracovie. 

Les travaux anthropogeographiques dans les Carpathes du ·Nord. 

Le deveJoppemeпt des etudes geographiques · еп Pologпe commence daпs се 
temps, ou оп пе s'occupait presque eпtieremeпt qu'avec Ја geographie physique. 
Cest рош сеЈа, que Jes savants geographes de la Pologпe опt Jongtemps ouЫie 
Jes etudes de Ја geographie humaiпe et les premiers tгavaux de cette braпche parais-
seпt seuJemeпt еп 1910. -

Les etudes aпthropogeographiques еп РоЈоgпе traiteпt · presque seuJemeпt les 
proЫemes des Carpathes, а cause que Jes proЫemes dans Jes moпtagпes пе soпt 
pas si compJiques et que Jes rappoгts епtге l'homme et Ја пature soпt pJus distiпcts; 
enfiп Jes causes esthetiques (Ја beaute des moпtagпes) aпime Jes savaпts. 

Daпs mon discouгs је veux faire part de пouvelles recherches anthropogeogra­
phiques propremeпt dites; le soпt seuJemeut Jes travaux de Ја geographie de l'ha· 
bltatioп, саг momentaпemeпt les tгavaux speciaux de la geographie poJitique et com­
merciaJe п'existeпt pas. Comme l'iпtroduction daпs Jes recherches aпthropogeogra­
phiques пous sommes oЫiges de regarder Jes tгavaux de Ја geogгaphie physique, 
ethпographie, ethпoJogie, de Ја geographie physique et de J'histoire de la coJoпisation. 
La base physiographique est connue gгасе а des travaux de Rehmaп, Romer, Rud­
nyckyj, Sawicki et Jes autгes. Plus faiЫe est Ја . base ethпogгaphique et historique. 
Nous avons beaucoup de mateгiaux ethпogгaphiques, mais dans Ја forme cгtte; il 
у а peu de materiaux pour Ја repartition des triЬus montagпardes. Се sont Jes tra­
vaux des ethnogгaphes polonais. Ро\, Udricha, des ukrainieпs franko, Hпatjuk et 
surtout de . R. , KaiпdJ. Nous avoпs p\usieurs travaux concerпaпt Prothale et le pro­
Ыeme de la coJonisation vaJachie, qui est resume daпs Је travail de Kadlec. 

Sur ces faiЬ\es bases on а commence Jes recherches aпthropogeographiques et 
souveн{'i1neme Jes aпthropogeographes ajoutterent \es paralipomeпes а Ја geographie 
physique et а J'etпographie. 

Les ceпtres de ces recherches peuveпt еtге Jes deux villes soubcarpathiques · 
Lw6w et Cгacovie, mais Jes tгavaux de J'Iпstitut Oeographique de Lw6w avec pro­
fesseur · Romer comme directettr опt le caractere physiogгaphique, ceux de Cгacovie 
surtout aпthгopogeogгaphique et ils s'etendeпt . sur Jes Caгpathes OccidentaJes et 
OrientaJes. 

Оп peut distiпgueг deux types de tгavaux aпthгopogeogгaphiques Jes uпs com­
meпceпt Jes гecheгches, expliquent quelques grands proЫemes sur une vaste eteпdtte, 
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· · ' " des tгavaux plus pгecis. Ayant tout cela 

1 
indiquent et ils veulent aшmer а ь· 5 tгavaillant tous les ргоЫеmеs aпthropo-. 

ilS es е base оп doit faire }е~ mono&'rap ~е seul proЫeme, mais sur uпе vast~ etei:due. 
cot11~aphiques sur uп territo1re, ou ~1~~ u as toujours le deuxieme. Се serai!, un _1deal 
g~og remieг typ~ des travaux пе prece е pemier d'iпtroduction, еп type ?euxteme ana­
·Le РЈ distгiЬutюn des tra':aux еп type рг orteпt surtout \е coпectere du type l, 
qt~e u: et tгoisieme synthetщue. Nos travdi:;- tfavaux du type syпthetiq~e.. . 1 

. li'. Щ s ue du 2eme; il n'y. а p~s encore \е remier les travaux, qut шdщuа р u-
rnotn Pr2f. Sawicki est cel~t qш comme~<;a a~ma et diгigea \es travaux des autre~. 
. rs roЫemes, еп explщua queJq~es uns, \а о ulation dans les Caгpathes Occ1-

s1eu r~mier ouvrage est »La rерагt1tюё de athe~ bccideпtales, alors поп seulement 
~~~tЛes « , 1) se ргоlопgе st1г tous les arp 

Df\ .W-t.ODZiMiERl кuвi::юwicz. 

CARTE ANTHF\OPOGEOGRAPHIQUE OES GORGANES 
. Ec.helle 1:75.000 
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о 0-10 pieces. 
д f0- 20 
'7 20 ·30 " 
О ~О-'10 " 
о чо - sо ". 

les boeu\s. 
0 o-so'\' ·,eces 
~ 50- 100 " 
w 100-150 " 
i;;;J 1 50 -!.ОО " 
1i1 • r.oo-'-50 " 

Ma. ison : 8 d'ete А d ' hi•.1er 

Е х р 1 i с а ~ .i о n 
о ec.o\.\mene .. 
Е3 subec.oum'ene c;iQs pra'iries а \-0 11cna.~ 5on 
WZ! " des a.lpes 
~ " de.s foro'ts 

- ane·coumene . d' u"1ьe~9•r 
·'ј:е 5;

9
no{-)lndiq,ue 10 hommes; le~raitcourt(<>')•l1 •С\! ' 

. ' le tong (cr) 2. ь".-gers 

. Се premieг travail du prof. Sawicki 
en Pologпe, mais aussi еп Tchecoslo~a~шeh siogгaphie et la repart~tioп de.s hom­
voulait faire connaitr~ les rapports 1 en~~atioп Р dls montagnes; се tra':atl appart1enbto= 
mes et trouveг les regles de \а со ont n'a pas continue се travail. Рош les . ar 
taleme~t au pгemier . type. Longtemps o~uvra е de се typc, рош les Caгpathes Orteп­
pathes Moyennes пous п'a~ons au~~."» La rep~rtition des culture~ et des hommes dans 
tales peut servir mon derшer tra~a1 . de \а maniere carthographtqe de N. ~rebs avec 
tes Carpathes Orientales«.2

) А' l'ai~e 
5 
donпe \'image de \а vie ec~nomique, de \а 

quelques modificatioпs ~~tre travatl no~tion. е\\е nous donne а\огs l'tmage du pay-
repartitioп et de !а denstte_ de !а popu ' . . , 

, . atach Zachodnich, Krakow 1910. 
1) Rozmieszczenie ludnosc1 w 0K~rp Cracovie fasc. 11. 1924. 
~) Les conferences de \а Soc. eogr. · . 
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sage chaпge par l'homme du р. пaturel ев cultive, explique la deпsite par Ја qua­
lite de la terre et reciproquemeпt. Enfiп пous faisons \а preuve de diviser les Car­
pathes Orieпtales еп plusieurs regions пaturelles. Nous prouvoпs, que sur les con­
ditioпs d'habltatioп influe поп seulement. la пature mais encore plus le caractere de 
1'homme: Ces travaux doпnent Ја base pour Jes recherches aпalitiques. La premiere 
preuve de la moпographe aпthropogeographique aпalitique еп mоп travail: »La geo­
:graphie humaine des Oorgaпes « Travaux de J'Inst. Oeogr. Cracovie fasc. IV, 1924. 
C'est uпе etude aпalitique daпs laquelle est precisemeпt analyse au poiпt de vue car­
tographique et descriptite chaque vallee de la moins connue et Ја palus sauvrage 
partie de Carpathes du Nord. Ое cette maпiere cette etude nous donпe un ajoute­
meпt а Ја geographie regioпale, elle trouve et explique plusieurs formes anthropo­
geographiques moins conпues et enriehit par се\а la geographie geпeraJe, elle tache 
enfin d'expliquer les migratioпs des peuples dans les Carpathes Orientales du Nord. 

Uп autre caractere porte la monographie поп puЬliee des Carpathes OccideпtaJes 
du district Wadowice et Osпijecim par М. Ј. Zembaty, qui descrit !а densite de Ја 
popttJation et l'explique а la maпiere de Schiiter. 

La branche !а mieux travaillee de !а geographie humaiпe chez пous est !а trans­
humaine. Ces travaux soпt organises et particulieremeпt travailles aussi par prof. L. Sa­
wicki. 11 а travaille lui-meme les Carpathes Moravienнes, de SiЬerie et Ies eпvirons 
d e Zywiec 1) moi Ја plus grande partie des Beskides Magurienпes 2) 8) et des Oorganes, 
MIJe Holublanka des Tatra 4). Bieszczades, Houcoulszczyzna et Jes petites parties , des 
Beskides Maguriennes maпqueпt. Deja de ces travaux оп voit les curieux proЫemes 
1ies avec notre transhumance, leurs formes variees expliquees par Ја differente пature 
et Jes conditions ethniques, les riches formes economiques. La transhumance daпs 
!es Carpathes Occidentales decliпe, et c'est par cela, qu'on doit Ја ·ctecrire aцssi vite 
que possiЫe. Pour l'expliquer on doit Ја lier avec Jes recherches dans les autres 
pays slaves, surtout еп Tchecoslovaquie, mais aнssi avec Jes pays balcaпiques, · 
c'est-a-dire avec la Vugoslavie et la BuJgarie. Pour expliquer ces ргоЫеmеs је doпne 
Је projet de faire une commission pour les recherches de la transhumanie dans les 
pays sJaves. La section de Ја geog·raphie hum aine а re<;u cette propositioп, au pleпum 
prof. Sawicki \'а referee et оп а elu la commission composee des representaпts de 
BuJgarie, Pologne, Tchecosiovaquie et Vugoslavie, qui doit faiгe Jes recherches de 
la transhumance. 

josef Malff, 
Stara Dala. 

. . 

Slovensko ve starych zpravach, zvlaste v Oeografii Ptolemaiove. 

1. Krome nejstarsi zminky Herodotovy (IV. 49) о »fece « Ка r р i s, tekouci do 
Dunaje а pozdejsiho Caesarova Не r с уп s k е h о L е s а, zasahujiciho pfes Sloveпsko 
~z k »Dakum а AпartUm « (Caesar Vl. 25) пеЬо Orkynia u Eratosthena а jiпych 
Reku (Caesar Vl. 24), neda se пiс s urcitosti lokalisovati па Sloveпsko, takze teprve 
v dohe ро Kr. jsou zpravy cetnejsi. 

Zda-li Marobud opanoval i Sloveпsko, da se jen supponovati, аЈе jiste tficet let 
t rvajici »r е g n u m Va n n i а n и m « zasahlo na Slovensko, kde take asi vladl Vangio, 
s ynovec Vanniuv, а ро пеm ltalicus. Spojenci Vaпniovymi byli nove pfistehovali 
S а r m а t е, ktefi se usadili mezi Dunajem а Тisou, ale obcas kocovali tez па rovinach 
j izпiho Slovenska. · 

Vlastnl Slovensko pak је krajina hornata, ve staroveku vetsinou lesem pokryta, 
:malo pfistнpпa, ale dulezita svou poloh'ou ve stfedni Evrope. 

1) Lttdomir Sawicki: W~dr6wki pasterskie w Karpatach II, Ш. Krak6w 1919. 
2 ) Wtodzimierz Kttbijowicz: Szalasnictwo w Karpatach. Czasopismo Geograficzne II. - Ш, 

.t.6di 1923. . , . ·. , 
3) Wlodzimierz Kubljowicz: Szalasnictwo w Gorcach. W iadomosci Geograficzne V. -VI. 1924. 

il(rak6w. 
4

) z. Holublanka: Szalasnictwo v Tatrach. Przeglcid Geograficzny 11. Warszawa 1921. 
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. п, ch na Slovensko zasahovali p fi 
, sk , ch шirodi't, u Taci~a vy1~enova 1 ~ i v horach valassko-slo.';:en-

2. z ger13°1aQ и r d i severneji od n1ch bylt М ~ ~ s d~ak 'Quadum jednak Sarn:iatum; 
dolnh ~~rac: 0 t i п i, zpracovavajlci ~uf y ~ riopd~l~1 ~~1 halicske Raby kdysi. byJ~~r :; 

~~dolich horпihok Va:e~ ~o~~~~ko ~lesteh~~ali Пq R:ib~ hd~n~~~oM:ra~~\~\ horni 
v i s с i, ~~f~~sFivag., sedeli. v te, do:e уе ;id~· t?:~~a~istlti по~?u diskusi, P~?toze 
~~r:."]ak\ nargg~fest~u ь;~~1t~~va~a~~Cio~:~marske~ ~ev~~~e~11j~~ ~ ~~~~::iaeje .t~ 
)acitusDso ~~ze asi doby nalezeii zpr.~vy Pto е;:1~ Ј ~zygii ~ajdeme fadu mist, 1е~ 

З. о е . Г Ь pledati tez 1шdе; а а "v , Sl vensko Nakresleme s1 

~~~t~u~~~~e~;~~~ f t~~:aftio~y v ~e~~:em~ffi~~i.ti P~~e~~~vu :Jat~gi~~Y iWt~~~~a?g~~ 
nynejsi sloven~ о v 'sti Pannoпie polozme 1edno na о ru ' 
.Qermanii а pћlehlo~.,;,a kan а ot~cme navzajem о 45 . v l identifikovati Ziri-
parka padl~ na пyneJd -~~~vychodu, је tezko zj!stiti! proto~e п~;t~lu z Pathisos а to 

Kudy sla cesta о 11 t i s k о n byva povazovaпo za orr. ас neпi vylouceпa 
dav.u а Zur~~~du·10t~~i:O~~ti k Solпoku! yri йs~ i~~vyd1l~ ~~5\racov k o~ybu ~u­
.dalo Ьу .. ~е v • v' Dalsi cesta vede do Pe?tt (Р eps k, l• (Parka) nebo odbockou preks 
poloha ]tzneJsl. Ь d' odle Duna1e do ar апе l' N Ј u (Т r i s s оп) а ра 

li~~t(~ as~~ya dg ~~~~i ~~~~otu~~~~v~0~~:~~~~. ~o~:~h~~~d~:a (~~~iihno;~~ 
bud' 110rai;i1 ne~o l dulezity prechod pfes OunaJ od) ~ Sintave (U s k е n о n);. ~le ,od 
uz <!kde dav(R~ i Ја) а dale pfes Nitru (Во r П: ап ~lьolkut а Perbete (па sp~c1ah\~aclh 
k Те ovu v t , v tara pfima cesta, pres ) d В јее kde prec aze а 
.parkane k Siпt~~\ ј~z~:с:па jako »Alte qгane~ Str(a~t~d st~re Nya~hid z N~itrahid); 
Је dosud ta~o c~s h Zamku s pfechodem pre,s 1'!1tru S о do Bratislavy (Ер' s !! о f <; 
Z:itvu а do ovyc d (U s ke по n) bud pres епес Pt l ia v tomto рпраdе 
Ze Sintavy i:e~o Se{e~ uouпaj do Petr~шel (Ка r Р i~ ~\ k;;mKarpatUm, kde~ \~.?i: 
~~~~ ~:::u~n cilf tarп~ntu!"), rk1eb~i~~~~s~~~(~ Ptole~aia s а r m а t i k а о r е, ]tznt 

. Ј Ыonice рп prusmy и , . 
Smoleшce а а k 1, Uh Hradiste а dale. ., , ze дkuiпkon а Pess10!1 
kone4c) Се~ау\у~~ ~f~s1 to, ·~е Karpibs v malzddo\~~io11p;Jt~~~~uastaly neroztrhany а vzda-

. 'ct ' l daJl se do re s е ' 
od sebe byly o.d а е_пу, dosti umerny skutecnym. ••v , v 'iste nebof casti jejich 
leпosti Pt~l~~at.?V)' JSOt~ na S\ovensku, ale ty ;sou 11~. ~end~e] Ptdlemaia vyzadovalo 
jsou ~~~J~s~~~~~e c~~asazeпy « ji~~P~1~~k d~~~~~fe: 1

: to nejen ve ~ychodni, ale 
Ьу zajiti do detailniho rozboru 1е , v fes "izni Cechy 
tez v zapadni casti ! v v v • ominam :Z.e krome dvou c~st .7: y1dne iaznaheny cesty 

Proto jenom stru(~~Jr~~) jez s~ Slovenska ~~dotyk~Jdo/l~u Vlary а Senice do 
:а Cpres uEnbtaurJ.~~~~~nudolim M~ravy, jedn~k kJabTlroe~~~un: s~ver. Rovnez pficni cestu 
z arn v Ы k пеЬо sp1se • . "v " ta 
.s1ezska, jednak P~~s J~zeu~0~~~ti, aie ta dale i:a vyc~od )1е Јм~~s н·гоnu па seveт , 
z Mq,ravyl ktire~~\nyu z Brigetia (Stara Sen prrot1 Ko~a~~uk бsti Ounajce do Visly, 1е 

Ze s у ez . V, va k udoli lpe а а ра 
i od ohybu Ouna]e u асо " emaia . na Slovensku 
·dosti pravdepodob13oh d i Oermanie а pfilehlych kraJ11!- u JPtolyges Metanastai 

. 5. z na_rod~ vyc о 1:1 horach а z casti к u ~ d о 1 а а z v tfiti. . . 
padaji К ~~ t n о!. (Ko~no1) v techto шirodu ~ш~~ }~~Ьа zn<?vu vyif kdezto Та g r о' 
v PoduпaJI : Vz~Jh1п,e ~~а~Ј severu jsou nejdulez1teJSl L u ~о 1 В.: (tak~ konce hor Sar­

Ze sou~edшc паrо. v h dem pfes Karpaty а Капо une 
jsou vlast~e"T~tr6 mez1 ~;:ј~ j~n horske pf~chody). Ь " . е dle dosavadniho пaz<?ru 
matsky~_h ' Ј~~_хс . zпa~rodove jizni. А r а Ь} ~-k о t, Ro 'ЬсеЈп( Ptol. N а r а Ь о n; :ovшr, 

Zщ1mave1s1 1~ou n , k Akuinku, пaleze11 na а. u u . д m а n t i по 1 раtп 
na Ptolemaia um1sf9vaп~. · ko » пarod « Adrabatkampot). " ktera vsak neпi 
kol Raby, jsou ,zapsaпбu~~~~ ~kuminku ( ozyv:aji ~ s.e tez '! ~e~~';1;Jt~, а i m 0 i је archa: 
me~i Dravu, Sav~ а l f~zkou Kele.ia + ~1!1~пtш1); . ve!tkyb la , citana geograficky: ~~ 
mistem na DunЗ]I, ka :t~pfise bojske, kdy 1este. qe~mag1ь v Ptolemaiove vsak z ВЏЈU 
ismem z doby roz v d y;V 'm zapisem jsou во 1о1 ,v о е 
k Alpam, kdezto poz e1si · , . 2зз 



uz byly јеп zbytky, jez s . пarodem А 1 · dl, · pis~: V~lc~tio .... praef ..... civ. du~r~~ iB~is~r ~~ A~~,~~I)e, BsoeJ. vky~~ytunftez v na •. 
mata ozyva se v zap Oermaпi' El т , , · · · s а pous u Ptole 
!;3 о ~to i Fldavio~, kter~zto mfst~ ~ez~~c11°~пe~~~~~i Х':~~Ь~~v~::е j1i tatmk~I8ad~), jakozt~. 
zепе u па . vychodпf cast AI v , . . , а е а ~ a1my, ро\о •. 
Vangioпes (Vargioпes) а M~·r . sous.edstv1vp31k JSO~ Je~n~k Kar1tпoi, jednak 
Slove_nsko. do Povazf zasahovali. ~~п§~~e~t~~~z~~ls VT~c~tovy~1 Marsi~пy), ktefi i na 
Оrаvюпаrюп, kdezto V ап d u 1 о i (Dэпdut ") . ezeJI ~~- u r о n о Ј v sousedstvi 

Ale podrobnejsi stopovani teto f d . о1 1sou severпeJSI. 
voпu az ро ustf reky Vidros (а ktere а у J~en od Karr_?du~a ve Vin?elicii pres Ое._ 
Ьу nas zavedlo prilis daleko. stycпe body Poryпske Ptolemaш asi pomylily),. 

. 6. z valecnych zprav starovekych 'm , ь, , Је Oran јmепо Ostfihoma lezicfho Ј. ~п~van yva Нrоп (О r ап u а s, od пehoz 
. Aurelia, а z teze doby dle' dra Dobl~~~t1 ~s~1 Hroпku)I. »V K":~dec~ « za cfsare Marka: 

mista kde posadka ff k, , v , п_ар~~ па s а е treпcшske паm uvadi јmепо 
пapis' пalezi do doby ~~ofefп~hv~te~f~~~r~~tr~- » ~а ~g а r i с i опе« taborila, ас spise 

k
r. 97.-98 ро Kr. U Ptolemaia је misto Laugari~~:rjedп~~YL ~ ~~op~ovtaпy~ dTrajaпem 
or1toп, avsak па mistech jiпam · v• t' h v • . ar1s os, Је nak Lo-­

spojeпymi, је r:nozпo souvislost zjiJi~i~шu ус ' ze Јеп se sousedпimi јmепу, v radu. 

ma~~brt~пv(~~п~l~~u~~ь~:P:~~~k~~~tkпe~? c~~hc) maji Leaп~var (. • Deviп) и Ko-
smerem k Dunajskym Bogdaпovcum (t r :;~~те Oc!ll~stu vyc~odпe od Verovcii 
mimo Sloveпsko, rovпez jako Brigetioп ctfil~zite е Ь u" h irCp1 = Ka~p1s, u Ptol) uz lezt 
r. 358 i p9zdeji za Valentiпiana. ' v о11с oпstaпtюvych prot1 Kvadiim 

7. Z Jinych starych zprav slusi vzpomenouti t' , 
od ~uпаје uvedeпi jsou mezi »Castellum Bolod mapy ~en .1~gerske, kde :Па sever 
do шchz vepsani jsou jutugi· dale az k t .U!UA« а. s аш~1 »Carnunto« Quadi; 
ma,tev yagi. Z dalsich jen . L~pioпes Ssa~~c~t >~ ~u~ncg« J.~ou Bur(i), p~k Sar: 
um1steш па Slovensko _ Rovnez m v , v а ас11 mohou byt1 z cast1 
пatova ~а t r_i а А 1 Ьi s. (Маш) U n g ап ~~па az па Sloveпsko zasahla pozdejsi Raven-

Z пarodu uvedeпych u anonym 'h v · ь , а slovenskem Poduna·i ма · · ш 0 »ze.m.episce avorskeho « v dolпim Pomoravi 
пfch Cechach а prilehle ca~t7 R'dko~~b~пt ~iv~tates 11 ; 8 пin:1i sousedilo v jihozapad­
g ar i i, па ~ever, па vlastпi Morave Me~ehe~~iar~Os ~5 c1v., па vychod byli Vul-

A tak ]Sme dosli do d ь 'v·" kd , s CIV. v• 
ktere vyjiniky) је sпadne·st° Jez n~v[;lst, е zpr~vy ~е mпoz1 а lokalisace (az па ne-
пikterak vycerpavajicfho ~rehledu [е p~r~~~lemaia, 1ak z tohoto strucпeho а proto. 

Dr. josef Pohl. 

Studie о hustote obyvateistva v republice · Ceskoslovenske. 

Studium hustoty obyvatelstva zamest а 1 "V 

i пasich. Nejoblizпejsim proЫemem byla пvzvda 0 Ј;~ riп«;>hko pr~cov~i~ii zahraпicпfch: 
neпi. о uzite metode pfi sestrojenf mapy repub1·~ azca, kJa 1 zпazorшt1 g!aficky zalid­
slovy zmiпiti. 1 У es os oveпske chc1· se пekolika. 

Vysel jsem se staпoviska Ratzlova · Rozvf" , J'd' Ј, , 
nosti а pfirody, ktera је obklopuje N~ tomt~ re1y d Ј lk~Y[ yva ~ k_ulturni jejich schop-

V dalsfm se jedпalo vybrati 'ed~otku iid pre ро а u zakla~a se metoda relativпf. 
s o~yvatelstvem па пi usedlym. ~oпevadz ~se~' Phf. 1kter~1!t~yklo tr~b~ hledati vztah jeJf 
mozno verпeho, obkreslil ·sem bar v с е па ~ 1, опе<:пеhо obrazu pokud 
alпf таре u vetsiny Jistii . Moravy aev51~u tutkou kr\jstralп~. hraш~e _?becnf na speci-· 
ten, ze hranice katastralni na Morave vens а а s е ova~ )!С~ P!_ube~. Vysledek byl 
rozenych podmiпek krajiппych Reka u~oТrlo~e~sku, del ~е~ше pпpadu viпikla z pri-· 
pesiпy, cesty neb okraj lesa, ;ozvodi hfebeпye h~r~keo vшс ob.~1ckhtoba svahy horske" , . ymezщ1 а astry оЬеспi. Pod-
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111
rnkY hospodarske, ас vyznam jejich је zпаспу, пеЬуlу vzdy Ciпitelem rozhodujiciш 
fi zakladani obci, пеЬоf nejurodпejsi puda s pocatku пеЬуlа vzdy· mistem prvпiho 

gsazeni, nybrz dulezitejsi ulohu tu hrala bezpecпejsi posice proti pfirode, ochrana 
proti zhoubn~,m yetrii~~ pfiva!Um vody, а pak vyhledavana byla bezpecпejsi mista proti 

50
usedu перпtеl1 а kпzovatky cest~ 

Tyto uvahy vedly k tomu, ze za zaklad relativпi hustoty vzata byla оЬес kata-
stralni. posud pfiv zhotoyovaпi beznfch m~p skolni~~' ~le i и map ~ustoty meпsf ch 

1
1zemi 1ako па pr. v Nemecku, bra\1 za zaklad pol1t1cke okresy. ·А vsak tato metoda 
nejmerie vyhovuje anthropogeografickemu pojeti hustoty, пеЬоf takova politicka jedпotka 
spojuje casto faktory velmi ruzпorode а relativпf cislo hustoty i v pomerne malem 
distriktu neni vystizne. Tak па pr. v zemedelskem okrese moravsko-budejovickem 
је cetkova hustota 66 lidi па 1 km2, ale na tuto hustotu (51-65 lidi na 1 km~) pri­
pada јеп 1/

3 
vsech obci. Markaпtпejsi је rozdil v krajich silne prumyslovych, kde 

okres ma vice obci velikych. Okres ivaпcicky ma celkovou hustotu 158 Jidi па 1 km
2

, 

ale tato hustota (146-170) objevuje se јеп и 1 оЬсе а v zone (126-145) take jen 
t оЬес ma onu celkovou hustotu. · Meпsi hustotu ma 18 obci (50°/0), 12 obci пalezi 
do vyssich zоп hustoty. . z jinych metod relativпich uvadim jen jejich nazvy, nebof i о hustote пasi re-· 
puЫiky i о metodach relativnich i absolutпich pojednam v puЫikaci sifeji zalozene. 
Је to ёasto u Nemcu uzivaпa. metoda matematicko-geometricka, geologicka, metoda 
isohypsovych pasii atd. Ve Svedsku оЫЉеnоu је metoda absolutпi, ktera ропюсi 
kulovitych obrazu ruznych velikosti, seskupeпych podle velikosti sidel chce znazorniti 
hustotu а velikost sidel. . . · . 

Dalsi podmiпkou bylo stanoviti vrstvy hustoty obyvatelstva. К tomu сШ prove-
deпa byla frekveпce hustoty obyvatelstva dle obci v odstupћovaпi ро desiti. Dejme 
tomu secetl jsem vsechпy оЬсе, ktere maji hustotu od 61-70 lidi па 1 km

2
. Pak 

zkousel jsem zda graficky takove odstupћovaпi је mozne а vysledek byl пegativпi, 
jezto vznikala пюsaika а pole stejпych hustot se neslevala. Proto secetl jsem оЬсе 
v odstupћovaпi ро 15 а kdyz graficky to bylo mozпe а s hlediska matematicko­
statistickeho pripustпe, zacal jsem pracovati. Zопу hustoty jdou ро · 15 do vyse 
125 Jidi na 1 km2, pak ро 20, 25 а ЗО do hustoty 200, ktera byla urcena jako maxi­
malni, ас v priimystovych krajich velke komplexy pudy mozпo vyzпaCiti ј hustotou 
паd 400. Тimto postupem byly potvrzeпy predpoklady velmi dUlezite. 

Tak па pr. prumerпa hustota Cech је asi 128, ale zonav pro tuto hustotu od 
· 111-125 vykazuje јеп 428 obci, tedy јеп 5·2° / 0 vsech obci v Cechach, kdezto zопа 

s hust9tou 51-65 ma 1388 obci . (16·8°/0) а zопа 66-80 Jidi па 1 km
2 

vykazuje 
1324 obci (16·2°/

0
), coz vycerpava zhruba skoro 40°/0 vsech obci. Na Morave а ve 

Slezsku је korrelace skor_o stejпa, ас росеtпе jsou оЬсе vyssich zоп па Morave 
а Slezsku cetnejsi nez v Cechcich. 

Na Sloveпsku а Podkarpatske Rusi nejvice obci ma zопа, uvedena hustotou re-
. lativпi 36-50 па 1 km~, ktera absoфuje 23°/ 0 vsech obci, 18°/0 obci ma hustotu 
v zопе od 21-35 lidi па 1 km2, v Cechach taz zona vykazuje 5'8°1о а па Morave 

јеп 4·5°/0 vsech obci. Tu mane uaskyta se otazka, zda Ьу se пemela pro ht.istotu obyvatelstva udavat 
mez jeji pro Cechy, Moravu а Slezsko . od 40-100 lidi па 1 km

2
, s prumerem kol 

70 lidi па 1 km2 а pro Slovensko а Podkarp·atskou Rus hraпke od 20 do 80 s pru­
merem kolem · 40. V cele tepuЫice пejvice obci ma hustotu od 40-80 s priimereш 
55 lidi па 1 km2• Pfi tom bylo Ьу nutno poukazati, ze prumyslove oЫasti dosahuji. 
ь·ustoty ј pres 400 lidi na 1 km2

• 
· Velike Cfslo hustoty dosud udavaпe ukazuje, jak . prumyslova ceпtra, bohatstvi 

miпeralпi ve stredu, severozapadu а severu Cech, severovychodu а -stfedu Moravy 
а Slezska а pak vydatпe kraje zemedelske strhujf do vyse prumer hustoty obyvatel-
stva а zkreslujf predstavu о lidпatosti. · 

Lesu jsem pri sestrojeni тару пevylucoval, ani vysokych hor, jezto па tisfce 
lidi tu пaleza podminky zivotni а mala hustota techto oЫasti vymezuje је stejпe, 
tvoric tak sama prirozene kraje osidleпi. 
. . Rovпez velika mesta jsou zakresleпa а ozпaceila prislusnou hustotou, пеЬоf me-
fitko 1 : 400.000 sпese takove ozпaceni. . · 
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К sestrojenf тару uzito byl v hl , h k 
pro Cechy, Slovensko а Podka~p~~:ko enyR atastralnich map v mefitku 1 : 144.ООО 
1 : 115.200, do nichz ь Ја v f' 1 v , u us а pro _Мог~":~ а Slezsko v mefftk 
stej~ych hustot spojova:y podTe 

15z~~nehu~~~~stryz vf P~~na Jep~h, ~ustota а pak оЬс~ 
gr~f1cky zmensena zmfnena та а kt , у. _ес . о ~пg1~alu byla pak panto­
Prace vyzadovala delsfho casu ~ak' erat za:hycu1e pomery l1dnatosti liplne 'verne 
ianf z r. 192~ neni pro Moravu Sl:z&~ о, ze mateпal statistick.Y. z P?sledпfho sci~ 

~~~J~i ~e~h~:~~ ~~~J:;/P~~~~hisШ~.terialua s~J~n~~~s~~aJi~~~iit~~~~~~t~e~ tz: is~~ 

Ludomir Sawicki 
' , 

proj. geografJi па Uniwers. jagiell. 
w Krakowie. 

Studja fizjo-. i antropogeograficzne па ziemiach S.towackich. 
Referat na Z1azd geograf6w i etnograf6w slowianskich w Pradze Czeskiej 1924. 

W sercu Europy srodkowej Ј · · · · 
p_rze~ .. nauki geograficzпe zapomn7:~a z1e;!;~a, рr~ерн~~п~ i pr~ebogata, а dlugie Iata 
z1em1~ Slowackie, oprzec si~ mogl t iko wo1ny swiatowe1 badaczi _zwiedzajqcy 
zЬуtпю _geпeralizowaпych i па wiadlmosc~~h mapbch shtabowych,_ Ш~Je~пokrotпie 
zпakom1te w swoim rodzaju ekspedycje wied / k.e raпzyck przed pol wtek1em przez 
~ychczasowy zas6b obserwac · 0 art епs iego а ladu Oeologiczпego.1) Do-
1est пiezmiernie skqpy: miej~~ п~dzfeJ~ ~а пkwocS7sпyc~ metodach geograficzпych . 
faz~ rozwoju . swe<Yo i badaпia ео '· е s oro owacJa weszla оЬеспiе w поw~ 
i.ycz~пiem пiech mi b~dzie woln<~ р~~~!~~fспе. па lem s~orzystaj_q. W z'Yi<!zku z tem 
;{0~~~~~-pragп~ пakreslic - реwпе liпje zasa~~iczze ~rzJ~ra~Ћe~e~~~~P~~~I~~~~jiu;;:~ 

Jak juz U h 1 i g w swym przepi k k' Ь . . 
czyl, walпq cechq fizjograficzпq wе~п~1г%;~h ЈсК u~o~y ~eodlo_g1cz~ej ~arpat zaz.пa­
trzo_пow_a. Liczпe, przewazпie doskoпale а:ра ас . о шсh Jes.t 1ch struktura 
а шezm1erпie iпteresujqce koпtrasty wobe~d~sob_ш_oп~ kotlш.y staпowiq tu jaskrawe, 
cych . w~zl6w g6rskich, uszere оwап ch t I~owшe: ? оsоЬш<;>п.усh, trzony staпowiq­
odgadпqc przebleg walпych l~ij strlkturfiпy~hc~scю70 w I1n1e, ро kt6rych mozna 
form krajobrazowycl1 i w waruпkach od d . . arpa we_wn~trzпych. 1 w ukfadzie 
m1eszczeпiu Judпosci oraz t ow . . wo шеша oraz kl1matu, ale niemпiej w roz-
i gl6wпych arteryj ruchu koni'ifпikac;Jпc~~o gosp~~31rczeg:o, wreszcie w przeblegu rzek 
kotlin i trzoп6w. DJate 0 kazda r · prze .1Ја w p!erw?zym rz~dzie 6w kontrast 
rozpatrzeпia tych wlasп!fe stosuпko~wcjoпalna aпal1za geo~raf1czпa ziemi Slowackiej od 

к tl . . rozpoczyпac mus1 · 
. о 1':1У slowack1e Sq bardzo rozmaite h d · ·. · · 

m1еппу _n1eraz wygJqd krajobrazow oraz gi рос о ~еш.а, z cze_m s1~ wщze ich od-
charakter wylqcznie deпudac ·п i У . plyw _па zyc1e ludzk1e~ јеdпе z пich maj<l 
dacj~ malo odpornych poktaJJJ' М SJ?rowadza1~ _s1~ do faktu wyplukaпia przez deпu-
0Qmaпisz), dost~p trudпy Ьо pr.ow:a~:;zewazшe ksztaft podluzпy (Sulow, Wariпka, 
mujqc~ је w31rstwy odpor'пe. Kotliпy te ~f r~ge~I W(!_wo~)k~Yl?m,owe, wci~te w obra­
rozwo1u kra1obrazowym obe"mu· k . шewie .1е 1 шeregularne w swym 
archaiczпe. w swym rozwojJ kJ!fu~:iп~~ К~~ра: Slo;ack1ch пajbardz!e~ zapo_mniaпe, 
wyc~~~c~/~~~~~~~<!a~~~~1~c~Jn~f t~~f~~~r~~~a~~e -~i~~}~~o~~fZьr~~1~;~~~~~~ 
wolne od пasyp6w wulkaпiczп ch · ь· . . w~ro . gor wybuchowych m1e1sca, 
garbami , g6rskiemi kotliпy te Ј~ь~~- J~te _wysokie~i, nreraz Ie_s1stemi, ale lagodпemi 
krotпie otwierajq si~ szeroko па zew~et maJT<! па ogdol ~sztalt шe.regularny i пiејефю-

. <! rz. ego ro za1u Sq kotlшy Zwolenska i Sw. 
1
) .Juz ро napisaniu ponizszych uwag d \ d k · · · , 

Ge~log1sche und morphologische Beobachtunosz а_ о r~ mo.1ch praca prof. Machatsrhka i Daniela: 
Iristttнts der Deutschen Universitat, Prag Nr. g:.n in den Westkarpathen, Arbeiten des Geographischen 
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ska. Owattowп6sc wybuch6w spowodowala niewcitpliwie nagfe zaburzeпia w sieci 
~~ograficzпej, rzeki wstrzymane strugami Jawy i usypiskami bomb wulkaпicznych 
··~- tuf6W ulegly zatarasowaпiu, zamieniajqc si~ па jeziora akumulacji. Na ich dпie 
~orzyly si~ pot~zne r?wп_ie akumulacji jeziornej; przy ich p6zпiejszem erodowaпiu 
,.s cudne kraшy teras 1 ep1geпez. 

Trzeci<i, najliczпiejszq i пajciekawszq grupq kotliп slowackich Sq kotliny tekto-
Jczne. Ich geпeza jako skutek wgl~bпych ruch6w kompensacyjnych przy tworzeпiu 

:i~ wynioslych trzoп6w jest bardzo skomplikowaпa: пiejednokrotпie mozemy roz­
r6tnic kilka etap w tworzeпiu si~ kotliпy, о czem swiadczq wysoko polozone terasy 
f dna doJinne, ml?dociane zaburz<?пia zl6z rzeczпych z.w.ir_o~ych (kotl. Turczanska); 
ulegaly опе cz~scюwemu zаsурапш rzecznemu, ро cz~sc1 Jezюrпemu, wskutek czego 
przY p6zпiejszem odmlodnieпiu powstawaly epigeпezy (g6rпy Wag); w iппусh zп6w 
razach powstawaly w nich czasowe jeziora, ро kt6rych przechowaly si~ przepyszпe 
terasy abrazyjпe, dzis poci~te mlodemi doliпkami, Iub tez ukryte pod pot~zпemi 
stozkami naplywowemi, kt6remi rzeki zascielaj<i ten ostry zalom пachyleпia tereпu~ 
kt6ry dzieli stoki trzoп6w od dпа kotliп. 

Wiek bezwzgl~dпy i wzgl~dпy tych wszystkich proces6w пiе latwo ustalic: пalezy 
w tym celu przeprowadzic dokfadne studjum por6wпawcze poklad6w mlodszych 
m6rz, kt6re oЬlewaly podп6ze Karpat wewп~trzпych od poludпia, ale takze wieku· 
form zewп~trzпego luku Beskidowego, z kt6rym ziemia Slowacka zar6wno wsp61-
nemi ruchami g6rotw6rczemi, jak i lancuchami wsp6Iпych rzek (Poprad, ·Orawa) jest 
scisle spojona. Na razie odпosimy wrazeпie, ze wszystkie te ruchy dadzq si~ ugru­
powac w dwa Iub trzy systemy mlodotrzeciorz~dowych ruch6w, miocenskich i plio­
censkich, i rozumiec jako ruchy izostatyczпe wobec zapadajqcego si~ »alfбldu« 
i. dzwigajqcych si~ ceпtralпych Karpat. · 

Na silпym koпtrascie przyrodzoпym opiera si~ пiemniej silпy koпtrast antropo­
geograficzny trzoп6w i kotliп tektoпiczпych. Trzony pokryte Sq bezgraпicznemi 
borami, ро kt6rycl1 jak i ро ciqgпqcych si~ паd пiemi poloпiпach przechadzac si~ 
mozпa calemi dпiami, пiе spotykajqc zywej duszy ludzkiej, strzechy samotпej ani 
osady. jakze odmieппym jest obraz, gdy z glucћych bor6w, stromych i zimnych g6г 
spoglqdamy па lezqcq и пaszycl1 st6p rozwartq, polпq kotliп~, kqpiqCq si~ w Ыasku 
sfonca. CiqgПC! si~ ро пiеј lany, kolyszaпe wiatrem niziппym, а wsr6d nich rojq si~ 
Jiczпe wioski, реlпе zycia. Podczas gdy па obszarze slowackich Karpat Iiczymy ро· 
јеdпеј wiosce па 17 kwadr. kilom. о sredпiem zaludпieпiu 750 dusz, со daje (w roku 
1910) g~stosc 43 os6b па kw. kilometr, to S'! kotJiпy, 'gdzie Iiczby g~stosci podпoszq. 
~i~ do ЗОО, wielkosc osad do2500, а ich sredпi obszar spada r6wпoczesпie do З kw .. 
kilometr6w ; r6wпoczesпie w niekt6rych trzoпach g6rskich ziemi Slowackiej g~stosc 
obniza s·i~ do О (Mala fatra, 06ry Hnileckie, Kras Pleszowski itd.), wielkosc sredпia. 
osad schodzi do 260 dusz (Tatry-Proseczпo) а obszar osad zarazem wzrasta do· 
1500 kw. km. 

· Osadпictwo kotliп wykazuje па og6l реwпе wsp6Iпe rysy: zrazu latwo wydzie­
lic szereg osad, kt6ry rozlozyl . si~ pierscieпiowato пaok6l niziny ceпtralпej kotliпy, па. 
јеј kraw~dzi, tam gdzie przechodzi zwykle ostrym progiem w sqsiednie, g6rotwory. 
Osady te, polozoпe па jaskrawej . graпicy fizjograficznej, oparly si~ о dwa obszary 
zyciowe: о dпо kotliппe ze swym rolпictwym. i produkcjq wiejskq oraz о lasy g6r­
skie, gdzie ludпosc zпajduje zatrudпieпie przy . karczunlщ, przy zwozeniu i przy 
obr6bce drewпa. Osгodkiem haпdlowyrn dla tych osad peryf~ryczпych jest · zazwy­
czaj ceпtralпie polozoпa osada miasteczkowa, w kt6rej ceпtrypetalпie zblegajц, si~ 
wszystkie drogi danej kotliny. Miasta te S<! пiЬу stolicami tego malego panstewka, 
kt6re w zyciu praktyczпem tworzq poszczeg61ne kotliпy, tak dobrze od sieble odse­
parowaпe~ Теп separatyzm kotlinпy, do kt6rego Slowacja jest w wysokim stopniu 
predysponowaпa, przypomina nam zywo aпalogiczпy separatyzm doliппy Szwajcarji 
1 naprowadza паs па mysl, czy ustr6j kantoпalпy, . tak wyпikajqcy wprost z fizjogra­
ficzпych zalozen ziem Slowackich пiе jest пaturalпq formq ustroju wewп~trznego tego 
mafego i пiewysokiego kompleksu kraiп g6rskich, jednak tak . doskoпale od sieble· 
odseparowaпych ? . . · · . . 
. Z tym lokalпym, zeby si~ tak wyrazic systemem osad kotliппych . kom Ьinuj<i si~ 
Jedпak dwa dalsze momenty. Pierwszym z nich S<! te wielkie systemy rzeczпe, kt6re 
- tworzqc wspaпiale wylomy przez trzoпy g6rskie ~. torujq osadnictwu i ruchowi 
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Judzkiemu drog~ z jednej kotliпy do dr · · · · · · 
organiczп(! catosc . Dolin t ugteJ ! ~l<!Z<! Је tym sposobem w wyzsz 
Sl owac.kiej pierws~orz~d~<i ~~l~rr~':~u~~f ~y~aJ~ is~otn_Je w naturze i . w Zfciu ziem/ 
wego 1ak пajwszechstronпiej oswietlic. Pomijam'y ru Је z puryktu w:1d.zeп_Ja nauko. 
wylomy о charakterze deпudac ·n m lub t . . wspomtnaпe JUZ krlkakrotпie 
czaj w obr~Ьie jednej kotliny i ~ak raczej e~;w~gf ketfczпym: tw.orz<i si~ опе zazwy. 
је wzgl~dnie latwo obejsc Ws aпial m te ~ а пе zпaczenie, alЬowiem mozпa 
d?liny g6rnego Herпadu, .ktorf - s~me !о rog.~aJu p~zykladem. S<!. W(!~oz?we partje 
~1cze - latwo obejsc si~ daly ko!ei Koszyck~?в~eg т~. о~.t~р.пе ikшezm~ernre malow. 
шпеgо pokroju Sq do!in w lo . . umms Јеј Ј tra tom bttym. Calkiem 
:S (!s~e~пie kotliпy, jak Str/czen~ki ~i;;kгfi~~~~~ЗJ~~e N c~le systematy g6,r i _kojarz<tce 
·waznre :~пtесеdепсујпа w tym seпsie ze w пs i_. а ura t_):'ch ~ylo~ow Jest prze­
stowackJe przechowaly sw6j Ьieg za~i . czasre tworzeш.a s1.~ .go: waln·e rzeki 
w pot~zne defile wylomowe, po'dczas e;Jwy s~ ~g ~.obrk~b11~ dzw1gaj(!cyc~ si~ g6r 
zast~pczy, dosrodkowy s s1em h d . r~ Је , ot т_ utworzyl s1 ~ поwу 
zamienila si~ па polityplwq. Pr~et~~:iafl~hi;; W tеп sposob kaz~a z rzek slowackich 
.z cal~go szeregu obserwacyj kt6re па~ ka .dakter ty~i wylomo.w wal~ych wyпika 

_potozoпe resztki den doliппy~h wgl~bloпe ~lm d z п(rс ·1 poczynr~ mozпa: wysoko 
-w wylomie · Oraw ·'r· · . . . ап ry 0 1 е опе ше powstaly - jak 
.Jeznosc od przeь1'e ~ Р;:~~ zes izgrw~шe s1~ rz~ki ро odporпych skalicach), пieza-
n iezalezпosc od str~ktu~y tektb~it~~~~jf~~k7yucj, ш~raz .· bardzo wyrazn:ych, а !ak · samo 
dzqce z jednej i tej same· kotlin . ' ~rz~J<!CY а cz~?ty, ze dwre rzekt, P.Ocho~ 
silami przeblc system g6Jrski а1{' u~~eo~~~Z<ld s1~ Je~~czJ W: 1е1 obr~Ьie, Ьу wspolпemi 
wawszy przelamac si~ zrazu' w l с . .о s!e _ie .op1ero wewnqtrz g6г, spr6bo­
'Wiajqcq rzeczq jest, . i:e s trzo; <! Z!Jie .swo1~m1 s1lam1. Najb~rdziej. jednak zastana­
przeciwnych kietuпkach . (маlа latrorskre, .k~ore ulegly przep1!owaшu w dwu wr~cz 
Zazryw~ w kieruпku SE) z cze а, pr;Zect~ а. przez Wag w kJeruпku NW, zas przez 
z dzisiejszemi g6rami wyпika !a7ki~~zj~~o wr~ rf.icz!lycћ dsystem6w w por6wnaпiu . 
wody negatywпe z kt6r ећ w пik . · ~g 1 ysmy о tego dodac takze do­
лa!ury апi epigeп~tyczn/ deп~daca'. ze. wspomшane ~alr;ie ~ylomy i:iie. mogq Ьус 
dzrloby паs to . jednak z1daleko. УЈ Пеј, przeplywowe1 апt tez regresy1пe1; zaprowa-

W zwiqzku z wplywem kt , . · 
hydrograficznej i rz dost ' огу_ pr~cesy tektoшczпe wywarly па rozw6j sieci 
p~ze~ deпudacj~, · :yb~chla ~;~:;r~~u~~ sl do s~_uktury. petrograficznej~ odstoпi~tej 
nrem1 systematami rzecznemi о· dz'at owac iem zazarta walka pom1~dzy S(!Sied­
·sp6r о przestrzen mi~dzy Poprade'm ~ ~~dп~ Кlasyczпym tych walk przykladem jest 
wag~ d~i~ki wzgl~dпie nizszemu . гпа ~m, przyczer:i tеп ostatni. oka;Z~je prze­
~~gterskJej. jestesmy swiadkami SГ~~~:э°:еО~Ј td~~UdactyjПemu W SqStedntej Пiziпie 

JUi: па rzecz Herпadu swe , g 5 ~ JUm е&'~ procesu: Poprad stracil 
TЭ:tr, oraz Tarcz~ g6rпq ale g~~~~i ~etywyd lktore d_awшe1 otrzymywat z Nizпych 
sk1ego lozyska. ' w а szym cщgu utrata catego swego spi-

. . Те pot~zne walne rzeki slowackie w· · , 
. w _Jedпq p~zyro~zoпq calosc, S(! liпjami prze~~<!Je. P?S~~zegolne. kaпto~y tej ziemi 
.ry1 k<?muшkacy1nych, а wi~c takze liп1·ami рг ш~m! .adpl rzebtegu gto~1лy~h arte­
ludzktch. Ти wi~c ci п si d zewo. nremJ. а ugrupowanra sJ~ osad 
'(osady haпdlowe oi~df fl~ais31 у,, przbdk~szystk1em zaшteresowaпe w komuпikacji 
i eksport). Liпear~e te s stem ow Ј гу а ?~' ~sad~ kupieckie, liczqce па import 
os~d kotliппych, а najw~kszey ~~~1а ~~ьii sr~ ~1eraz z koryceпtryczпym system 

_ za1~ta ceпtralпe potozenie w kotlinie lub- t . dytr 51k~ ta~, gdztt; o~ada nadrzeczпa 
wych. · ez g zte s rzyzowato s1~ kJf ka liпij haпdlo-

. Оо tego przychodzi wreszcie jako ostat · · t · 
-rшeszczeпia osad, wz 1 d па . .ш · m?meп ' wazпy dla zrozumienia roz-
przemyst stowacki. Ju~ ~d wi~~~~srгe~ol_o~1zacy~пe. oraz па zrodzony od пiedawna 
stato osadami koloпist6w оЬс ећ шс os~ ш_ctw? rodzJme uzupetnioпem zo­
·Osad . wiejskich i miejskich r6Z:~(lcyctwt_~sz~~~ . шem1e~k1~h; kt~rz~ utworzyli szereg 
-osad slowackicћ. Mio-rac·e' te stat SJ~ 1 IZJogпomJ(! Ј pofozeшem od rodzimych 
eksploatowaпia skarbь6w Ј m iпeralп/chPf~ ~ptЪwe_m pos?udek, . k_t6re wywieraty ch~c 
stпego rozwoju przem slu drob ~~ус zJ~mJ iowackJeJ oraz widoki korzy­

:rozbudowuje: walory ltore zie~~g~j Dz1skosa~пl1ct~o to koloпizatorskie szybko si~ 
' owac а rnJa а Jako ryпek zbyt~, pogl~Ьi(!ja si~ 
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atorami kt6re w пiеј odkrywamy jako warsztatu wielkiego przemyslu. Powoduje 
·w owa:ine zmiany w oЬliczu ziemi Stowackiej, kt6ra tchnie jeszcze па kai:dem kroku 
~iJk<! swi~zosciti zjawisk geograficznycћ i dla badan tego rodzaju jest niezmierпie 

· wdzi~czпem polem. 

_в . Ти.мо~иен-к о. 

Вчення про св1тове господаре-тво в систем~< 
економичноi reorpaфii . 

· (До методолоri'i еко rюмично'i reorpaфi'i.) 

Славянськi землi, nодiбно иншим, звязанi тiсними звязками з свiтовим госпо­
дарством. Проми слова Чехiя сильно звязалась з свiтовим ринком ще в 17-18 

· вiui (наприклад свiтова орrанiзацiя збуту продуктiв скляно'i промисловости). 
. Росiя з пiдпорядкованими "iй славянськими i неславянськими землями вже сама 
3 себе уявляла цiлий rосподарчий свiт. Укра'iна, залишаючись переважно аrрар­
ною кра'iною, тим не менше, може бiльш нiж иншi части, що входили в склад 

.РосiИсыю·i iмпepi"i, була втягнута в господарчi стосунки з зовнiшнiм свiтом, 
.з Захiдною Е:вроnою, як з ринком, з позаевропейськими кра'iнами, як з конкурен­
тами на захiдно-европейських ринках. Bci славянсысi, зокрема захiдно-славянськi 
землi були 3ВЯ3анi 3 свiтовим господарством своею емiграцiею, що з другоУ 
половини 19 вiку набiра€ все бiльшого значiння. 

Таким чином нiхто не буде сперечатися, що вивчення свiтового господар­
.ства являеться для славянства так же необхiдн11м, як i для инших народiв, 
втягнутих в свiтовi господарчi вiдношення. Мiж тим славянська лiтература по . 
. вивченню економично'i reoгpaфi'i свiта, зокрема свiтовоrо господарства як пев­
ного господарчого цiлоrо, дуже бiдна, i методолоriя економично'i rеографП не 

·€ досить розроблена. Вже не кажучи про лiтературу тих славянських народiв, 
.що пi3нiше зайняли самостiйне мiсце в свiтових зношеннях, або якi не мали 
можливост:И В3агалi розробляти наукову лiтературу (як це було з Укра'iною), 
але навiть i наукова лiтература тако'i кра'iни як Росiя була дуже невелика 
в области геоrрафiчно-економичноrо вивчення свiту. 1 та лiтература, яка по 
:цьому питаннfО iстнуе, дуже мало розроблюе питання методологГi економично'i 
.географi'i. До самоrо останньоrо часу не розроблено нi питання про предмет 
вивчення економично·i reoгpaфi'i, нi про своерiднiсть П методи. Не вирiшено 

· -зокрема й питання про те, яке мiсце в складi економично'i rеографГi мусить зай­
. мати вивчення свiтовоrо господарства як цiлого. Одна з перших книжок при­
·свячених економичнiй географi'i, що вийшла в Poci'i (В. Э. Ден: Очерки по эко­
· номической геоrрафiи. 1905 г.), взагалi не зупиняеться на питаннi про свiтове 
господарство. Одна з останнiх праць на росiйськiй мовi - Коген-Бернштейн : 

·Очерки экономической геоrрафiи. Москва 1922 г. - принцiпiяльно вимовляеться 
за те, що економична географiя € на ук а пр о r о сп од ар ч i ра й он и та 'ix 
взаемодiлання i вiдкида€ думку про те, що свiтове господарство як цiле мусить 

· бути сnецiяльним предметом економично'i географП. Навпаки, друг1-:1й авте>р, 
1 Швi1тау, накреслюючи предмет економично·i географi'i, визнае, що вивчення · 
·свiтового господарства як цiлоrо € основним завданням економично'i гeorpaфi'i. 
.Але все ж i Бернштейн-Коген, що визначае економичну геоrрафiю як науку про 
·Господарчi райони, пiдкреслюе ще й необхiднiсть вивчення взаемодiлання мiж 
;районами, в чому вiн бачить характерне вiдрiжнення мiж вивченням господар­
чих районiв економичною геоrрафiею i районiв чисто'i географi'i, тiсно звязаних 

:3 певною мiсцевiстю, для яких питання про взаемодiлання з иншими районами 
·€ цiлком другорядним. Таким чином i противник того, щоб свiтове господарство 
було окремим предметом економично·i географП свiту, мусить визнати важливiсть 

· Вивчення свiтових економичних звязкiв в системi економично'i гe9rpaфii' свiту. 
Але не лише в росiйськiй, та навiть не лише в славянськiй лiтературi, не 

iРОзвязанi основнi _ nитання методологГi еконо\\ично'i reorpaфi'i. 1 не славянськi ·-
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захiдно-европейськi i американська - лiтератури не прийшли в цьому питаннr 
до певного вирiшення. Зокрема не розвязано питання про те мiсце, яке мусить. 
займати в загальнiй системi економично'i reoгpaфi'i вивчення свifового госпо-
дарства як цiлого. . 

Бiльшi нiмецькi курси (friedrich'a, Eckert'a), присвяченi економичнiй чи ко­
мерцiйнiй географГi ранiш нiж перейти до вивчення окремих краУн, в сво°Ј°х за­
гальних частинах подають певнi вiдомости про господарче життя цiлого свiту, 
але цi вiдомости не дають уявлення про це життя як про певне господарче 
цiле, не дають уявлення про господарчi звязi, не зупиняються як раз на тому, 
що звязуе розрiжненi факти гос11одарчоУ дiяльности окремих районiв - на 
вивченнi свiтового ринку. 

Теж приходиться сказати i про останнiй 4-х томний курс свiтово"i комер­
цiйно·i географГi Andree. Правда, автори його, розумiючи неможливiсть обме­
житись одним нарисом окремих господарчих районiв, присвячують IV том спе­
цiяльно огляду господарчих фактiв цiлого свiту, але цi факти nредставленi так. 
що знову ж не дають зовсiм iдe'i про свiтовi господарчi звязки (може . окрiм 
останньо'i глави з статтi Leitner"a про свiтову торговлю). 

Ближче до проблеми вивчення свiтового господарства як цiлого niдходить 
французький економист географ Clerget, одна вже назва книжки якого - L'ex­
ploitation rationnelle du globe. Paris 1912- вказуе на те, що для нього головний 
iнтерес полягае в з'ясуваннi господарчих звязей, що охоплюють цiлий свiт. 

Uiлком орiгiнально будуе свНi курс економично'i географi'i американ~ький 
економичний географ Huntington (заразом з Williams'oм) в сво'iй останнiй книжцi. 
Business Oeography~ В широких рисах вiн накреслюе вплив на господарчi вiдно­
шення окремих природно-географичних факторiв, розглядае оптiмальнi умови 
для розвинення Певних сторiн господарчо'i дiяльности i далi виявляе rioзiцiю 
в свiтовому господарствi окремих контiнентiв, закiнчуючи оглядом господарчих · 
вiдношень Сполучених Штатiв. Ця праця дае дуже багато проникнення в за­
лежнiсть мiж витворенням свiтового господарства i загальними географИчними 
умовами свiту. · 

Але цi поодинокi працi не являються характерними для загального напряму 
праць по економичнiй географП, в них i до останнього часу пануе режiональний 
принцiп, вивчення окремих економичних районiв, а не вивчення свiтового госпо­
дарства в цјлому, витвореного пiд вп.Ливом певних географичнИх умов. До та­
кого ж напряму треба вiднести i бiльший англiйський курс комерцiйно'i географi'i 
Chisholm'a, · ХОЧ в сво'iй загальнiй частинi i оглядi головнiших творiв вiн ближче 
нiж другi пiдходить до з'ясування i зрозумiння господарчих звяэкiв, об'едну-
ючих свiтове господарство в едине цiле. · . 

Бажаючи з'ясуваtи певнi методологичнi проблеми економично'i географi'i, 
зокрема ж мiсце в l'i системi ви в чення свiтового господарства, ми перш всього 
зазначимо, що на наш погляд економична географiя належить до . цiклу наук 
соцiяльних i при тому економичних. 3 огляду на це в центрi цiло'i П системи 
мусить бути поставлена економична точка погляду. Чисто прИродничi елементи,. 
елементи фiзично'i географi'i; клiматологi'i, ботанично'i географГi, геологi'i, мусять 
входити в не'i лише як певнi данi, на яких витворюються· господарськi вiдно­
шення. Цi природничi елементи економична географiя мае брати вiд инших 
вјддiлiв географично'i науки як данi, 'специфiчним же завданням економично'~' 
географi'i е як раз з'ясування значiн'ня цих rеографичних факторiв Для еконо­
мiки, для витворення як певних госпо"дарських районiв, так i свiтового госпо:-
дарства в цiлому. - · · 

Будучи наукою економичною, економична географiя заховуе свою iндiвi­
дуальнiсть як раз в uьому вивченню конкретних залежностей мiж rосподарчими! 
вiдношеннями i конкретними географичними умовами. 3 огляду на свiй iдјогра­
фичний характер, економична географiя накреслюе iндiвiдуальнi риси як окре­
мих господарчих районiв, так i господарчих вiдношень uiлого свiту i ставить. 
'ix в звязок, · з'Ясовуе 'ix каузальну залежнiсть вiд конкретних природно геогра-
фичних умов. , 

Треба констатувати, що до самого останнього часу економичнi дiсцјплiни , 
а зокрема , теоретична полiтична економiя не досить оцiнювали вплив геоrра-
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фич~-юго фактору на господарче життя,- зокрема конкретне проявлення цього 
вnлИву. Теоретична полiтична економiя, як наука номографична, абстрактна, 
навiть коли 1. звертала увагу на вплив природи на господарчi вiдношення, то 
розглядала при цьому природ~ як "~евне загальне, абстрактне поняття, i _не 
звертала досить. уваги на значшня 11 ко.нкретних проявлень, конкретних рiж­
ниць в природн1х умовах звязаних з ц~лком певними мiсцевостями певними 
межами. Але бiльш того, полiтична економiя, поставивши в центр c~oe'i уваги 
людську . працю, · звязавши з нею на довший час основне поняття полiтично'i 
економi'i - ~iннiст:ь Г?сподарчих дiбр - не завше оцiнювала в повнiй мipi тi 
досить вузью меж1, як1 ста~ит.ь для людсько'i працi природа в Гi конкретно гео­
графичному проявленню. Вщц~ля дуже часто прходили дуже оптимiстичнi оцiнки 
можливого економичного прогресу (зокрема в соцiялiстичних школах). . 

,щ? ж зокрема важливо з точки погляду економично'i географi'i, як окремо'i 
дiсщп~ши, це те, що теорети':ш.а економична наука, що оперувала з абстрактним 
розу~шням природи - земл1 1 не звертала досить уваги на конкретно-геогра­
фичн1 . проявлення природи, не розробила тих проблем, що звязанi з розмi­
щенням в просторi господарчих явищ, господарчо'i дiяльности, вона не досить 
звернула y~aгi;i . на вивчення при чин, що вilливають на геоrрафичне розмiщення 
госп~.дарчо1 д1яльности. Можна сказати, що лише два економисти розробили 
теор11, що сюди стосуються: Тюн,ен - теорiю розмiщення рiжних систем сiль­
ського господарства, Альфред Вебер - теорiю ociдi<iв промисловости (Theorie 
der Standart der lndustrie). Але обидвi цј тeopi'i, вiдповiдно абстрактному ха­
рактеру економично'f тeopi'i, дають лише· пiдстави для конкретного з'ясування 
географичного розм1щення господарчих явищ. 

Конкретизацiя цих теорiй, з'ясування фактичних географичних, природнiх 
пiдстав, розмi.щення господа~;и~ явищ в просторi, з'ясування причин витворення 
певни~. центр1в Еосподарсько1 щяльности мусять стояти в центрi уваги еконо-
мично~ географн. . 

Але до розвязання проблеми географичного розмiщення господарчих явищ 
(чи певних галузей промислово5ти, чи систем i форм сiльського господарства, 
чи инших явищ) не можна приити через вивчення лише природнiх, географич­
них умов господарчо'i дiяльности в тих чи инillих районах. Вивчення оптiмаль­
них ПРИЈ?..однiх умов господарчо'i дi5!льности, встано~лення оптiмальних районiв 
nродукц11 з точки погляду природшх умов € необхщним, але одного цього не 
вистачае ще для розвязання питання про осiдки господарчо'i дiяльности. Про­
блема про географичне розмiщення господарчо'i дiяльности е проблема головно 
економична i до розвязання 'i'i треба пiдходити з специфiЧно економично'i точки 
погля.!1.у, а саме з точки погляду рин ку. Бо рин ок це е той механизм що . ' встановлюе звязки м1ж розрiжненими економичними явищами, звязуе 'ix в си-
стему, установлюе залежности мiж окремими господарчими факторами. 

1 дiйсно, Тюнен i Альфред Вебер в сво'iх теорiях розмјщення господарчих 
явищ за вихiдну точку беруть ринок i вiддалення до ринку. Розмiщення рiжних 

· факторiв продукцi 'i вiдносно ринку, простiрнi вiдношення мiж рин ком, мiсцем 
продукцi'i i рiжними фактора.ми продукцi'i, ось тi факти, що звязуються цими 
теоретиками в 'ix теоретичних конструкцiях. Розумiеться, ряд инших факторiв як: 
ilрироднi умови вiдnовiдних районјв, характер розселення i иншi, впливають на 
конкретне географичне роэмiщення господарчих. явищ, i економична географiя 
мае рахуватись з цими факторами, але й вони проявляють себе через той же 
самий р ~нок. Наvселення впливае на ри нок з одного боку, як один з факторiв 
продУ,КЦЈЈ, а . в тои же чаF € елемент споживчого рин ку. Природнi умови про­
ду1щ11 теж вщбиваються на ринку. Таким чином ринок звязуе всi тi фактори, 
що впливають на географичне розмiщення господарчо'i дiяльности i 'ix вплив 
економи;но проявляеться лише через ринок. Окремi фактори (населення, 
природш умови . районiв) не гублять свого самостiйного значiння, але еконо­
мичне 'ix значiння, - а лише це i важливе при оцјнцi 'ix впливу на розмiщення 
в простор господарчих явищ, - виявляеться через вплив на ринок. 3 огляду 
на це економична reorpaфiя, як наука економична, нiколи не мусить забу­
вати про цј риночнi впливи. В кiнцi кјнцiв це вони впливають на те чи 
инше розмiщення в npocтopi господарчо·i дiяльности, через них дають себе 
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чути й иншi фактори. l оскiльки розм· . 
€ основний "Факт вивчення економично~iщ~~~: - вф .. ~ростор1 господарчих явищ 
в центр свое1 уваги ри нок. Лише вивчаючи ра н, вона теж. мус1;1ть ставити 
географичних факторiв економична геог вп.ливи на рин ок р1жних природнiх 
мично-географичнi каузальнi звязки бе раф1я зможе. встановити певнi еконо~ 
ll!ились -би господарськи не звязан'имиз мt~г~оgкре~1"природнi фактори зали­
з ясованими. . ою 1 1х взаемовщношення не 

Таким чином ринок i риночнi вi н номично"i географП, коли вона м сит~ ~тшення МУ~.ять стояти в центрi уваги еко-
конкретного географичного роfмiщенняаввити сво1м. завданням в.~я~няти причини 
ясняти економичнi звязки районiв свiто _простор~ го~подарчо1 д1яльности, ви­
струвати певнi природнi факто и ~осп в~ го.~п~дарч1 звязки, а не лише регi­
розмiщеннi, та певнi наслiдки Ртако"i i~~~~~1 щяльн?сти в 'ix географичному 
факти не звязанi в певне живе цiле в пев сти, рег1струвати як розрiжненнi 

._. Ал~ в с~часних у мо вах рин ок € пе ш н~с систему.. ._. раионн1, нашональнi рин ки суть тiльки ск~адов·ього св Јт ов и и Ри.нок. Мiсцевi, 
В сучасних умовах транспорту i зношень 1 частин~ единого с~пового ринку. 
м~ють велике господарське значiння виро/инки маю~е. для. вс1х товарiв, що 
цюнальнi ринки можна зараз вивчи+и i 3 ли д? розм1рш свпових ринкiв. На­
ринку i в залежности вiд свiтового ринкурозумпи лише як частини свiтового 

3 огляду на це як раз свiтовий рино · · · певний комплекс свiтових риночних зв~~ с_впове господарство як перш всього 
ув~ги економично'i географi'i коли вона к~в, мусять .?УТИ поставленi в центр 
1 з я~~вати заг~льну картину' географичног~авить. сво1м завданням накреслити 
земн1и поверхю. 1 економична геог афiя м роз.м1щення господарчих явищ на 
ринку i свiтового господарства як кЬмплек усить пщход~ти до вивчення свiтового 

. Перш всього кожен кон~ етний су риноч~их вщношень в двох напрямах: 
м1ри наслiдок конкретних геоf афичн~~нок в_ свповому маштабi е. до певно'i 
них факторiв продукцГi розмi~ення а._.УМ?В· ге?графичного розм1щення пев­
вiдповi.дних галузей прЬдукцi'i, факти~н~~~ЈВ опт1мальних природнiх умов для 
П?РТУ Ј зношень i др. Економична ге розселення не~елення, умов транс­
п елементи, з яких складаеться певни~граф1я мус~ть анатзувати i вивчити всi 
ге?графичнi фактори, що вnливають на к~енкре,_,п-1ии ринок, з'ясувати конкретнi 
~прних умов ринку, впливу i значiння . внии ринок. Зокрема ви~чення про-
1 умов транспорту як перебо ення п ~щдален.ня в риночних вщношеннях 
графичн~ точка погляду при .рвивчеюп0~;ј1+~~~~0 Вl~:~шення € специфiчно гео~ 

Даш вже сам ринок сам1 риночнi вi Р у. Р?Змiщення господарчо·i дiяльности на д~?шен!iя вп-7:1ив_ають на те, а не инше 
д~яльности, на витворення нових П ц~ . 1.грац~ю осщюв певно'i господарчо"i 
економично'i географi"i мусить бути ;атf~в i занепад с:rарих центрiв. Завданням 

Такий аналiз географичних мов в ж вивчення 1 цього роду вiдношень. 
риночних вiдношень на геогра~ичн'е ~~~в<:tючих на створення ринку, впливiв 
бути проведений для головних конк етнихм1щен~я господарчих явищ, мусить 
ринок в ширшому розумiннi словар Роз Ј?ИНЮВ, з яких складаеться свiтовий 
ринок (того чи иншого товару чи вi. н·._. ум1еться , кожен окремий конкретний 
вiд инших конкретних ринкiв 'а 6 зfя~иш~ групи тов.арiв) не сто'iть незалежно на це аналiз свiтового ринку: розподi:н~и з ними пен.ими звязками. 3 огляду 
вчення географичних умов кожного з иого на окрем1 конкретнi ринки i ви­
ляцi'i окремих ринкiв. Треба завше памя~их, не мусить приводити до повно'i iзо-

Розподiл свiтового ринку на ок ати про взае.мозалежюсть 'ix мiж собою. 
певним мет од ом, що дозволяе вия~ие:1 конкр~тн1 ринки мусить бути лише 
~ають на. витворення окремих конк етн: склад.н1 географичнi умови, що впли-
1 на розм1щення вiдповiдних напрямi~ i ф;р ри.нюв, а в з~яз.ку з цим, через них, 
Але поруч з цим розподiлом свiтового р м I ос~одарчо1 д1яльности в просторi . 
поруч з аналiзом кожноi' з них зок ема ин ку ~ LllЛ<?M~ на окремi складовi части, 
обумовлених I<онкретних ринкiв в п~вну ~отр1бен Ј сштез всiх цих географично 
назвати свiтовим господарством Таке в дн~сть, в .певну систему, яку й можна 
конкретних ilроявах i залежнос~и , в·д ивчен~я свпового Г!Јсподарства в його 
еться, € лише певний iдеал дуже тя~кигйеограсl'ичних умов t факторiв, розумi-

до осягнення. Проблема економично-
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eoi рафичного вивчення свiт<?r,ого. ри1-1ку мусить бути упроще~а, зведена ~о 
r и~sчення го;ювних лише стор1н св1тового ринку, тих ст_?р11-1, яю стоять в наи­
бјльUЈ тiс1-1.ому звязку з господарчим життям того раиону, з точки. ~ю~ляду 
котроrо свпове господарст!3о розглядаеться. ~ о~ляду на :11-уже складю 1 р1жно­
манiтнi вiдношення ~кремих господарчих раиою~ до свпово!У госпо~.i!lрст.ва 

8 
uiломУ вивчення свповогп господарства в склад~ еко.~-юмич1-101 географ11, в 11-1-

тересах економi'i сил i засобiв, мае проводитись в р1жних напрямах ;з точки 
nоглядУ рiжних господарсь~их районiв. Џiлком 3 иншою точкою поглЯ;11У буде 
niдходити до вивчення свпового господарства економист географ с1льсько­
господарсько'i Укра·iни, 1-1iж промисло1ю'i ЧехП. 3 точки погляду кожно'i кр~·iни 
мусить бути проведено певне упрощення •. певне схематизування вивчення свпо­
вого господарства. Це схематизування свпово1·0 господарства з точки погляду 
вiдповiдно'i кра'iни, 1?.озу~!еть~я передб~.~ае попередне е~ономично-гео~уафичl-!е 
вивчення вiдповiдно1 краши, 1 через те 11 стосунюв до св1тового Ј?ИНку, 11 звязюв 
3 
свiтовим господарством~ Таким чином встановлюеться. звязо~ м1ж економично­

rеографич1-1им вивчен1-1ям ... св~тового господарства як щлого, 1 економи~но-г~о­
графичного вивчення раионш: економично-географич.не вивчення свое1 кра1ни 
дае точку погляду, · вихiдну точку для вивчення <:,впового господарства, для 
йоrо схематизування, упрощення, дае ~:~апрям для ~~го вивч~~ня: Нема сумнiву, що вивчення в склад\ еко1-1омично1 географн св1тового госпо-
дарства не зм ... еншуе. необхiдности вивчення. i iнтересу до вивчення окре~их ~~о­
номичних раионiв, 1 перш всього до режюнального вивчення власно~ кршни. 
Але одним вивче1-1ням окремих господарських районiв економична географiя не 
може обмежитись. Уже навiть через те, що економично-географичне зрозумi1-1ня 
окремого району в сучасну епоху свiтовоrо розподiлу працi немислимо без ви-
вчення його звязкiв з свiтовим господарством, як щлим. Далi навiть вичерпуюче вивчення окремих районiв не може дати уявлення 
про свiтовi господарчi звязки, що грають таку велику ролю в сучасну епоху, 
не може дати уявлення про свiтове господарство в цiлому. Сiнтетична геогра­
фично-економична характеристика окремих районiв ~е може за~iнити собою 
анэ.лiтичного вивчення свiтового господарства. Такии нарис свпових госпо­
дарчих звязкiв, схеми свiтового господарства, як цiлого, що <?хоплюе весь свiт, 
зокрема необхiд1-1ий i з дидактично'i точки погляду. ~ише вш мо~ке дати зро­
зумiння мiсця власно'i кра'iни в системi господарчих вщношень свпу. 

Таким чином завдання економично·i географi"i не мусить обмежуватись одним 
вивченням еконо .V~ич1-1их районiв i навiть звязкiв мiж ними, а вона мусить ста­
вити перед собою й проблему вивчення свiтового господарства як цiлого. Як 
економична вибудова окремого господарчого району залежить вiд вiдповiдних 
конкретних географичних умов i завданням режiонально'i економично'i географi"i 
е встановлення каузальних звязкiв, взаемодiлання мiж географичними умовами 
i госnодарчим характером кра'iни, так i сучасне свiтове господарство створилося 
в певнiй залежности вiд цiлком конкретно виявлених географич1-1их умов, i еко­
номична географiя мусить з'ясувати цю географичну обумовленнiсть сучасного 
свiтового господарства в його uiлому. При чому цi залежности мусять бути 
встановленi як певнi економичнi залежности, якi вста1-1овлюються через ри­
ночнi вiдношення, бо. лише через ри1-1ок всi географичнi обумовленi елементи, 
що_ входять в склад свiтового господарства, звязуються в певну систему. 

То вчення про свiтове господарство, що Гармс (Harms) висовував як предмет 
окремо·i дiсцiплiни в складi економично·i науки, по характеру свойому в бiльшiй 

. части йоrо програми, мае ввiйти в Сl\Лад економично'i географi'i. Лише певнi 
чисто економичнi вiддiли його програми, що не мають спецiяльно географич:.. 
ного змiсту, мають залишитись по за межами еко1-1омично·i географi'i свiту, але 
во1-1и не можуть скласти й окремо·i економично'i дiсцiплiни, що сто'irь окремо 
вiд iснуючих економичних дiсuiплiн, во1-1и мають роздiлятись мiж окремими 
вiддiлами теоретично'i економП й економично·i полiтики. Лише еко1-1омично-гео­
графичне вчення про свiтове господарство, нарис конкретних господарчих вiд­
ношень uiлого свiту в 'ix географичнiй обумовленности можуть скласти окрему 
своерiдну цiлостну систему, що мае входить · в _ склад економично'i географi'i як · 
окремо'i дiсцiплiни. 
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Kl. Urban . . 

Socialnf vyvoj па podklade zemepisnem. 

Socialпf vyvoj jest velkolepym fetezem dusevпi souciппosti vsech lidf, uplatћuje 
se pfi пеm existeпce vsech tvoru а vliv. vsech sil па zemi pusoЫcfch. Zvlaste zeme­
pisпe vlivy а to v prvпf fade hospodarske slozky maji pro rozvoj ,spolecпosti lidske 
vyzпam пejvetSi. Proto sociolog dпesпi _ а pfisti musi byti pfedevsim dobry пarodo­
hospodaf, ktery pfi svych studHch vychazi od slozek ciпitelU hospodafskeho zeme­
pisu (jako zemep. poloha, роdпеЫ, povaha tereпu, slozeni pudy, zuzitkovaпi sil а 
daru pffrodnfch). Sociologove dosud opomijeli . vyzdvihпouti пalezite vyzпam zeme- _ 
pisпych podmiпek pro vyvoj tvorstva (poukaz па пejпovejsf пektere prace). Pravde-. 
роdоЬпа perspektiva do budoucnosti; vystehovalectvf prostfedkem vyvaznouti socialnf 
Ыdе nynejsi, opatfeni v budoucnosti па · zaklade vedeckych pozпatku sociologickych 
па podklade hospodafskeho zemepisu. . 

Bogdan Zaborski z Warszawy: 

О ksztaћach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu. 

Dzisiejszy stan osiedli wiejskich w Polsce jest wynikiem dlugotrwalych proces6w 
osadniczych, kt6re kolejno nawarstwialy coraz inne typy wsi. Ро usuni~ciu form naj­
mlodszych, _ pochodz<icych z komasacji _ XIX i ХХ w., spostrzegamy zwarte strefy, 
pokryte _ przez dawniejsze ksztatty wsi. Nad g6rn<i WisJ<i do Zawichosta, па Podolu 
i poJudr:iiowym WoJyniu przewaza wies w i е 1 о d r о z па (Haufendorf). Zajmuje опа 
obszar osadпiczy w Polsce najstarszy, zdawna bezlesny, dzis pokryty lessem i reliktami 
roslin stepowych. KsztaJt јеј jest wynikiem swobodnego osadnictwa па r6wninie bez-

. lesnej i d<izenia do wody. Oruпty podzielone Sq па пiwy, jak w роdоЬпеј wsi niemieckiej, 
uwazanej nieslusznie przez Meitzena i innych za wlasciwosc germanskq. О k о 1 n i с 
(Rundliпg) w Polsce -jest malo, przewaznie па zachodzie, rozsiane sr6d о w а l n i с 
(Langdorf), formy przejsciowej z ulic6wk(!. Р r z у s i 6 l е k (Weiler) wyst~puje prze­
waznie na p6lnocy. Na p6lnocnem Mazowszu i Podlasiu pochodzi on przewaznie 
z osadnictwa wzdluz 6wczesnej [XIV i XV wiek] granicy polsko-Iitewskiej i pruskiej. 
Podobnie, jak na zachodniej granicy Slowianszczyzny, nad Labq, wytworzyly si~ tu 
liczne male wsie z placem we srodku, р 1 а с 6 w k i (Platzdorf). Wielka cz~sc przy­
si6lk6w wytworzyla si~ z s а m о t n i (Einzelhof) i razem z niemi pokrywa krajobrazy 
polodowcowe swieze w p6lnocnej Polsce. Male pag6rki, rozsiane sr6d bagnistego 
terenu, zmuszaly, do tworzenia ·malych osad. Urozmaicenie terenu i dostatek wody 
Z:r6dlanej w g6rach wywolujq cz~sto powstanie wsi samotniczych. Osadnictwo jest wtedy 
р u n k t о w е, antyteza wsi wielodroznej, produktu osadnictwa ро w i е r z с h n i о w е g о. 
Trzecim typem osadnictwa jest li nj о Wy; nalez<i tu: stara, kr6tka, zwarta u 1iс6 w k а 
(Strassendorf), pierwotnie z niwowym ukladem р61 i kolonizacyjna wies r z ~ d о w а 
(Reihendorf). Osiedla te, szczeg61niej · 1ancuch6wka, wykorzystщ<i stref~ pogran iczn<i 
teren6w wyzyпnych lub g6rskich z bagпistemi dпami dolin. Teren odpowiedni do 
osadnictwa tworzy tu zwykle wqski а dlugi pas i predestynuje ksztaJt wsi. Poszcze­
g6Ine ksztalty wsi w Polsce wyst~pujq _ strefami r6wnoleznikowemi, uzaleznionemi od 
warunk6w geograficznych (woda, roslinnosc, ksztalty powierzchni itd.). Poprzecznie 
do nich istniejq strefy, kt6re powstaly przy udziale i innych czynnik6w (np. histo­
rycznych). 
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Prof. Dr. јап Czekanoi:'s.ki, 
de l'Universitt!jean- Casimir 

а Lwo1v. . 

SEKCE Va. 

Le proЫeme de la synthese des cartogrammes et les types 
anthropologiques. · 

Resume*) 
. . . . ., · . ropose pour Ја syпthese anthro-

La methode de l'analyse assoc1at1ve, q~~ ~~~ditude dans Ја discussion des types 
pologique, ~ermet d'atteindre u~~~~~s 8~~~ les graпds tra~aux qui formerit \а base 
anthropolog1ques que celle, 0

, 1 · de notre contшent. 
тете de l_a c~:шnaisslance,t~e Ј a~~h[.~~~l~s~t~ssociative aux coпscrits du Orand Duche 

L'appl1cat10~ de а me о ~ . . 
de Bade а permt ~е const.ater · · а la chevelure foncee; . . , 

10 le type al~t~ asso<;te des yeux grt~tion badoise n'est pas le pet1t type ibe:~-
20 le type m_ed1te~r:i~een de la. Р\~~ е atlaпto-mediterraneen de la france me~t­

insulaire de l'Italte. mепdюпа!е, ~a1s(L·gJrle). sa taille surpasse la taille du type alptn 
dionale et de l'ltalte septentrюna е 1 ' d" . 
et sa tete est plus arrondie que, celie 1~~YJn~ ~~~i~~te des cheveux Ыonds, caracte-

30 les cheveux roux ne ~epr~sen ~n . - t de la meme maпiere que les Ыonds; 
ristiques P?ur l_e. typde no~dt~I ;~s o~t~~~~1~~t compliquee par .Ie fait Ьi_en connd~t.que 

40 \а s1mpl1c1te es resu а , t h sique par les mauva1ses соп 1 юпs 
les iпdividus aпieres da~s \еuГ devetl.~PPf~;~ pi~rJ'entation relativement moins fопсее. 
sociales, possedent uпе ta1l~e р us 1?~ i_e е uЫiees par О. RETZIUS а pel"mi de cons­

L'analyse des observatюns sue 01ses р 
tater: . А - u'il ossede uпе taille supe~ieure aux 

10 le type alptn appara1t gra~d, p~~deoiie а f.exception du type nord~c; 
autres composantes de la l?opulatюn s ris d~s cheveux bruns et поп notr comme 

20 le type alpin assocte aux ye,ux А1, de lui un type, saпs doute lapon, encore 
c'etait le cas en Bade; nous avons а со е . 
plus fonce; 1- uee non seulement par la presence des 

30 La simplicite des resultajs el st comp ~q phy' sique mais il semЫe aussi par la 
individus arrieres dans leur de,ve. oppe~en. ' 

. depigmentation d'un elem~nt m~dt\errane~~r~cteres du type пordic et поп а ceux des 
4° les cl1eveux roux s assocten au\ velures \е moiпs foncees. 

elements p\us dolichoceph~les е~ а~х с е fin а ermi de coпstater: .. 
L'analyse des observatюns ita~enпes.t~~ territ~riales пе permet de sa1s1r que \е 
1 о L'applicatioп ~е tres gr~п. e:t ~~ Nord du pays; - . . , . . 

contraste anthropologщue ~u Mtdt Т . du type iЬero -insulaire de l'ltal1e meпdюnale 
20 elle ne donne que la 1uxtaposl tf п italieпne - -

aux autres composantes de !а popu а юn · · . 
· Ј · Praha 1924 • 

*) Le coininunique est iinprime coinpletement dans Је journal »Anthropo ogte - . 
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La prec1sюn de Ја methode de J'analyse associative suffit pour trancher la di s­
cussion entre W. Z . . RIPLEY .et Ј. DENIKER. Elle permet de distinguer "deux types 
тediterraneens. Mais elle n'est pas tres exacte quand тете. Elle ne donne pas de 
vaJeurs moyennes de differents types. Ое par се fait elle пе peut pas etre comparee 

· avec Ia methode de Ia diagnose differencielle. Dans tous les case lle donne Је maxi­
muт de се qui peut etre atteint par Ја comparaison Ја plнs minutieuse des carto­
grammes qui representent d'une maniere complete Jes resultats des observations 
anthropologiques. Si оп rejette notre methode, оп doit rejeter egalement Ја represen-
tation cartograpћique. · 

La methode de I'analyse associative est une methode tout а fait general de syn­
these des cartogrammes. Elle пе se liтite pas aux proЫemes anthropologiques. Elle 
permet de saisir les tendences generales qui se manifestent dans Ies cartograттes 
quantitatifs.1) · 

Крумъ Дронгпловъ. 

Предисторически черепи отъ България. 

Отъ така нареченото предисторическо врЂме въ днешна България сњ на­
мЂрени до сега само 5 по-добрЂ запазени и сигурно да тува ни човЂшки че­
репи. ТЂ nроизхождатъ отъ една селищна или плоска могила При гр. Русе (на 

Дунава), въ което е намЂренъ и обилен културенъ материалъ: остан ки отъ жи­

лиЩа, камени орltщия, глинени и костни идоли и нЂколко мЂдни прЂдмети. По 
тоя материялъ и черепитЂ се опредЂлятъ отъ камено-издната епоха, т. е. вто­

рата полоџина на 111. и началото на 11. хиледилЂтие пр. Хр. 
Три отъ черепитЂ сњ мњжки и 2 женски. По возрастъ 4 ad. и 1 таt. 
ЧерепитЂ на сњ напълно цЂли запазени. Единъ представя само часть отъ 

мозъгния покривъ (caJva). Резултатъни отъ Краинометрическото узучване на 

останищЂ 4 на послЂдния: 1 е долихокефалъ (Инд. 72'9), 1 мезокефалъ (Инд. 

76·8) и 2 брахикефали (Инд. 82·6 и . 8З·9) . По дълж.-вис. индексъ опрЂдЂленъ 
на 3 отъ тЂхъ, 1 е ортокефал (Инд. 74·0) и 2 хипсикефалъ (Инд. 76·2 и 78'3). 
Лицето Им е ма.Ло поврЂдено, та вземитЂ по него мЂрки сњ малко и несигурни. 
По запазенитЂ отъ тЂхЪ ни показватъ въ 1 сЛучаи тЂсно лице (Инд. на гор. 
лице 92'9) и въ другъ случаи еурищЮзотия (Инд. на ц~лъ лице 84·4). 

Носовиятъ индексъ п'ри 1 черепъ показва хамериния (Инд. 55·8), а при 
другитЂ изглежда да е по-тЂсен. ОрбититЂ сњ срЂдно високи. Лицето е орто­

гнатно, и само при единъ се забЂлЂзва алвеоларенъ прогнаризъмъ. 

Макаръ и въ малокъ брой ~зслЂдванитЂ черепи ни п6казватъ значителни 
различия. На първо мЂсто между тЂхъ изнъква honio mediterraneus (единъ отЪ 
MNiЖ . черепи), който е старъ обитатель на Балкански полуостровъ. Женскитt 
t1ерепи · ни показватъ, оба че, присњтстването на брахикефаленъ елементъ. Тв се 

характеризуватъ между друго и съ заобленъ типъ (curvoccipital) и може да се нине­
сятъ: къмъ "Западно евро пейскамъ брахикефалия" на Schitz. Други ятъ мњжки черепъ 
е несигурен. Изобщо черепитЂ отъ русенската могила ни показватъ расово смЂ­
сено насел.ение въ изто•шитЂ половина на днешна крайдунавона България въ 
края на неолитичката и началото на мЂдната епоха. 

1
) L'aпalyse des c'\rtogi·amme:; qшi1itatifs, c'est-a-dire de сенх oi1 оп se borne d'indiqнer si .le 

phenomene considere existe ou non, а ete developpee dans ma note preliminaire: Objektive Kriterien 
in der Ethnologie. KorespondenzЫatt dc::r .Deutschen Oese1\schaft fiir Anthropologie, Ethnologie нnd 
Urgeschichte. 1911, v. р. . 
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Е. Карсkий.. 

Комиссия по изучению племенного састава 

населения России и сопредеЈ1ьных стран. 
(КИПС). 

В 1917 г. Российской Академией Наук бwла обра3ована под председатель­
ством академика е. Ф. Ольденбурга Комиссия по и3учению племенного состава 
населения России и сопредельных стран (КИПе). 

Ограничиваясь у3учением племенного состава пограничных областей России, 
КИПС имела В ВИду ЛИШЬ 3адаЧИ ПО И3учеНИЮ п.ЛеменНОГО СОСТава населеНИЯ 
всей России, но февральский · переворот выдвинул вопросы государственноrо 
сrроительства и кипе · при3нала не менее насущным и3учение этнического 
состава населения всей России и его бытовых особенностей. Ближайшими .3а~ 
дачами были признаны: определение и картографирование . районов · расnро -:­
странения народностей, главным обра3ом на основании данных яsыка, религии, 
бытовых особенностей и объективного самосо3нания или самоопределения 
отдельных народностей, а также особенностей их фи3ического типа. 

В первую очередь было решено приступить к составлению племенных 
карт России и особой подкомиссии в саставе Д. А. 3олотарева, е. П. Патка­
нова, е. И. Руденко, А. А. Шахматова и Л. Я. Штернберга было поручено 
составить · проект инструкции к составлению племенных карт с объяснитель­
ными к ним записками, который и был утвержден кипе. 

Работа была распределена по районам: 
1. ееверная, поволжская и центральная области И3 туберний с великорус­

ским населением по nреимуществу (ак. А. А. Шахматов, Д. А. Золотарев, 
П. Л. Маш таков). 

2. Латышско-литовская область (Э. К. Вольтер). 
3. Белорусская (ак. Е. Ф. Карский). 
4. Украинская (Ф. К. Волков и Б. Г. Крыжановский). 
5. Приуральская (е. И. Руденко) . . 
6. Крым и прикаспийская (А. Н. еамойлович). 
7. Бессарабская (Л. е. Берг). . 
8. Кавказ и закавказская (ак; Н. Я. Марр, Н. Г. Адонц, 1. А. Орбели). 
9. Средняя А3ия и Туркестан (ак. В. В. Бартольд). 

10. Сибирь (е. К. Патканов). 
Работа производилась также и на местах: Д. А. Золотарев посетил Яро­

славскую, Вологодскую, Костромскую и Архангельскую губ., а Г. Н Чубинов 
- Кавка3. · 

Напечатаны следующие И3дания КИПС: 

1. "Известия Комиссии по и3учению племенного состава населения России 
N11 1. "Об учреждении Ко .'\1\иссии по изучению племенного састава населения 
России." · · 

11. "Трудь1 комиссии по и3учениЮ племенного состава населения России": 
.N!:! 1. Инструкция к составлению племенных карт населения . России." 
N!:! 2. Карский Е. Ф. "Этнографическая картина белорусского племени." 
·в 1918 г. по верхневолжскому и север ному району под руковод­

ством Д. А. Золотарева производилИсь выборки И3 материала всеобщей пе­
реписи 1897 г. данных о родном языке и вероисповедании населения Архангель ­
ской, Вологоцской, Костромской, Тверской и Ярославской губ. На основании 
материала переписи 1897 r. составлены поволостные списки селений с нерус­
ским населением по Ярославской, Костромской и Тверской губ. · еделаны . вы­
писки И3 рукописного материала Кеппена и данных Тверского губернского 
земства за 1890 годы и приступлено к составлению сnисков нанесений с не­
РУсским населением по данным Цент. Стат. Ком-та 3а 1859 г. и к нанесению 
их на рабочие карты . . 
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По средневолжскому району под руководством ак. А. А. Шахматова 
при участии П. Л. Маштакова просмотрены списки населенных мест Цент. 
Стат. Ком-та, Губернских Стат. Комит-ов и rубернских 3емских управ и при. 
ходские списки 1859 г. по Саратовской, Самарской, Симбирской, · Ка3аНско~ 
и Нижегородской губ.; исполь3ована с.-х. перепись 1918 г. для Ка3анской, Сим. 
бирской и Саратовской губ. . 

По лат ы шс ко-ли тов скому ра й он у руководителем работ вследствие 
оккупации края составлен только список народностей, населяющий район 
и краткий библиографический список этнографических карт и литературы края. 

По бел ор у с ск ом у ра й он у руководителем ак. Е. Ф. Карским произво­
дился отчасти на местах, пересмотр всего статистического материала в целях 

НОВОГО И3ДаНИЯ выпущенной КИПС карТЫ. .· . 
По укра ин ск ом у ра й он у В. Г. Крыжановским под руководством Ф. 

К. Волкова сост_авлены рабочие карты на основании данных списков населен­
ных мест Цент. Стат. Ком-та (1859 г.), дополненных материалами Кеппена 
и исполь3ованы сводные печатные погубернские данные переписи 1897 г.; 
ра3ысканы копии материала всеобщей переписи 18~7 в ряде украинских губ. 
и приступлено к обработке данных с.-х. переписи 1917 г. 

По приуральскому району под руководством С. И. Руденко при 
содействии Ф. А. Фиельструпа ко времени прекращения связи с краем уже 
составлена племенная карта Пермской rуб. по данным 1870 и 1908 гг. tвакан­
чивалось составление карты Уфимской губ. и органи3ована работа в Оренбург. 
ской и Вятской губ. 

По Бе с с ар аб и и проф. Л. С. Бергом составлена племенная карта губернии 
и подготовлена к печати объяснительная 3аписка к ней. 

По кав ка 3 ск ом у ра й он у под руководством ак. Н. Я. Марра раз рабо-. 
тана проrрамма работ; 1. А. Орбели и Н. Г. Адонu сделали выборки данных 
по переписям относительно армя~ского и курдского населения. А. П. Алявдин 
собрал сведения о количестве русского и инородческого православного насе­
ления (кроме гру3ин) по данным бывш. Гру3инского экзархата. В. Н. Бенеше­
вич приготовил записку о православных приходах экзархата, кроме того были 
сделаны выборки сведений о .различных горских племенах и народах Дагестана 
и западного Кавказа, о колиЧестве турецкого населения Кавказа; собран 
обширный библиографический материал по народностям Кавказа. 

По ср едне аз и ат скому ра й о ну под руководством акад. В. В. Бар­
тольда И. И. Зарубиным составлена записка о горных таджиках с схемати­
ческой картой, приготовлена рабочая карта Ферганской области и собирается 
материал на местах. 

По С иб ирском у ра й он у С. К. Паткановым составлен список народ­
ностей Сибири и подготовлялась к изданию _ карта Сибири. 

Ненормальные условия печатания позволили набрать лишь N2 2 "Известий" 
КИПС, СОдерЖаЩИХ И3ВЛеЧеНИЯ И3 ПрОТОКОЛОВ 3аседаНИЙ КИПС. 

с 1919 г. с расширением деятельности кипе разделил·ась на . четыре 
отдела: Европейсю.Нi, Сибирский, Среднеазиатский и Кавказский, автономно 
ведущие работу по выполнению одной общей 3адачи составления племенной 
карты и объединенные общим президиумом и общим собранием членов кипе. 

Особая подкомиссия в составе А. А. Шахматова, Н. Г. Адонца, Л. С. Бер­
га, Д. А. Золотарева, А. А. · Макаренко и Л. Я. Штернберга ра3работала 
общую схему шкалы цветов и оттенков, какими будут обозначены ра3личные 
народности. 

Европейский отдел. 

После смерти ак. А. А. Шахматова руководителем был И3бран Д. А. Золо­
тарев, он продолжал при содействии сотрудников работу по подготовке пле­
менной карты верхневолжских губ,; составлены списки селений с нерусским 
населением по Тверской и Костромской губ. на основан ии с.-х. переписи 1917 г.; 
был командирован в Мологский у. Ярославской губ. в целях выяснения вопроса 
о месте поселения карел, отмеченных на этнографической карте Кеппена, но 
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. закончена сводка разнородных 
занных в материале переписи 1897 г., ы не усских селений по данным 

не укатических материалов, составлены таблицей 18g7 и 1917 гг., произведена 
статис а Центр Стат. Ком. 3а 1859 г. пеtепис ом УУ во время командировки, 
l(ennpe:a 'данных· в Весьегонском и части e~~g~ кареnьских селений Ве5ьеrон­
nове я С А Еремину, составившему сп 1917 гг по Олонецкои и Ка~ 
бла~~д;.~ ра~ыс~аны материалы пе~еnсru~8Ј1е:ым ·зако~чил собрание стати­
ско ской губ.; в сотрудничесп~е с и. б вплоть до переписи 1920 г., сделав 
зан ческого материала по Т~ерскои. гу . Вежецком у., участвуя в работах этно­
сти к всех переписных материалов, в соб анных материалов. Работ~ Д. ~; 
с~~~ч~ской экспедиции, произ~ел по:вер:iселеЈия Бежецкого у. ТверскдоиАrу. 36. 
л ва Этноrрафическии сост б . под наблюдением . . о-
Зо~~::.rаена в"издании Бежеuкоrо научноfо еорс~~т~:б. и собираются материалы 
на составлена племенная карта в л 
~0~б~~~ительной записке кж~~ррт:6g~~с~~е~~~т::Х:н~ю этнографич~сf9~~ каf9~ь~ П Л. Маштаков продол Подворной с.-х. переписи и 

еди.его Поволжья: просмотеены спискикой Пензенской и Саратовскои губ. 
~Ь Нижегојюдской, Самарспкоил, Смм~~~~ов 'изучал мишарское наречие татар-

. емя летних каникул · · а u _ сский словарь; сделаны вы-
~:ог~р языка и составлен неr8~~ьш?ип~а~~~~~~~!он, Казанской и части Самар-б ки данных из переписи г.' · ие племенных карт. 
~6й губ. П. Л. Маштаков 3акончил состав:~"чебоксарского . и Козьмодемьян­

с А. Л. Петров составил племенные каr~бо ок переписи 1917 г. по Симб. г. 
ского уу. и организовал производство ~ каСту Воронежской губ. с объясtш-

А. Н. Максимов составил племенну чатных листов. . . 
льной запиской в размере более 2 пе то ая напечатана, как и объяс-

те Л. С . Берг составил карту БессарабВ~с~~раlии. Этнографический состав 
нительная 3аписка к ней "~аселение . 
и численность." · исные спи ски населения, собуанные 
. М. А. Бартольд использованы Ј?.УКК~венской, Витебской, Тверскои; Мин­
Кеппеным 1857 по губ.: Мог~левскои, авской и . списки переписи 1897 по уу. 
ской, Самарской, Саратовскои и ЯросУфимской губ., уу. Енотаевского и Чер-
3латоустовскому и Стерлитамакско~у Пе мской. и 
ноярского Астраханскои г" Вятск~и и на IУкраине нашел подлинныи материал 

в. п. Шибаев, возобновив Р~ оту брал д~tшые 0 племенном состав: 
пе еписи 1897 r. в Черниговскои г. и со Че t:.повеuкой губ. и погубернскии 
Ч~ниrовsкой г.; составил племенн~~п:~~~~ ма~ериалов по племенной стати-
карточныи каталог печатных и РУ . 
етике России. . бочие карты · расселения немuев Поволжья и на-

г. А. дингес приготовил ра ~· . и 
селения Новоузенского у Самарскои г. ка ты Пармской и Уфимско~ губ. 

Ф А. Фиельструп составил племенные ~нной карте Оренбургскои губ. 
и закончил предварительную работу по ::~~ставлениЯ карты колонизаuион-
. В. Г. Дружинин собирает материал дп еделения племенного састава мест, 
ного движения старообрядцев в ~ел::Кт~н~ы 
где ныне обитают старообрядuы . по этноrрафическому саставу населения 

И. А. Кубасов изучает материал . . _ 
Астраханской губ. леменную карту Арханrельской и совместно 

к в. Вяткина саставила п u . 

с С. Д. Чураковой-Дружиловской-Вятскои г. 

Сибирский отдел. 
ост оения объяснительных записок 

Л. Я . Штернберг выработал схему :л: "он ~е руководил Отделом. 
к . порайонным племенным карт~м Си~ор сЬставлению племенных карт Кузнец-

С. П. Швеuов 3акончил ра оты инuев в предгориях Алтая, составлена 
кого Алатау, района расселения кума~ Томской губ. 
записка о nлеменном саставе населеЕt•исейской губ. и составляет объяснитель-

А. А. Макаренко зако нч ил ка рту · . . 
ную 3аписку к ней. 
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И. И. Майнов закончил составление расселения народностей в Якутскоtј 
губ. и подготовил объяснительную записку к ней. Собирает картоrрафическ11 r~ 
и статистический материал для составления племенной карты Забайкалья. 

В . . Г. Богоразом составлены исторические и современные карты pacnp0 • 
странения различных племен на крайнем северо-востоке Азии. Последняя карта 
составлена по данным 1897 с поправками, относящимися к 1905 r. Объяснитель. 
ные записки к этой карте "О распространении чукоч" и "О расселении коря. 
ков" В. И. Иохельсона готовы к печати. Труд В. И. Иохельсона "К списку 
народностей Северо-восточной Сибири" напечатаА. 

С. И. Руденко, неся работу секретаря КИПС совместно с <Р. А. Фиель­
струп, составил черновые карты Тобольской, Енисейской и Томской губ. по 
спискам населенных мест 60-Х гг., составлены списки населенных мест Томской 
и Алтайской гг. по данным переписи 1917, сделаны подсчеты . дворов и коли. 
чество населения по национальностям в Томской и части Алтайской губ. и со. 
ставлена карта Новониколаевского у. Томской г. совместно с С. Д. Чураковой 
проверена рабочая карта населения Иркутской губ., исправлены карты Патка­
нова Иркутской губ. и Забайкалья. 

С. А. Теплоуховым составлена детальная карта племен Минусинского края. 
К. В . . Юргановой под наблюдением С. И. Руденко составлена племенная 

карта Тобольской губ. по щшным переписи 1897 г. 
С. Д. Дружиловской под руководством С. И. Руденко закончено сqстав. 

ление предметного и по народностям этнографического указателя к путе­
шественникам по Сибири. 

ВыШел в свет труд С. К. Патканова "Список народностей Сибири с при­
ложениями". А. Н. Самойлович "К списку сибирских турок". 

Кавказский отдел. 

Руководитель отдела ак. Н. Я. Марр предложил составить список населен­
ных пунктов Дагестанской обл., Бакинской, Елисаветпольской, Тифлисской, 
Кутаисской, Эриванской, Карской гг. и Сухумского округа; под его руковод­
ством А. Н. Акулянцем и А. А. Марром использованы списки населенных мест 

. по Дагестанской и Батумской обл., по Сухумскому и Закатальскому округам 
по губ. "tiерноморской и уу.: Душетскому, Сигнахскому, Телавскому, Тионет­
скому и Тифлисскому Тифлисской губ., все данные с обозначением числа жи­
телей перенесены на карточки и населенные пункты помечены на картах 
соответствующих губерний. А. Н. Акулянцем просмотрены и проверены мате­
риалы по топономическим названиям армянских местностей, собранные по 
14 армянским источникам в количестве 6000 карточек. А. А. Марр свела водин 
список · названИя рек Кавказа и саставила указатель к ассирийским клинопис­
ным идеограммам, в числе которых имеюся и названия географических пунктов. 

М. Г. Тихой-Церетели нанесены на карты собранные ею среди грузинского 
населения данные о их расселении. 

Закончены печатанием работы Н. Я. Марра: "Племенной састав населения 
Кавказа", "Талыши", "Кавказские племенные названия и местные параллели". 

Среднеазиатский отдел. 

Под руководством · ак. В. В. Бартольда работа велась И. И. Зарубиным, 
сдана в печать его статья о расселении горных тадутков (с картой). Приго­
товлена к печати статьS! Э. Э. Ухтомского "Таранчи" с дополнениями И. И. За­
рубина, карта Самаркандской обл. в 10-верстном масштабе с объяснительной 
к ней запиской; сделана сводка собранных материалов по Сырдарьинской 
и частью Закаспийской областям; сдана в печать его статья "О племенном 
саставе населения Самаркандской области" с приложением волостных таблиu 
этнографического састава населения области во всех ее населеннь1х пунктах 
по сведениям с.-х. переписи 1917 г. и по уездам и сводных таблиц того же 
содержания . . 

А. Н. Самойловичем были добыты рукописные материалы по переписи 1917 г. 
в Бухаре. · 
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Картографический отдел. 
б ем председателя КИПС ак. С. Ф. Ольден-

работы ведутся -под на людени я С И Руденко состоящими в штате 
бурга и под руководствомфучен~0Нсе~~~~~~1м 'ко~орый организовал склад карт 
кипе ученымив:.~ртно;g:ю;~~щ~м. за издан~ем 1<арт; оба картографа кроме 
tl Н. М. Кедро ' рафическими работами. · 
"oro заняты текущими картоКИПС не могли бы быть выполнены, еслибы не 

все работы по отделам и ии научных сотрудников кипе 
бЬЈЛИ организованы ркоманд~р~~~~е~е~~~пь~: с~ран, кроме того на циркулярные 
о всей территории . оссии . нские статистиче'ские бюро откликнулис_!:> 
~бращени~ кипе почти вкинgе~писков населенных мест последних издании~ 
nрисылкои в распорs~жение кипе располагает почти всем необходимым еи 

что в настоящее время _ с бири Кавказа вчерне почти 
т~~ рабат картографическим матер~~~~:'ь;н~~р~~1рр~тори~ Европейской России 
:акончены, составлены карт~ зна льности кипе в дальнеишем необходимы 
и Туркестана и для успешнои ::я:е на издание карт и научных трудов в боль­
то·лько средства: в первую оч Р д затем и для орrанизации работ по плано-

тве у нее имеющихся, а 
wом колиичзеусчению племен России и сопредельных стран. 
мерному 

Е. К арс1сий. 

О научных достижениях в области этнографии 
в России с 1914 по 1924 г. 

Е опейская война. С этого момента на-
19 июля 1914 г. началась вели~а~ з:gадными славянами, кроме поляков, по 

учные сношения России с южным Вследствие этого естественно им и неиз-
известным причинам прекратились. ьская жизнь вообще и в области 
вестно было, как протекалда учено-~~л:~~внаь~~л предприятий в это время было: 
этнографии в частности. а и не ены нап еодоление врага, а затем с 1917 
все силы народа сна чала были н~пряж ие ж~зни к новым условиям, uвозник­
г., они были напраЈлены на при1.:пос~б~~~ присоедиiшлся необычайныи г<2лод, 
шим после !еликои революци;·х~е6'е насущном, нежели о пище духовнои. 
заставившии больше думать ственно было значительное со-

Результатом отмеченноrо положения · есте в 1915-1916 и даже 
кращение печатных работ этнографического ~~~1~ктве~~14 г., и лишь с 1917 г. 
1917 году только допечатывалис~ тр~ы~У~~;ами текущего момента, особенно 
зарождаются новые, вызванные оль народностей, входивших в састав б. 
сильно развившимся сНамоопредел~:.~~; работы появляются уже тогда, когда 
Российской империи. ов_ые соли залась некоторая возможность для 
новый строй стали более прочны~, п ире~~~авились средства для опубликования 
спокойной научнои деятельност~ и бласти 
результатов научных достижении в этои о тн~r афических изучений дало 

Первый сериозный толчек к раз~~~~~й ~кадfмии Наук Комиссии по изу­
в начале 1917 года основание при Росср и (КИПС). Она возникла при Ака­
чен11ю племенного састава ~аселени~ра~~~~льству при ликвидации войны с раз­
демии с целью помочь разо раться жение Академии дружио поддержали 
ными пограничными вопросами. Предло ниве ситете лингвистическое Отде­
Русское Антропологическое ~~щестно прО~деле~ие Эт~ографии Русского Гео­
ление Неофилологического ществ~ и план работы и начали появляться 
rрафического Общества. Был выра от;;астей с объяс~ительными записками, 
этнографические карты пограничнь~ки~ данных народной переписи 1897 r., до-
основанными больше на статистиче · . 
полненных новыми сведениями. 
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Другое обстоятельство, содействовавшее . развитию интереса к эт~-юграфи 
ческому из~чению России, было возникновение в последние годы краеведчески • 
организаци11, явившихся в разных местах отчасти на смену Архивных комисси"х 
отчасти параллельно с ними, а также и самостоятельно больше при местнь~' 
музеях. В декабре 1921 г. в Москве уже состоялась 1-ая Всероссийская конф ~ 
ренция научнь~х обществ по · изучению местного края, на которой был прин:" 
ряд резолюции, касающихся общего согласования научных работ в России 
краеведению и улучшения условий местных научных обществ. Тогда же об;~ 
зована общая Ассоциация научных учреждений этого типа, обществ и отдел:. 
ных уч_~ных Республики, ,возглавляемая Российской Академией Наук. При no. 
следнеи со временем открылось Центральное Бюро Краеведения, 1юторое стало 
руководить деятельностью не только Петроградского и Московского Отделени" 
но и рассматривало запросы приезжающих представителей провинциальнь~' 
краеведческих обществ. К марту 1923 r., по свел.ениям Бюро, в России, кром~ 
Москвы и Петрограда, имелось 231 общество; их отделений и кружi<ов зани 
мающихся краеведческой работой, 285 музеев. Разные местные общества ~ачал~ 
издавать на местах те или другие журналы . пq краеведению, иноrда с очень цен­

ными материалами и даже исследованиями этнографического характера. В 1923 г 
Центральное Бюро нашло возможным издавать журнал ;,Краеведение" (вышло 
два номера). Здесь даеrся и обозрение литературы по краеведению в том числ 
и по этнографии. ' е 

В числе факторов, содействовавших этноrрафическому изучению' России 
нельзя не упомянуть и об открытии для публики в июне 1923 г. великолеп~ 
ного этнографического Отдела "Русского музея" в Петрограде и об устройстве 
в нем этно~рафических выставок, как результатов разных экспедиций и других 
поступлении; при этом музее подготовляются и разные издания соответству-

ющего рода. · · 

О том, что сделан<;> в .,Росс~и по филологии и. 'этнографии с 1914 по 1921 г., 
читатели журнала Slav1a (casop1s pro slovanskou fllologii), открывшего гостепри­

. имно свои стр.аницы для*_всех славян, знают по отчетам Р. Якобсона и П. Бо­
гатырева (Slav1a, 1, · 1 и 4 )). К этому очерку нам придется прибавить немного. 

При участии белорусов, захваченных немецкой оккупацией, вышло в Герма­
нии предн~значенн?е для России издание, касающееся Белоруссии, на немецком 
языке: We1szruthenien. land. B~wohner. Geschichte. Volkswirtschaft. Kultur. Dichtung. 
Herausgegeben von Walter Јаgеr- труд компилятивный, изданный в Берл11не, 
скороспело составленный после 1917 г. В книге общерусское, великорусское и 
белорусское не раз.rщчаются. Немцы даже устроИли в Минске областную вы­
ставку и издали к ней на нескольких языках каталог (составил унтер-офицер 
10 арм ии Д-р Ип пел ь). Всего было выставлено 356 предметов разного ха-
рактера; многие из них имели отношение и к этнографии. · · 

К изданиям народных произведений прибавим: Кр а вч енко В. Гр. Этно­
графические материалы, собранные в Волынской и соседних с ней губерниях. 
С предисловием М.; Гладкого. Житомир 1914; Материалы по этнографии Рос­
сии, под редакциеи Ф. К. Волков а, т. 11. Спб. 1914; А. П. К. Народные песни, 
записанные в Подольской губ. (с приложением пословиц, поговорок). Одесса. 
1915; Савельев И. Г. Народные песни и частушки. Пгр. 1915; ВодарскиИ 
В. А. Частушки. Владимир. 1915; Ка с ат кин а Е. Частушки, собранные во Вла­
димирскои и Костром. г. Владимир. 1915; С им ако в В~ И. Деревенские песни 
частуш"ки. Вып. 1-VI. Ярославль. 1915; ег о же. Частушkи про воt1ну, немцев, 
авс!риицев. Петр. 1918; Бассараба И. В. Материалы для этнографии Херсон­
скои губ. Сборник ОРЯС РАН, XCIV. Пгр. 1916; Мен ь шеви к Ив ан. Народные 
революционные частушки.Лгр. 1917; Малинский Дм; А. Народные произведе­
tшя Олонецкого края. Вып. 11. Стихотворения. Петрозаводск. 1918 · Сере брен­
н ик ов В. Загадки народные, записанные в Оханском уе зде, Перм~коi-1 губернии 

Б *) И отдельно в брошюре: "Славянская филолоrия в России за rоды войны и революции". 
ерлин. 1923. . · 
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(Трудовая ком,~уна 1918, N! 11, 17-30- июня ;_ к i103iанию местного . края, ст. 
9...:..12; N:i 12, 7 июля, ст: 17-· 18, N! 14....:..15, 28 июдя, ст. 9-16); Коренная П. 
заонежские сказки. Петрозаводск. 1919; Стр ум ин ск и й В. Я. Частушки о рен- · 
бургского края (оттиск из Трудов Изучения Киркрая, вып. ll). Оренбург 1921; 
смирнов М. Њ Сказки и песни Переяславль-Залесского уезда. М. 1922; Зи­
м ин М. М. Плачи по призванным ,на военную службу (из записей_ в Костр. г. 
8 

1916-1919 г.); Не ф едо в Ф. Д. Причитания, записанные в Кологривском у. 
Кастром. г. в 70-х годах (оттиск из XV. в. "Трудов I<остр. Научного Общ.") 
Кострома. 1920. 

Из изданий, которым предпосланы интересныя исследования, назовем: М. Н. 
Сперанского в "Памятниках мировой литературы". Былины.Т.1. М.1916, т.Н. 
м .. 1919. Tyr ·. имеется, кроме вводных статей и примечаний, много миниатюр; 
Соколова Б ~ М. Былины. Исторический очерк, те!lсты и комментарии. М.1918; 
Сербов а И. А. Белорусы-сакуны. Сборник ОРЯС РАН XCIV. Пrр. 1915 _;_со 
множеством снимков. 

Что касаетсЯ: исследований, касающихся устной словесности русского пЛе­
мени, а также вообще работ по эт1ноrрафии, то в дополнение к списку Якоб­
сона И Богатырева могу прибавить лишь следующее немногое. Пл ат он ов С. · 
О старых пословицах и поrоворках ("Ежемесячный журнал". Пгр. 1918, N!2-3); 
Бахтин Н. Н. К вопросу о происхождении сказки ("Педаrог.мысль". Пrр.1918, 
N2 1-2); в·о дар ск и й В. А. Символика великорусских народных песен. М. 1917; 
Еле он ск а я Е. К изучению заговора и колдовства в России (И. О. Л. Е. А. и Э.); 
Льдов П. О народных песнях ("Вперед, Красный Холм", 1919 N2 1); Ту бер А. 
Народная песня (Новая школа. Остров Пек. г. 1919 N2 1); Шиманский С. Но­
вый русский свободный Петрушка. Потешное обозрение с муз ; в 1 действии. 
М. 1917; Карский Е. Ф. Белорусы, т. Ш, вып. 1. Народная поэзия белор. пле­
мени. М. 1916; вып. 2. Старая западнорусская письменность. Пrр. 1921 г. - здесь 
имеются и nолународные произведения; вып. З. Художественная литература 
на народном языке. 1922 - есть и безыменные искусственные произведения. 
Обозрению особеннрстей народнога языка посвящена книга: Кар ск и й Е. Ф. 
Русская диалектология . Очерк литературнога русского nроизношения и народ­
ной речи великорусской (южновеликорусских и северновеликорусских говоров), 
белорусской и малорусской (украинского языка). Ленинград 1924. 

В "Трудах комиссии по изучению племенного состава населения России" 
под 6-м N2-ом выпущено очень ценное издание Берг . Л. С. Население Бесса­
рабии. Этнографический . состав и числеююсть. Лгр. 1923. · 

/. М atiegka : 
...,, 

Oeograficke rozsifeni anthropologickych znaku v Ceskoslovensku. 
Anthropologicke mapy Evropy vykazuji jeste mnoho prazdnych mist, ktera pro­

zrazuji, ze jest Evropз misty anthropologicky tak malo prozkoumana jako Afrika nebo 
Australie. Kazdym padem patfi anthr9pologicke mapy mezi nejnedokoП:alejsi mapy 
evropske vubec. А to plati take pro Ceskoslovensko. Jest nasf povinnosti mista tato 
vyplniti. Маје v йmyslu jen strucne naznaciti nas dnesnf stav, omezfm se jen na 
hlavni znaky. 

1. о rozsifeni pigmentace, t. ј . barvy vlaзu, oCi а pleti, podala skolni statistika 
z r. 1880 dosti шpokojiva data а to tfm cennejsi, ze jsou srovnavatelna s~ soused:­
nimi zememi, s Nemeckem, Rakouskem, s casti Polska i Jugoslavie. Nam v Ceskoslo-

, slovensku сhуЫ йdаје pro Slovensko а Podkarpatskou Rus, v йzemi dfive Ma:cfarsku 
nalezejfcim, kde tato setfeni provedena nebyla. Prof. Chotek роса\ jiz tento nedostatek 
pro Slovensko napravova·ti а mame v йmyslu со . nejdff ve to take provesti v Pod-
karpatske Rusi . 
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Po::n~menavam јеп ~trucne, ze podle map Schimmerovych jevi Ceskosloven 
ohled~e P~~mentace dost1 pestry obraz, ktery si vysvetlujeme rozmanitou kolon· sk~ 
od ne1stars1ch dob. . · · · 1sac1 

. . 2. ~okud se tyce v~s~y teJesne, mar;ie ро ruce · statistiku brancft v byvalem Ra­
kousku .1 ЧЋer~ku provadenou. Pod!e. n~ yrovedl .O?ehlert svou mapku (reproduko­
vaqou take R 1 р Је уе m) а podle ш 1 Ја zhotov1J :1sem mapku nejmensiho vzru t 
v Ceskoslovensku. (Telesna vyska obyvatelstva v zemfch ceskych dle vysledku mevs ~ 
pri odvodech~ Nar_?dopisny ye~tnik XI., 1?16, р. 379.) S touto mapkou souhlasi celk:~ 
~ар~а ? vzrystu skolnf ~ladeze, kterou, 1ser;i poriюcf materialu sebraneho k Narodo­
p~sne vyst~ve, 18_95 ses!av1l:.Obr~z,. ktery ~am tyto mapy podavajf, da se vysvetliti 
c~stecne ruznym1 po~ery z1votn!m1,, na vpr. lepsf vyzivou v urodnych krajfch stred­
ntch Cech а П_} f!a_ne rnoravs~e, caste~ne vsak opet plemennymi rozdfly. Slezsko 
а Slove!Jsko рпро1ще se tak pr1mo k vychodoevropske oЫasti nizsЉo vzrustu. . · 

, з; Jako tr~tf ~lavni znak uvadi ~е o~yc_ejne tvar leb~y, . posouzeny podle indexu 
cefalшho. ~~yz Ripley, sestavoval s~e zname mapy k svemu dflu »Races of Europe« 
р9оо), obrat11 . se tak.e Ј?а v!11Pe о ~nfo!mace, pokuct se tyce ceskych zemf; nemoы 
]Se~ тu .tehdy pod.at1 1yilez1te dolozena data. Postupem fЗSU prozkoumali jsme vsak 

-zvlaste N1e~erle, а ЈЗ pres· 1200 lebek v rade kostnic v Cechath а па Morave _ п ~ 
S~<?V~!l~kU JICh neni - fak ze jesf rtю~n.o jiz jakysi obraz. О rozsfreni Jebecniho fVar~ 
~ст1Ј1. z marv~Y poctle vtoho sestav~ne 1est patrno, ze prf!merny inctex v kostnicich 
ces~ych obnas•. neco pres, 83. KraJlna pd · ~randysu а С~ Brodu az k Jicinu tvori 
IJlaly q,strov s шdexem malo podv 82. Naprot1 tomu stoupa tento zcela na vychode 
Cech (Z~i:nьe~k) na 84·66 а v C~otetove na 85·07. Рго Mo1avu js.ou pomery па mensim 
poc~u, pпp~du stanov~ny. Та~е zde poh~bujf se i~.d~xy .kolem 83, do~щhujf v Bi'e­
sov1c1ch . 84 ОЗ, v Starem Meste u Uherskeho Hradiste 84·08 а v Olomouci dokonce 
па 86·07; naopak klesajf v Petrovicfch na 82·39 а pro Naklo а Pi'ikazy dokonce па 
79·63. q~raz _пепf zde jeste jasny а <;>cekavam vyjasnenl od vetsiho .seti'eni, jez jednak' 
v ;kost~1cн::h, Je~nak s podporou voJens~ych kruhu u vojfnu jsme zahajili. К temto 
vypoctum .slouz1Io !226 lebek а to pro Cechy 1037 s prumernym indexem 83·3 pro 
Moravu s щdexem 83·4. · . · · · ' · 

v• Tolik. jest, ji~to~ ze indexv cefalnf nevykazuje ~nacne rozdily v ruznych krajfch 
nas1 ~last1, nybrz ze se povsechne vyrovnal. Prec zda se ze па vychod ponekud 
stoupa. ' · 

Проф . . Л. Милетuч15 . 

Нови данни върху потеклото на "СедмоrрадскитЂ 
бълrари". 

Немалъкъ етнографски интересъ представлява оше ненапълно решениятъ 
въпросъ върху потеклото на Седмоградскитв българи 1). Следъ изследванията 
които преди 28 г_одини направихъ на самото мЂсто въ Седмоградско. не мож~ 
вече да има съмнение въ българщината на ЧергедскитЂ славяни, които и · сега 
оше, ако и да еж откъмъ езикъ съвършено поромънени, продължаватъ по 
стара традиuия себе си да наричатъ българи. Остана още по;.-fочно да се 
и~дири родината на тия българGКИ славяни ьъ самата България преди да се 
настанятъ въ Седмоградско, защото не може сега вече да има никакво съм· 
нение, _ че тЂ не еж и не могатъ да батъ прЂми останки отъ дакийскИтЂ славяни · 
въ сми_сълъ на последната, очевидно несъстоятелна хипотеза на Миклошича. 
Мисля, че на тоя въпрqсъ, който непрекжснато ме е· зацимавалъ презъ послед­
нитЂ три десетолЂ.тия, сега мога да дамъ положителенъ отговоръ възъ основа 
на езикословни и исторически данни. 

1
) Вж. Fr. Miklosich, Die Sprache der Btilgaren Љ Siebenblirgen · Милетичъ Л Седмо гр· адс~итЪ: 

бълrари. . ' ., · 
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Отъ изследванията на източнобълъгарскитЂ говори · можахъ да установя 
сњществуването на единъ. старовремски диялектъ въ . крайдунавска Бълrария, 
който се простира между Дунава и Балкана отъ Черно lV!,ope до Плевенъ 
и свищовъ и . които нарекохъ "о-.rtиялектъ," и то защото тои между друго се 
отличава и съ членна . форма на мжки родъ ед. число, онончаваща на 6т (о). 
и днесъ още се наричатъ старовременнитЂ българи, населяваши полето между 
Дунава и Балкана, ко ито . говорятъ този диялектъ, съ особено · племенско 
название "Хърuои". Подробна характеристика на о-:-диялектЪ съмъ далъ въ съ­
чинението си "oas OstЬulgari"che .« (Wien, 1903). Между другитЂ . по-архаични 
особености на д11ялекта се изтъкватъ сравнително мноrобройнитЂ падежни . 
остатъци главно отъ genitiv sg. мжж. р. и нЂкои останки отъ деклиниранъ членъ. 

Едно сравнение между езика на СедмогродскИтЂ българи и североизточ­
ния о-диялектъ, чийто топографс!<И центъръ сега е около града Шуменъ, до· 
вежда до неопровержимото заключение, че първиятъ представлява една по-стара 
фаза на втория, съ който. инакъ по основнитЂ си черти изобщо е иденти­
ченъ. Тази генетична прилика става още по-ясна, като се сравни сега говорътъ . 
на ЧергедскитЂ молитви съ . единъ по-старъ бълг. говоръ, който . успЂхъ да . 
открия въ единъ .П:амаскинъ, писанъ въ половината на 18. вЂкъ · въ града 
Свищовъ на мЂстното наречие, което не е нищо друго освенъ единъ клонъ 
на голЂмия о-диялектъ. Отъ езика на тоя "Свищовски дамаскинъ" (отъ . 1753 год.), 
чийто пъленъ текстъ издадохъ миналата година въ т. VH. на "Български Ста- . 
рини" на Бълr. Акад. на НаукитЂ, се вижда вече ясно, че ЧергедскитЂ българи 
трЂбва да произхождатъ отъ областьта . между Свищовъ и Шуменъ и че тЂ 
племенно сњ идентични съ изrочно бълrарскитЂ Хърцои отъ крайдунавска 
България. ТЂзи още презъ половината на 18 в. сњ употребявали като живи 
форми · въ говора си меЖду друго и падежни форми съ деклиниранъ (склоня­
вонъ) членъ, какв ито форми има и въ езика на ЧергедскитЂ българи, напр. м. р . . 
ед. ч, им. п. гласбт, ум6т, свет6т, град6т. Род. п. б6гатого, царятого; коня­
того, или съкратени: звЂратог, змеятог (проиiЈнасяно змеятук), синатог, анге­
латог и др.Дат. пад. ангелутому, царют6му, господарютому и пр. (вЖ. ц. издание 
на Свищовския дамаскинъ стр. 1-58). На тЂзи и подобни тtмъ форми съответству­
ватъ въ езика на Седмоград,скитЂ българи досущъ идентични форми: korenot, 
trupot, svetot, grobot, drugiot, verniot, t r u р a.t а g о, g ја u 1 а t а g о, karstutomu, po­
ganitutumu и др. 

Идентичностьта на дв ата говора е пълна · съ изключение на носовкитЂ, отъ 
които въ I<райдунав. о-диялектъ c;n останали много слаби останки СњЩо така 
е голЂмо сходството и въ словаря на двата говора (срав. нпр. нинЂ, зорЂ, 
съте-сете, сет, тогов; гърц. думи хар, сосам.). 

Въ особена студия ще изложа подробно характернитЂ прилики на двата . 
говора съ сравнителенъ оrледъ . и къмъ другигБ български говори, 3а да се . 
види и общобългарскиятъ исторически ходъ въ раавоя на еаика отъ старо­
български до новобългарски. На изолираностьта на Чергедския гqворъ се дължи 
и неговиятъ консерватизъмъ особено по отношение на носовкитЂ,-явление, 
което се повтаря no сњщатЂ причини и въ други бълrарски говори, въ които 
и до сега се запазили много живи следи отъ носово произношение (въ Кос­
турско, Солунско, Браuигово, въ Айдемиръ и др.); сравни у мене подробни дан ни 
въ съч. ми "АрнаутитЂ въ Силистренско и слtди отъ носовки въ тЂхния езикЪ" 
въ Пер. Спис. LXI. 1901). 

Тъкмо запазването на носовкитЂ въ езика · на СедмоградскитЂ българи 
показва, че тЂ ще да сњ се изселили отъ България не по-късно отъ 13. вЂкъ, . 
когато носовкитЂ по цЂлия о-диялектъ ще да см били още общо произ­
насяни и когато отъ друга страна е било вече турено начало на изчезването на 
именната флексия. Този процесъ самостойно е продължавалъ и въ говора на 
нашитЂ емигранти въ Седмоградско _така че следъ 3-4 вЂка, когато сњ били 
записани ЧергедскитЂ молитви, именната флексия и въ него се явява почти 
тъй разрушена, както и въ говора на тЂхн.итЂ сънародниuи въ Свищовско . 
отъ това време. 
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Пълното сходство между езика на СедмоградскитЂ българи и североизточ­
ното ()ългарско о-наречие се обяснява и съ чисто исторически данни. 

Протестантското вЂроизповЂдание на ЧергедскитЂ българи бЂ. дало поводъ 
да . се предполага, · че тЂхнитЂ прадЂди били богомили, избЂгали отъ България 
презъ .~реме на голЂмит:Б прес:11.едваt:tия противъ тЂхъ въ начаiюто на ХШ. в. 
(Ср. Р1с undy Dr; А. ~тl~cher, D1e dac1~chen Slaven und die Csergeder Bulgaren 
печат. въ Vestшk Kral. Ces. Spolecnost1 nauk, tr. philos. hist . . Roc. 1887, 227-280)' 
Въ съчинението си "СедмоградскитЂ българи" (Сбор. ХШ. 185) азъ изказахЪ 
мнение че е вЂроятно СедмоградскитЂ българи да произхождатъ отъ крайду­
навскитЋ области на България, гдето богомилството е било особено силно 
разпространено, и че тЋхното изселване е станало пъчво въ Влашко и сетне 
пре~ъ КарпатитЋ въ Седм_оградско, гдето може да сњ пристигнали най-късно 
дВа!'fсетина . години . предъ най-ранната установена дата, год. 1306 за сњщест-
вуването на българи въ Малъкъ Чергедъ ("Cserged Bulgaricuт"). · 
· Противъ това схващане обаче говорятъ тъкмо отъ мене открититЂ доку. 
менти въ Будимпещанската архива, отъ които се вИдЂ, че бълrаритЂ въ ГолЂмъ 
Чергедъ още на 1721 -'--174 7 год. сњ ?и!1и крЂпостни "iobbagiones" и "inquiliniи, 
както и преди това събранитЂ отъ Р1с 1 Aтlacher данни (ор. с. 267); които до­
казватъ,. че ;,ергедскитЂ българи сњ били при ну дени да извършватъ ангария 
("frohnd1enst · ) на своитЂ господари, кога то Малъкъ Чергедъ е билъ собственость 
на графа Банфи, а ГолЂмъ Чергедъ-на ромънския униятски владика въ BJa­
sendorf. Отъ тия документи · става малко вЂроятна теза та, че . ЧергедскитЂ бъл­
гари сњ били доброволни емигранти изъ България. Проф. К. Иречекъ въ по­
с:~едствие !3Ъ св~я отзивъ върху моята студия за седмоградскитЂ българи (Archiv 
fur slav. Ph1J0Jog1e ХХ. 1898, стр. 115 ff.) съ твърде вески доказателства обооснова 
мнението си, че въпроснитЂ ~ългари еж по-скоро nленници, замъкнати отъ 
Блъгария отъ маджарскитЋ воиски презъ време на маджарскитЂ войни противъ 
България на сина на Бела · IV.,· младия краль Стефанъ V, когато . той презъ 
1261-1266 година :!ично съ войскитЂ си е проникналъ до Видинъ и дори до 
Плевенъ. Тогава тои са~ъ е билъ "dux Traпsilvanus" и ималъ множество трансил­
вански велможи въ · во иска та си, на ко ито е правилъ голЂми дарения. Знае се, 
че въ началото на XIV. в. Comites de Oyogh сњ притежавали Чергедъ и пр. 
МаджаритЋ сњ практикували тогава отвличането на военнопленници и въ други 
войни, които сњ водили. ДоведенитЂ въ Седмоградско български пленници, 
дадени въ владение на седмоградски боляри, останали въ Седмоградско безъ 
свои свещеници, сњ били вЂроятно нЋкое време подъ вЋдомството на като­
дическо духовенства и .сњ забравили кирилската азбука. Историята на рефор · 
м~ци~та въ Седмоградско обяснява присъединението имъ къмъ "Саксонската 
вЂра . Преводътъ на молитвитЂ на български сигурно е дЂло на нЋкой отъ 
българскитЋ попове, ко ито се споменуватъ въ нЋкои документи· между тЂхъ 
особено ще да е билъ събуденъ нЋкой си попъ Адаглъ (рор лdат BuJgarus). 

Иречековото мне ние, което азъ папълно възприехъ, сега се потвърдява • 
и съ нови данни, изнесени у насъ въ историческата студия на бълг. професоръ 
П. Никовъ "Българо-унгарски отношения" отъ 1257-1277 година (изд. въ Сборн. 
на Бълг. Акад. на НаукитЂ). Никовъ особено е изпо.тiзувалъ грамотитЂ на 
унгарскитЂ кралье, дадени на отличили се маджарски войници въ походитt 
противъ България, и възъ основа на ти~ документи дохожда до сњщото за­
ключение, както и проф. Иречекъ (ор. с. 167-168). 

Отъ споменатитЂ грамоти наистина става явно, (1е български пленници то­
гава · сњ били задигнати и то отъ североизточна България до Търновската 
областъ включително, до књдето маджарски войски сњ стигали и гдето тъкмо 
и сега живЂятъ българитЋ Х ъ рц о и, говорещи сњщото о - наре ч ие, каквото 
е и наречието на седмоградскитЂ българи. · 

МаджарскитЂ военни експедиции противъ България сњ . с~анали презъ вре­
мето на Бела IV (1235_:1270) и Стефана V (1270-1272) и то не по-късно отъ 
1270 година, nонеже следъ тази дата настава пълно затишие въ унгаро-бъл­
гарскитЂ отношения. Презъ това време маджаритЂ сњ навлизал11 въ северо-
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източна България до стенитЂ на Търново, като с l'f.. раз ру ш авали и пле­
·н я вал и, което изрично е засвидЂтелствувано въ самитЂ грамоти. Маджар­
ската победа въ 1266 година е закрепила маджарското влияние въ Западна 
България. Пленяването на седмоградскитЂ българи и споредъ проф. Никовъ 
може да се отнесе къмъ маджарскитЋ победоносни войни между 1260 и 1266 
година, когато маджарски войски нерЋдко сњ бродили като неприятели по сев. 

· България-до Рахово, Плевенъ, Търново и сњ отвличали много пл я чк а и плен­
н иц и. Може между тЋзи българи да е имало и богомили (ор. с. 168). 

Ще приведа за примЂръ, че въ една грамота (N2 11) отъ Бела IV се споме­
нува, че наградениятъ отъ него Magister Laurentius buJgaroruт devicit exercitum, 
aЫatis spoliis et praedis, quiЬus iideт buJgari fuerant ... 

Въ гр. N 17 се казва, че братята Никола и Михаилъ въ войната противъ 
Бълrария подъ началството на магистра Егидия достигнали до Тъ рн ов о: 
diversis casiЬus fortunae et mortis se exponendo usque ad castruт Turnowo buJ­g а r о s, hostes nostros et schisтaticos d е v а s t а r е, d е s t r u е r е per nostruт тan­
datuт et с аре r е nullatenus f ormidarunt... hostes prostrarunt infinitos, v i пс t о s­
q u e et captivos .nobis quaт pJures adducendo" (200 стр.). 

Въ грам. N 21 се казва, че банъ Ponych се отличилъ: "сит ad BuJgariaт con­
gregato exercitu venisseтus dictus Ponych Banus Љidет incepte fidelitatis ardore 
fJagrans castruт PJeun BuJgaroruт optinuit expugnando (203). На тоя 
Ponych му се подаряватъ замъци и имения въ Заладския комитатъ (Coтitatus 
ZaJadensis). Въ гр. N2 25 се говори че нЂкой си NicoJaus filius Buda се отличилъ, 
като nленилъ нЂкои българи: "quiЬusdaт victorialiter captis". 

Dr. Borivoje Z. MilojeviC, 
professeur de Oeographie а l' Universite 

de Beograd. 

Sur les principaux profils anthropogeographiques dans le Royaume 
des Serbes, Croates et Slovenes. 

Dans Је Royauтe des Serbes, Croates et SJovenes on rencontre la pJus grande 
variete d'aspects physiques en se dirigeant de Ја Mer Adriatique vers Је NE, c'est-a-dire 
du littoral, par la zone du karst et par les hautes chalnes dinariques, jusque dans Ја 
region des collines de fJysch au sud de Ја Save, et dans Ја pJaine pannonienne. Et 
puisque Jes conditions anthropogeographiques dependent principaJeтent des caracteres 
naturel.s, le profil anthropogeographique, trace darts la тете direction, du SW au 
NE, sera aussi des plus varies. Les zones deja nоттееs, traversees perpendicuJaireтent 
par notre profil, s'etendent sur une grande longueur dans Ја direction dinarique. Aussi 
notre profil est un profil essentiel. 11 presente d'une fa<;on synthetique presque toutes 
Jes conditions anthropogeographiques qu'on peut voir dans nos regions d'ouest. 

Sur Је littoral adriatique Је cliтat et Ја vegetation sorit de type тediterraneen, сотmе 
aussi Је genre de vie. La cuJture des oliviers, adaptee а la secheresse d'ete, et celle de Ја 
vigne, dont Је fruit concentre du sucre pendant l'ete, constituent les ressources principaJes 
de Ја vie economique. La culture des Jeguтes, pJus deveJoppee dans les environs 
des villes, exige pendant l'ete une irrigation continue. Les averses d'automne et de 
printeтps eтporteraient le sol c11ltivaЫe, proveпant de Ја decoтposition des roches 
de flysch, si Jes cultщes n'etaient pas disposees sur Jes terrasses artificielles aux fJancs 
des pentes. Le t.errain caJcaire est recouvert d'une herbe тaigre, qui est Ја base de 
l'elevage. Et сотmе les paturages se dessechent au coттencement de J'ete, Jes paysans 
тenent leurs bestiaux sur les hautes chaines du NE pour Jes у faire paitre pendant 
l'ete. La тег offre d'autres ressources econoтiques; sur Је littoral Ја peche est assez 
deveJoppee et соттеnсе а susciter l'industrie; par endroits on recueille du seJ, et Ја navi- · 
gation sert aux besoins locaux. Les villages du littoraJ sont situes sur Jes· lignes de 
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deт_arcati.on_ entre Jes differeпtes zoпes: а la .Iiтite епt.ге Ја r:ne~ et Ја zопе du flysch 
ou а Ја · f1т1te enAtr~ l_a zоп: du fl~sch et <?ell~ des calcaires. A~ns1 les. paysaпs peuvent 
s'adoппer d'un cote а la peche et а Ја navigatюn, et de l'autre а J'hort1cu1ture; ou d'une 
part · а. J'horticuJture, et de l'autre а J'elevage. 

bes depressioпs longitнdi_nales, stibтergees par la теr, formeпt d'excelleпtes 
baies пaturelles. Paralleleтeпt а !а cote coureпt les chaiпes, et queJques unes d'entre 
elles atteignent une a1titude consideraЫe. Les baies soпt protegees par ces chaines 
du veпt coпtinentaJ, du vent du NE, par les iJes et les caps du veпt тaritiтe du 
veпt du S. Et c'est partout ou Jes routes venaпt de l'arriere•pays arriveпt dan~ Jes 
baies, que les villes sont пееs. Lorsqu'au Moyen Age la region Mediterraпeenne 
etait Је foyer de Ја civilisation, Jes villes du littoral dinarique, еп eпtreteпaпt des relations 
avec Jeur arriere-pays, etaient devenues tres prosperes. Oepuis, Jes centres de Ја civi­
lisatioп se sont transportes dans l'Europe OccidentaJe et Centrale, et les villes тediter~ 
raneenпes, et par consequent celles du littoraJ diпarique, soпt toтbles еп decadence. 
Les rues de ces villes soпt tres etroites- et les тaisons tres hautes . . Се type de 
villes est dй а differeпtes causes, d'abord au souci des habltaпts de se proteger contre 
Је soleil. Mais aussi ces villes soпt construites sur des espaces tres restreiпts, et Jes 
.rues etroites etaient ассоттоdееs au mode de circulatioп du Moyen Age. Les тaisons 
sont еп pierre. . 

Ou littoraJ, пotre profiJ penetre vers le NE dans la zone du karst. Cette zone 
est caracterisee par Ја sL1ccessioп de chaines et de depressions ayant une grande 
Jongueur dans la directioп diпarique. Le foпd des depressions est recouvert par des 
depбts a11uviaux ou lacustres et par Ја .terra rossa; les chaines sont coтposees de 
calcaire fissure. Cette coтposition differeпte explique les coпtrastes tres marques: 
dans Је foпd des depressions пous avons des champs et des prairies, dans les chalnes 
karstiques de J'herbe тaigre et, par places, la foret. Daпs cette partie de Ја zопе karstique 
qui est pJus basse et pJus pres du littoraJ, les iпfJueпces du cliтat тediterraneen se 
font seпtir. Aussi l'agriculture accuse encore des traits тediterraпeens et, dans certaines 

· coпditioпs, deux moissoпs sont possiЬ\es. Oans \а partie Ја plus haute de Ја zone 
karstique, situee vers le NE, l'agriculture est presque sans iтportance, et dans Је fond 
des poJjes оп cultive l'orge, l'avoiпe et Jes роттеs de terre. Les poljes sont separes 
par des chaiпes tres eteщlues surtout daпs Ја haute zone karstique et qui сопtiеппепt 

·. des depressioпs secoпdaires. Le fond de ces depressioпs est couvert de prairies, et 
Jes. paysans у пourrisseпt Jeurs troupeaux pendant l'hiver avec de l'avoine. Les villages 
sont situes presque toujours а Ја liтite eпtre la pente et Ја рЈаiпе des poJjes. Aussi 
les paysans peuvent-ils s'adonner а l'agriculture et а J'elevage. Les villages, ainsi situes, 

. пе peuvent etre atteints par Jes inoпdations periodiques qui envahissent Ја pJaine des 
poljes. Chaque polje possede une petite ville сотте ceпtre ecoпoтique. 

Ое cette haute zone karstique descendoпs dans Ја region du flysch vers le NE. 
Par Ја decoтpositioп des roches de fJysch et des roches eruptives, une couche de sol 
profonde et coпtinue s'est formee. Et puisqtie Ја quaпtite des precipitatioпs . atтos­
pheriques est assez consideraЫe, un boiseтent tres deпse s'est developpe. Rесет­
тепt le bois а ete en grande partie coupe et daпs Је foпd des vallees пous avoпs 
des champs de тa"is, sur Jes pentes des chaтps de Ые. Autour de chaque maison 
оп voit des vergers de pruпiers. Les villages se sont developpes еп terrain defriche 
et soпt situes priпcipalemeпt sur Jes pentes. Les maisons ancieпnes . sont еп bois, 
tandis que Jes maisons nouvelles, Jes тateriaux еп bois etaпt deveпus pJus rares 
apres Је detricheтeпt, sont еп briques sechees ou cuites. Мете dans Jes villes Jes 
maisons ancienпes sont en bois et possedeпt des traits turco-orientaux. Receтmeпt оп 
а coпstruit des maisons modernes et Jes villes se transforment en sublssant Jes influeпces 
civilisatrices de l'Europe Centrale. Les villes soпt situees sur \es routes qui eтprunteпt 
Jes vallees. . · · . 

. La рЈаiпе раппопiеппе est Ја derniere region q ue traverse notre profil. Elle est 
сотроsее de pJaines proprement dites, de plaiпes alluviaJes, et de plateaux de loess. 
Sur le bord des grands fleuves раnпопiепs il у а de petites forets, doпt Је bois est 
utilise dans l 'iпdustrie. Les plaines alluvia\es · soпt partagees eпtre Jes · champs et Jes 
paturages, taпdis que Jes plateaux de Joess soпt une region d'agriculture inteпsive. 
Ое J'agriculture derive J'iпdustrie agricoJe. Les villages sont situes sur la ligne de 
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·contact entre ;Ies pl~ines alluviaJes et Jes pJateaux de Joess, sur les pJateaux :de Joess 
.pJus bas etc. Les v1lles ~ortt sur Jes bords d~s grands fleuves, n:otaттe!1t а~х points 
Cle . P3:ssage Jes plus tc:c1Je~. Ј?апs cette Р.Јаше оп а pu donner aux . etaЫ1sse,in~пts 
ьumaшs une .forтe geoтetпque. Les ma1sons sont еп terre: autrefo1s elles eta1eпt 
еп torchis, aujourd'hui elles soпt еп .Ьriques sechees ou cuites. 

Le profil que ' пous venoпs de decrire traverse · des regions dont les ressources 
naturelles sont tres differentes: sur Jes littora\ Jes produits тediterraпeeпs, dahs Ја 
.zone karstique l'elevage, daпs Ја region du flysch l'agriculture extensive et Ја culttire 
des arbres fruitiers, et епfiп daпs Ја plaiпe раппопiеппе uhe agriclilture iпteпsive. Ainsi 
sont realisees Jes coпditioпs d'un echange de produits entre ces regions а produc­
tioпs differeпtes, et Jes routes transversales, allant du SW vers Је NE, peuvent etre 
animees d'uпe circuJatioп ' iпtense. . 

А ces regions de caracteres geographiques et econoтiques differents correspon­
dent des zones de densites de popuJatioп differentes: la regioп Ја pJus eJevee ауапt 
Ia deпsite Ја ·. p\us faiЫe, et la regioп Ја plus basse, la densite Ја pJus forte. Оапs 
Ја haute region karstique .la densite de popuJation est au-dessous de 40, et quel­
quefois тете au-dessous de 15. Oes deux cбtes de се graпd ахе moпtagneux оп 
voit des regioпs plus basses avec uпе deпsite . pJus graпde: d'une part, sur le littoral, 
Ја deпsite de Ја popuJation est de 40 а 70, quelquefois de 70 а 100.; et de l'autre, 
dans Ја regioп раnпопiеппе, la densite est de 40 а 70, quelquefois de 70 а 100 et 
тете davantage. Оапs la regioп montagneuse, а population moins notnbreuse, оп 
а atteint Ја liтite superieure au-dessus de Jaq_uelle Ја popuJation, etaпt dоппееs Jes 
conditions econoтiques d'aujourd'hui, пе peut pJus augmeпter. C'est Ја raison рош 
laquelle l'eтigration а соmтепсе tres tбt dans cette regioп, se dirigeaпt d'une part 
vers Је SW, vers le littoral, et d'aufre part vers Је NE, vers la region раппопiеnпе. 
Mais sur Је Jittoral тете Ја Jimite superieure de Ја densite de populatioп est deja 
atteinte, quoique cette Jiтite, etant donnees \а variete et la richesse des ressources, 
soit au point de vue absolu pJus haute~ C'est pourquoi Jes тigrations ont deja cesse 
de . se diriger vers le SW, vers Је JittoraJ, taпdis qu'elles se foпt тете aujourd'hui vers 
le NE, vers Ја region раппопiепnе. Les deпsites de popuJation sur Је Jittoral et dans 
Ја regioп panпoпienne s'expliqueпt поп seulement par Ја nata.lite, mais aussi par Jes 
imтigrations venues de la region moпtagпeuse centrale. · 

* 

Ое la plaine' pannonienпe, ou se terтine notre premier profiJ essentiel, tra<;oпs 
uп ailtre profil presque de Ја тете iтportance · a\laпt vers Је sud, par le reJief cбtier 
de J'aпcien Јас du plioceпe, а travers les bassiпs et Jes horsts des regions de la 
Morava et du Vardar superieurs jusqu'au littoraJ de Salonique. Le Јопg de се profil 
оп voit toutes les diversites aпthropogeographiques de nos regions orieпtaJes, Ьiеп 
qu'il soit moins riche еп 'cohtrastes que le precedent. · 

Au сотmеnсетепt de се profil, au пord; пous somтes dans Ја рЈаiпе paпno­
пienne dont Jes traits anthropogeographiques пous soпt deja coпnus. Vers Је sud 
nous eпtrons dans Ја zone du flysch et du cr:etace qui represente Ја partie orieпtale 
de la zопе du flysch dinarique. Mais, еп coтparant cette zone-Ja avec Ја premiere, 
оп constate queJques differences au point de vue de Ја geographie humaine. D'abord 
Ја deforestatioп est ici plus avancee, J'agriculture pJus developpee, et Ја deпsite de la 
population pJus grande; l'ancieп type de maisoп а plus Jargemeпt disparu, le type 

· тoderne s'est i ntroduit Ьiеп davantage. Autre differeпce: Ја populatioп de cette zопе 
n'a point adopte Ја reJigion islaтique et les iпfluences turcoorientales п'опt pas alteгe 
sоп genre de vie. Apres sa liblration de J'oppressioп turque, cette popuJation, aux 
caracteres patriarcaux, s'est trouvee exposee aux influeпces civilisatrices veпant du nord, 
et sous ces iпfluences les conditioпs aпthropogeographiques ont comтence · а se 
transforтer. 

Plus au sud пous entrons dans Ја regioп de Ја Morava et du Vardar superieurs, 
dans Ја vaste region qui separe Је rebord du bassin pannonien du littoral еgееп. 
А се point de vue la region, que nous allons· tout de. suite decrire, resseтЫe au 
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grand а~е din~riq~e, tandis que ses caracteres geographiques sont tout а Jait сt·н, 
rents. 1:- ахе dшaпgue montagn~u:x · e~t caracterise, comme nous l'avons vu 

1 е~ 
s~c~essюn des chaш~s et des depressюns toutes orientees du NW vers Је' dfar la 

. rеgюп moravo-vaтctaпeпne est, au contraire, comparaЫe а un echiquier, et ell~ la 
comi:ose de bassшs et de horsts. Le fond des bassins est recouvert par des de "se 
alluv1aux et par des sedi~e~ts lacustres, taпdis que les horsts, qui atteigneпt po~~;s 
plupart des hauteu.rs c?ns1.deraЫes,, se c9mpose1!t de roches ancienпes. Aussi tanct·a 
que dап~ les bassшs 1 C:g!1~ulture s e~t .?eveloppee, sur Ies horsts c'est I'elevage. Da 

15 

le~ ,ьа~sш"s , les plus meпdюnau_x penetrent les influeпces du climat rnediterraneens 
D o_u,, а .~о~е de la culture du Ые celles de Ја vigпe, du tabac, du riz etc. Ici оп n. 
0Ы1gе d 1rr1~uer les charnps de legumes et de tna'is репdапt J'ete. Dans Jcs hors~~t 
а rnesure qu оп аvапсе vers le sud, Ја foret fait place aux buissoпs Les parties Jes Ј ' 
h~utes des horsts depasseпt la limite superieure de Ia foret · et eпtre

0

пt daпs Ја regio Pd us 
paturages de f!loпtagпe .. Aussi l'etevage est ici tres devel~ppe. Les villages soпt s7tu~~ 
daпs les ~assшs, au:x; l1gnes de, coпta~t de Ја plaiпe et des peпtes: ainsi Ies а san 
peuvent ~ аdоппеr d u~e part а J'agпculture et de J'autre а J'elevage. Les ~Json~ 
~опt se~rees et coпstrшtes еп terre. Chaque bassin possede uпе ville comme cent 
ecoпomique. . re 
· , L~ ~rofil que пous vепопs de decrire пе traverse pas des regions а productions 
tres d1ffereпt~s. La culture de ~le еп particulier se fait dans toutes Jes regioпs, quoique 
d~ns Jes bass11?s du sud elle so!t. de plus en plus remplacee par des cultures mediterra~ 
neennes. ~t Ь1еп que les cond1t10пs favoraЫes а un echaпge de produits Ie Ioпg d 
пotre pro!1l пе soieпt p~s realisees autaпt que Ie Iong du profil dinarique, оп voi1 
quand тете les prodшts du sud, surtout Jes fruits et Ies Ieguтes se diriger vers 
Је nord. ' 
. La ~е~iоп de Ја Morc:v~ et ~u Vaп~a_r superieurs, separant Је terraiп panno.пieп du 
bltor~l еgееп, est. une re~юn а deпs1te de population relativeтeпt faiЫe. C'est par· 
coпsequent \~ рошt de depart des ~ouraпts de populatioп diriges d'un сбtе vers Ie 
пord, et · de 1 autre ve_rs Је sud. Ma1s les couraпts d'emigration, se dirigeant vers Ie 
пord, vers la v~s~e рlаше раппопiеппе, etaieпt d'uпe iтportance beaucbup plus grande 
que ceux ~е d1пgeant vers le sud, vers Ie littoral egeen. ' 

Еп sшvant le preтier profil пous sommes entres, veпant du SW, dans Ја region 
du f!ysch au sud de la Save et daпs Ја pJaine раnпопiеппе; et еп suivaпt Ie deuxieme 
prof1J, partant 9u nord,, пous av?ns traverse Ја тете plaine et Ја тете zопе du 
fJysch, proJoпgee, ~e~s Ј est. Et_ с est la raisoп pour laquelle Ia plaiпe pannonieпne 
е! son rebor_d _mer1~10i:iaJ represeпknt d.aпs Ie Royauтe des Serbes, Croates et Slo­
venes uпе re&"юn tres 1тportante au рошt de \'Ue de Ia circulation uпе region d'ou 
les routes, sшvant Ie.s vallees, pe!1etrent d'un сбtе vers Ie SW, dan's Ia regioп тon­
tagneuse et s~r Је l1ttoral adпatique, et de l'autre сбtе vers Ie sud dans Ia region 
~o_r~vo-yardaпeппe et sur le Jittoral egeen. Par ces routes penetrent aJssi Ies iпflueпces 
~1v~l1satпces veп~nt du пord. Par ses ports adriatiques et aussi par son uпique port 
e~~~n, p~r SaJoшque, le Royauтe des Serbes, Croates et Slovenes re<;oit les influences. 

. ~1v1l1satпces venant du sud. Mais ces ports пе peuveпt etre aniтes d'uпe vie tres 
· шtепsе qu'eп entretenant des relations intimes avec Ieur arriere-pays. 

Dr. Stanislaw Poniatowski, 
Kierownik Zakladu Etnologicznego 
lnstytutu Nauk Antropologicznych 

Towarzystwa Naukoweиo 
Warszawskiego. "" . 

Podtoze rasowe kultur zasadniczych. 

Zar6~пo liczпe dawl}iejsie jak .i wci<t:l zjawiajq_ce si~ nowe pr6by klasyfikowaпia 
ras lu~zktc~ i:a. podstaw1e cech morfologiczпych nie b~d<t przekonywaj(!ce dop6ki nie 
zostaшe ~у!аsп!опа zale:lп<;>sc poszc~eg?Jпych cech ј poszczeg6Jnych typ6w rasowych 
od czyппikow Је waruпkщ<icych. W1eJk1m post~peт па drodze do wyjasпieпia tej za-
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Jeznosci jest wykazanie przez Е .. F i s с h е r' а; ze liczne cechy rasowe powstaly wskutek 
dornestykacji, analogicznie do odpowiednich cech zwierz<tt domowych. Przyjтuj(!c, ze 
poszczeg61ne cechy rasowe тogly Ьус uwaruпko'Yane nietylko przez оdтiеппе czyпniki 
geograficzпe, brane zreszt<i juz i dawniej pod uwag~, аЈе i przez odmienne czyпniki 
kulturowe, zr6brny оЬеспiе dalszy krok oaprz6d i zapytajmy, czy pierwotпe rasy ludzkie 
nie powstaly wskutek oddzialywania na czlowieka 'Пietylko оdтiеппусh srodowisk 
geograficznych ale i calkieт odтiennych kultur w tych srodowiskach wyst~puj(!cych. 
Pytania tego пiе stawiaпo dawniej, Ьо zgodnie z teorj<t Ва s t i ап' а » Eleтentargedan­
ken « przyjrnowaпo zasadпiczo jednakowy rozw6j kultury и wszystkich grup Judzkich, 
tern silniej jedпak пasuwa si~ опо оЬеспiе, gdy rozwijaj(!cy si~ od niedawпa kieruпek 
historyczпy w etпologji wykryl pewп<t пiewielk<t ilosc odr~bnych i bardzo starych kultur 
zasadпiczych (»Kulturkreise«), z kt6rych rozchodzily si~ charakterystyczпe dJa nich 
wytwory kulturowe i па podstawie zmieszaпia si~ kt6rych rozwin~ly si~ пast~pnie 
inne kultury wt6rne. . 

Dla etпolog6w, pracuj<icych . w kieruпku historyczпo-etnologiczпyт, jest rzecz<i 
jasn<t, :ie »die Verbreitung dieser priтaren Kultuteп тuss sich rnit derjeпigen .der 
Urras~eп gedeckt haben« (Апkеrтапп), sarni опi spraw<i ustalenia tych ras pierwotnych 
Ыizej si~ jedпak пiе zaj~li. Wyj<itek stanowi wykazaпie przez Р. W. S с h т i d t' а, ze 
kulturze zasadпiczej egzogaтiczno-тoпogamiczпej odpowiadala rasa pigmejska, lecz 
nie daje on zadawalaj<icej i wyczerpujqcej charakterystyki pierwotпego typu tej rasy. 
Pornijaj<ic par~ Ьli:iej nieuzasadпioпych pornysl6w со do pewпych cech rasowych пosi­
cieli пiekt6rych inпych kultur zasadпiczych (С h r i s t i ап, Ра и d 1 е r), stwierdzaтy, ze 
dot<td апi etпologowie апi aпtropologowie nie sprobowali ustalic: 1. jakie pierwothe 
rasy odpowiadaly dotychczas wyodr~bnionym kulturom zasadпiczym i 2. czy porni~dzy 
terni rasaтi pierwotпeтi zachodz<t stosuпki, odpowiadaj(!ce stosuпkoт, zachodz<icym 
porni~dzy оdпоsпетi kulturarni zasadпiczeтi. Zagadпieniaтi powy:iszeтi zajrnuj~ si~ 
w pracy, kt6r<t d. 22. ll.1924 przedstawileт Wydzialowi ll. Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, а z kt6rej podaj~ tutaj kilka wazпiejszych wynik6w. 

Kulturze zasadпiczej egzogamiczno-moпogamiczпej odpowiadala rasa pigтejska, 
jak wykazal Р. W. S с h m i d t; szcz<itki i slady tej rasy пiе ograпiczaj(! si~ jednak do 
tych пielicznych pigтej6w i pigmoid6w, ktorych uwzgl~dпil . S с h m i d t, ale wyst~po­
waly lub w тieszaпiпach do dzis jeszcze wyst~puj<t w bardzo wielu miejscach Sta­
rego Swiata, przyczeт pierwotпemu typowi pigтejskiemu najbardziej odpowiada charak­
terystyka czystego typu buszmenskiego dапа przez L u s ch ап' а (1914). Cech odro,z­
niajqcych ten czysty typ buszmenski od Negryl6w пр. stosuпkowo jasnej cery byпaj­
mniej nie potrzeba Нотасzус doтieszkami obcemi (hamickierni), jak to czyпi L u s с h·a п, 
je:ieli uwzgl~dnic оЬеспе zr6zпicowaпie aпtropologiczne Negryl6w, wsr6d kt6rych obok 
typ6w ciemnych, sklaniaj(!cych si~ ku tурот rasowym Baпtu, wyst~puj<t i zauwazoпe 
ju:i prze~ Ј о h п s оп а typy jasniejsze, bardziej zЬli:iajq_ce si~ do czystego typu bu~zтen­
skiego. Slady pierwotnego jasпiejszego typu pigmejskiego dadz<t si~ wykazac r6wпiez 
u pigmej6w i pigтoid6w azjatyckich i тeJaпezyjskich, пajwazniejszemjedпak potwierdze­
пieт pierwotпosci tego jasnego typu pigrnejski.ego . stanowi тoznosc powi(!zania go 
ztypem pierwotnyт Laponczyk6w, kt6rych pigтoidalпosc nawet przez Р. W. S с h т i d t'a 
zostala staпowczo odrzucona. jakkolwiek zwracano juz · uwag~ i dawпiej na pewne 
uderzajqce zgodnosci pomi~dzy Laponczykaтi а Buszmeпarni, to jednak пiе odwazano 
si~ Ыizej tych grup wi<izac ze sob<t zapewпe nietylko ze wzgl~du па wieJk<t ich 
odleglosc ale i ze wzgl~du па · туlпе pogl<tdy па stosunki rasowe i kulturowe La­
ponczyk6w. Biorqc pod uwag~. ze z pod nowszych wytwor6w kulturowych finskich 
i iппусh widoczne S<t jeszcze u Laponczyk6w resztki kultury egzogamiczno-monoga­
iniczпej oraz aпalizuj<ic Ыizej dostrzezoп<i juz przez На r u z i п' а ale nieuwzgl~dпian<i 
przez iпnych autor6w dwoistosc ich typu aпtropologiczпego, tут latwiej тоg~ powi<izac . 
јеdеп (oczywiscie starszy) z tych typ6w laponskich z czystym typem buszrnenskiт, 
ze rnog~ wskazac szereg ogпiw posredпich poтi~dzy пimi, zaczynaj<ic od g6rno­
capsienskich pigrnej9w w Hiszpanji poprzez neolityczпych, bronzowych i zeJaznych 
w Europie Zach. i Srodk. az wreszcie .do calkieт historyczпych w Europie Pln. 

· Kulturze zasadniczej egzogaтiczпo-r6wпoprawпej (buтerangowej) odpowiadala 
rasa, kt6r<t rnozпaby пazwac preneaпdertaJskct i preaustraJsk'! zarazem, poпiewaz po­
siadala опа cechy wsp6lne lqczqce niekt6rych Neaпdertalczyk6w z Australczykami i byla 
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puпktem wyjscia i dla pierwszych i ci~sciowo dJa drugich. Na szereg -cech wspб/ 
nych Australczykom i Neandertalczykom zwracalo uwag~ wielu autorбw, па prze­
szkodzie Ыizszego wicizaпia ze sobct tych grup staly jedпak pogJcidy па pierwotnos~ 
rasy пeaпdertaJskiej z јеdпеј stroпy а jedпosc rasowci Australczykбw z drugiej. Wi _ 

. zaпie takie staje si~ оЬеспiе mozliwem, jesli wzicic pod uwag~: 1. ze· cechy пajbardzi~j 
charakterystyczne dJa rasy пeandertalskiej пр. luki пadotzodolowe пiе sci cechami 

. pierwotпemi ale wtбrпemi, wywolaпemi pot~zпym rozwojem aparatu zujcicego, przysto­
sowaпego glбwпie do strawy rosliппej; 2. ze jak pokazujci badaпia historyczпo-etno. 
logiczпe do AustraJji weszly сопајmпiеј cztery kultury zasadпicze, wraz z coпajmniej 
czterema odmieппemi rasami, а wi~c пiе calct dzisiejszci mieszaпiп~ rasowci australsk<i 
mozпa zestawiac z гasci neaпdertaJskci аЈе tylko јеdеп z јеј wyaпalizowaпych sklad­
пikбw, odpowiadajcicy kulturze egzogamiczпo-rбwпoprawпej, ktбrej пosicielem w Euro­
pie byla wlasпie rasa пeaпdertalska; 3. ze па drodze pomi~dzy AustraJczykahi:i а 
krancowo wyspecjalizowaпym .w Europie typemneaпdertalskim znajdujci si~ zarбwno 
Ь. stare szczcitki о cechach preaustraJoidaJпych wzgJ. preпeandertaloidaJnych пр. zna­
Iezione przez О u Ь о i s czaszki w Wadjak па jawie jak i typy . о cechach austra\oi­
daJnych do dzis jeszcze liczпie wyst~pujcice w Europie i Azji. 

Kulturze zasadпiczej egzogamiczno-patryarchaJпej (totemistyczпej) odpowiadala rasa 
sredпior~sla, brachycefaliczn.a, szerokotwa~zowa, gdy tymc~asem ~uJturze zasadniczej . 
egzogam1czno-matryarchaJneJ (dwuklasoweJ) odpowtadala pterwotшe rasa wzrostu po­
пizej sredniego, dolichocefaliczпa, wciskotwarzowa. Podczas gdy pieгwsza z tych ras 
uJegta ·ogromnemu zatarciu ·z powodu wprowadzaпia obcych eJemeпtбw rasowych 
do egzogamicznych klaпбw totemiczпych oraz przykrycia bardzo гzadkiej ludnosci 
mysliwskiej totemiStyczпej przez пowsze fale kulturowe, to przeciwпie druga z wyinie­
пioпych ras miata Jepsze szaпse dluzszego przetrwania zarбwno z powodu czystszego 
przechowywania typu w obr~ble gmiп rolniczych о ustroju dwuklasowym jak i ze 
wzgJ~du па zпaczniejszci Iiczebnosc i g~stosc ltidnosci kopieniackiej w porбwnaпiu 
z n1ysliwskci. То tez bardzo wyrazпe szczcitki i sJady rasy zasadпiczej; b~d4cej пiegdys 
qosicielkct kultory dwuklasowej, znajdujemy do dzis jeszcze i w Nowym i w Starym 
Swiecie, g~zie пр. w Europie $tanowi опа podklad rasy пadsrбdziemпomorskiej. 

Kultury zasadпicze wolnomatryarchaJпa i wolпopatryarchalпa пiе posiadaty poczcit­
kowo im tylko wlasciWych czystych typбw гasowych, poпiewaz sci to wlasciwie juz 
kultury wtбrпe, w utworzeпiu si~- ktбrych duzci го!~ odegrata obok iппусh kultura 
zasadпicza wieJkorodziппo-patryarchalпa аlЬо pasterska. Теј ostatпiej kulturze zasad­
пiczej odpowiadala pierwotпie niskorosla, bгachycefaliczпa, szerokotwarzowa, ciemпooka 
i ciemnowlosa rasa, ktбrej Iiczпe miesiaпiny z ihпemi wyzej om6wioпemi 'rasami pier­
wotпemi daly szereg ras wt6rпych, przewazпie przewyzszaj1icych wi:tostem swe ra3y 
skladowe. Wt6rпy mieszaпy charakter calego szeгegu takich ras jak пordyjska, cro­
magnonska, dyпarska, aJpejska itd. staje si~ zrozumiaty, jezeli wzictc pod uwag~ z jedhej 
stroпy mieszaпy charakter kultur, kt6rych te rasy sci пosicielami а z drugiej tak pospolite 
·zjawiska u zwierzcit domowych, jak . пр. wybujanie ( » Luxuratioп « ) i ostableпie ·pig­
meпtacji, ktбre szczegбlnie cz~sto zjawiajci si~ u mieszanc6w ras udoriюwioпych. 
· · Stosuпki pomi~dzy wyaпalizowaпemi przeze mпie rasami pierwotпemi odpowiadajci 
па og6l Ьiощс stosuпkom, zachodz~cym pomi~dzy odпosпemi kulturami zasadniczemi. 
Tak пр. prawdopodobпemu zwicizkowi pomictdzy kulturami egzogamiczпo-rбwno­
prawпci а egzogamiczno-matryarchalпct odpowiadajci pewne zgodпosci mi~dzy ich pod­
tozami rasowemi, пiе wylciczajcice wsp6Jпosci pochodzenia tych podlozy. Naturalпie 
пiе scidz~, аЬу kilkoma wyodr~bпioпemi przeze mnie rasami zasadniczemi mozпa Ьу~о 
zupelпie wyjasпic пieslychaпci ztozoпosc i r6znorodпosc stosuпk6w . rasowych, me 
wcitpi~ jednak, ze do tego wyjasпienia prowadzi wlasпie droga па kt6rct wszedtem, 

· а · kt6ra jest jeszcze jednym dowodem potrzeby i.ttгzymywaпia Ыiskiego koпtaktu 
pomi~dzy poszczeg61пymi пaukami <jlritropologicznemi. 
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Jwaгz. Rakowsky. · 

Les caracteres anthropologiques du peuple ukralnien . 

Les caracteres anthropologiques du peuple ukra'iпien sont jusqu'a present ~res 
·peu соп_пus. . . · " , h h . 
· . t · deja daпs Ја deuxieme partie du s1ecle precedeпt les et n<;>grap es · 
; 1~ es vra1! que . 2) Т h ь· k (З-4) et les autres (5-6), опt fa1t des re-

~~~~~~s C~~r~~~o~=i~~fer~s' ph~csi~u~~s s~eciKaux du_ k~u(tle 
9 

u) k~~n]·~~п ~1 J~~si) v~~~b~~ 
1 · тете temps les anthropologues: ореrшс t • ) t 'd 1 t:~s HimmeJ (14), Talko-Hryпcewicz (15-~1) ,et Jes. autres (22-26 '·t оп as ~:irr ~~ 

etudie ces caracteres - de поt!е peupl~, mais d neaп~,o!nls o~f.'пenfouva1 р 
conclusioпs sйres, parce qu'1l п'у avait pas е ma er~e su 1sa, . . 

Cependaпt les etudes aпthropologiques ges, пat10n~ndeпlaTe~f~Г~o~~id~:З~1~e 1:~ 
centrale s'augmentaieпt . de,plus. еп p\us, et ases, sur fondameпtales Ces premiers 
anth_ropologt ute.s tfпt~~п~ef eegt~~~rle~eSl~~~~s p~~~~~fee~п~~s difficultees i~surmoпtaЫes. 
essais cons а аtеп , q а . , t· t 

Alors R~pley (27), ~oпvaiпcut quheth~e~п~~av~~eпc~mp~~ 1:~uf~r:;;~~e пdaprfsa~~ecl~~~-
pas _aux паtюпs europeenпes au ос . , . . 
ficatюn des races. · · . . , 

Mais O~пiker (28), ~е е! eJeve е!"! R~~~ieSla~esb~~п~o~e~ai~:~~~s ~~s 1~а~~~ег:~~~: 
anthrop0Jog1que sllav~t'· п t~vatt l~aps l~~~~aptee aux relations des сагасtегеs anthгopo­
peeпnes. Еп sa с ass1 tca юп, t t · · , гасе Oгientale et les 

~~~:ъ~::&!i[;~~~~il~ "~:~r~:~~1~~:5~~~::!Eti~!ct-:~bi~if.:a~~.~dr.~:~uct~ ~~: 
teriel ассерtаЫе. . , . 

. C'etait а\огs . uпе пecessite iпdispensaЫe . d'etudi:rt lesd ca~~c~blo:~th~~6if~o~~ 
ques des Ukra·iшens,. cet petup~et _qш dceoml'~~~~tpeuпori~п~ale ed'uпe surfac~ totale de 
masse compacte uп vas е errt o1re . . 1 . ' оп 
900.000 km.,2 depuis Ја petite riviere Рорг?dе еп Oali~te o~ctd~пtade Jus(u ~~~ {!Joir~ 
tagпes du Caucase, depuis Је fleuve Pгypiat (Prypet) JUSqu au ог е а 

. et Саsрiеппе. . de Paris а decide d'explorer 
En consequeпce еп 1902 Ја Societe d'Anthropolog1e Ь t f 

се eu \е trop peu conпu et а chaгge de cette m1ss10n son mem ге е рго esseu~ 
а J'tco)e d' Aпthгopologie а Paris, пotre compatгiote Theodore Volkov, propremeп 
dit Wowk. . 

Се graпd savaпt . et conпaisseur d'~пthropodogi~ а ~~i~3dj~s~~·~e~~Ъ~s ~~thЛ:fci~~~t giques et ethпographtques репdапt tro1.~ .апs, ерш? . k . t en Hoпgrie. 
les caracteres anthropo\ogiques d)es ,ut ~[а~шеп~,е~ ~{11r':te~~b~~~g 0~~~~е professeur . 
Еп 1905 М Th Wowk (Volkov е ai арре е а · , · i AI, d Ш Alors 
d'aпthгopol~gie. а l'U!"liversite et coпs~~vatedr du ~~~~~sld~~~1~'aпcf:na;e ~utriche et 
il а coпfie а ses disc1plesA la prolohпgahюn d es rf с Огапdе Ukra'iпe . пommee daпs се 
lui .meme oгgaпisa les memes гее erc es ans а . ' . 
temps »Petite Russie «. · · ___ . . . .. 

· Ainsi jusqu'a 1914 оп а etudie des caracteres aпthropologщues df, l?eJuple u.~~ш~f~ 
presqu'eп tout sоп territoire ethnographique еп гamassant uп ma er1e, сопs1 ега · · 
. Malheureusemeпt М. Wowk (Volkov) п'а. pas, reussi а puЫier se~ etude~s duer~~~ 
teriel гamasse. La graпde gu,erre

0 
et sa mort :m(iOev~i)e~u~9 ~:~ ~~)~~e~n~rf oahcie et 

d'achever l'oeuvгe ,соm1!1епсее . . ,eux rappor s ., , d'Anthro olo ie de Paris, uп 
en Boukoviпe preseпtes aux seaпces de la Soc1ete Р g d k " . ' 1 · · d Н utzouls moпtagnar s u rаш1епs 
арег~u (31) suг les. caгactert:s an~hr<_?p~ o~iql~:s ~~Jic~tions d~ la Societe Scieпtifique 
~k~a~~~~~h~s L~r~~~lal:~' u~mf:Nci: P~;ulaire (~2) sur la race des Ukraiпiens, ecrit еп 
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laпgue russe - c'est tout се qu'il пous а laisse се grand savaпt, profoпdemeпt regrett· 
par tous les aпthropologues et ethnoJogues. . е 

Comme disciple et collaborateur de feu М. Wowk (VoJkov) је trouve, que је suj 
-oЫige de profiter du 1•r Coпgres des Savaпts SJaves, pour faire coппaitre Jes resuttat: 
des recherches du graпd savant susmeпtioпne. Nous sommes convaiпcus, que c'est 
d'autaпt pJus пecessaire, que tout Је materiel aпthropometrique des recherches du 
М. Wowk (VoJkov) et des ses collaborateurs, depose au Jaboratoire d'aпthropologie 
de l'Academit> des Scieпces ukra'iпieппe а Kyiw (Кiev), est а cause des circoпstances 
politiques maiпteпaпt tout а fait i11.acces~iЬJe et restera епсоrе pour loпgtemps inexpJo. 
rаЫе. Репdапt пotre sejour а St. Petersbourg еп \'аппее sco\aire 1912/13 пous avons 
еи l'occasioп d'etudier се precieux materiel et Ыеп qu'il п'у ~it pas епсоrе des etudes 
preci~es et compJete~, пous avons а пotre dispositioп Је resume _ et Jes coпclusions 
des etudes еп questюп, que пous avoпs l'hoппeur de Vous presenter. · 

Toutes Jes etudes des caracteres aпthropologiques du peupJe ukrai'пien 011t ete 
faites par М. Wowk (VoJkov) et ses collaborateurs d'apres /а meme methode fran. 
<;aise, empJoyee dans Је Laboratoire Broca de Ја Societe d' AпthropoJogie de Paris 
Оп а fait des recherches sur les vivants des deux sexes - excepte Jes hommes intel~ 
Jectue\s - еп traversaпt chaque district pJusieurs fois en seпs iпverse, pour oblenir 
des observatioпs daпs diverses parties de chaque contree de J'Ukrai'пe. Les observa­
tioпs опt et~ пotees sur des fiches speciaJes, comP,osees par М. Wowk (Volkov) et 
М. Maпouvпer Је savaпt successeur de Broca а l'Ecole d' AnthropoJogie de Paris. 

ОП а fait Jes observations suivantes: 

Nom 
Localite 
Laпgue 
Taille debout _ 
Hauteur de geпou 
Hauteur de malleole -
Coudee 
Circoпference du cou 
Diametre aпtero-posterieur 
Diametre traпsversal 
Hauteur du crane 
Diametre Ьizygomatique -
SailJie des pommets. 

Professioп 
Age 
Constitutioп 
Hauteur de visage 
Diametre froпtal minimum 
Hauteur ophryo-aJveoJaire 
Hauteur ophryo-meпtoпiere 
Hauteur пasio-aJveolaire 
Hauteur пasio-sousпasale 
Largeur du пеz 
Profil du пеz 
Proemiпeпce du пеz 
Prognatisme 

Couleur des cheveux 
CouJeur des yeux 
Taille assis _ 
Diametre ЬianguJaire iпterieur 
Diametre ЬiaпguJaire exterieur 
Hauteur пasio-buccaJe 
Hauteur du rebord des Ievres 
Largeur de Ја bouche 
Hauteur maпdiЬulo-bucco-

meпtoппiere -
Oraпd ахе de l'oreille 
Petit ахе de J'oreille 

Quaпd c'etait possiЫe оп а pris aussi des meпsuratioпs suivantes: 

Hauteur de publs _ Hauteur du graпd trochaпter Diametre Ьitrochaпteur. 
Hauteur de J'ombllic Нauteur acromiale 
Hauteur de Ј'ерiпе iliaque Diametre blacromiaJ 

En outre оп а pris aussi des coпtours de Ја rnain et du pied, ainsi que des 
echaпtillons des cheveux et des photographies еп face et de profil. 

А пotre dispositioп пous avoпs seulemeпt des vaJeurs moyeпnes pour Ies hommes, 
de chaque regioп de I'Ukra'ine, des observatioпs suivaпtes: 

CouJeur des cheveux 
Couleur des yeux 
Hauteur de Ја tail\e debout 
Indice cephalique 

IпdiCe de l'hauteur du сrапе 
JПdiCe _ faciaJ 
Indice паsа\ 

.- . 

Profil du пеz 
Relatioп des rnembres superieurs 
ReJatioп des membres inferieurs 
Iпdice skelique. 

Voila un aper~u des ces rnoyenпes, calcule par М. Wowk (VoJkov) Iui meme: 
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1. Les Ukrai'niens de la zone septentrionale. 

~ 

Kyiw Wolhynie ... Gouvernements Koursk Tchernyhiw g Q) Q) 
Е o.i::--- о о~ 

Nordj Sud -1 Sud- Nord Nord-1 Nord- ..z:: "'N О Drstricts Orient. ouest est ouest ;:,.::- Q) ·-i:: ~ ... s=-c: 
Q) Q) Q) 

Auteurs Lebedew Wowk et Sakha· Wowk et SerJepou· ~!i-P. 
Rudenko row Sakharow towsky ::s о Q) -"' 

Nombre des sujets 32 80 141 23 43 66 59 444 

1 Ыondo 58,0 20,О 12,5 7,2 8,7 00,0 00,О 28,8 16,9 
Couleur 

44,6 28,8 38,5 des cheveux chataine 42,О 60,О 27,5 34,4 30,4 39,5 

°1. brune . 00,0 20,0 60,О 57,8 60,8 60,4 55,3 42,3 44,6 

Г'". 
58,О 60,О 27,5 22,З 39,1 60,4 60,О .52,5 47,5 

Couleur 
2,3 9,2 23,7 25,О deso yeux melangee 34,О 20,0 35,0 40,6 34,7 

10 foncee . 8,0 20,О 37,5' 37,1 26,О 37,2 30,7 23,7 27,0 

r moyenne 1663,5 1649 1659 1657 1643 1656 1667 1656,3 

petite . 15,3 21,2 18,4 13,0 20,9 13,6 15,2 16,8 

39,5 20,3 30,2 ТШ!lо ј -1650 28,1 30,О 28,2 30,4 34,8 
°1о 

1 + 1650 28,1 28,8 29,6 30,4 25,8 30,З - 37,2 30,1 

t grande 28,1 20,0 23,7 26,О 13,9 21,2 27,1 22,9 

f moyenne .... 83,3 83,б 82,З 83,8 83,0 81,6 82,8 82,9 

· f dolichoceph .. 9,0 5,0 8,1 4,3 0,0 9,0 8,4 6,2 

}ndi~e ~ 1 mesaticeph. . 9,0 10,0 20,5 17,З 18,6 12,1 8,4 13,8 
cephal!que °!о ~ . _ 

36,3 35,0 31,3 17,3 44,1 51,5 42,3 37,О · 1 [ sousbrach. . 

brachyceph . . 45,4 50,0 39,5 бО,8 37,2 27,2 40,6 43,0 

Indice de l'liauteur du crane . -. 71,1 71,1 70,9 72,9 72,О 71,О ~_~,б 71,5 

lndice facial 103,5 104,5 104,7 103,6 103,3 105,3 103,3 101,8 103,7 

Indice nasal 67,7 ·69,3 71,9 71,2 67,8 66,0 66,6 70,5 68,8 

Ј aquilin .. 7,7 5,2 6,2 10,0 17,3 4,6 4,5 13,5 8,6 

46,1 36,8 61,2 62,4 60,8 7fi,7 77,2 . . 28,8 56,0 Profil du nez 

1 
droit . ·, . 

46,1 57,8 32,5 27,5 21,7 18,6 18,1 57,6 36,2 retrousse . 

/ membres sup. 44,9 43,7 45,2 45,3 43,О 44,9 44,9 43,9 44,5 
Taille= 100 

47,7 \ membres inf .. 47,9 47,6 47,5 47,9 47,2 47,5 47,3 48,8 

Tronc = 100; шembres infer .. 9G,2 ,90,4 91,8 89,7 90,8 89,9 95,7 91,2 

- --
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iI. Les Ukrainiens 
~ 

de la zone centrale. 
/ 

Oouvernements Woronij Kharkiw Poltawa Kyiw 

' ; 
Districts ..... ..ь ..... 

1 <Л ' <Л '"О С!) ..... . '"О С!) ; 
::s ::s о- ::s ::s 

U) о z~ U) о 

> о N 
и 

о > 
..::.:: 

Tchykalenko ·~ ..... s:: > 1 "'1:1 о- Q) Q) о "'о 1 Q) 

Auteurs .::: ~ '"О ..с s:: .t;..::.:: Choulhin et ои о 
..::.::- Q) и rn s:: .с: Rudenko . ..::.::r:: ..о 
о .о :::: "' о Q) -:сг с QJ ; ..... QJ f ..... 

::.::--5 ёS · 11. ...Ј ::.::- f-< :r: 

- . " . . .. ., -

(Кiew) 
Ро- Wo- Oalicie orientale Oalicie orientale 
сtне Iyn montagnards .~ 

~ Ыз -- С!) r:: QJ 
С!) ...; ..... 

_сл ·-о ::s ..... <Л r:: rn~ ,5 :r: v 
..ь- - ~1;; 

QJ 1 :;;а - QJ :g~ 
о - ..... 

'"О ..... r:: ..... 
'"О ·-"'1:1 rn- ...... 

1 <Л .ь . ~ . ..... <Л ..ь <Л QJ 
...... 

а Г-·u .....-..... ..... Q) r:: ..... ..... QJ 
-о С!) o · QJ о 

С!) и 
о- ·- r:: ..::.:: QJ ::s ::s ::s- QJ z5 ::s ::!_,,:., о::> QJ QJ Ou о QJ ::s -:сг 

U) о U) ~ u z U) о QJ Zo u z~ ...Ј со о со и ;:Ј '"О о ..... - -- - - 0.1:: 
::: >. <Л QJ 

..::.:: С!) u 
>. о Wowk rn r:: QJ 

о Artukhow 1..::.:: 
..... ::: Wowk (Volkov) ..::.:: r:: r:: 

.с «! rn "' (Volkov) о ::: С!) о 
и ·~::: ..с ..::.:: ~N С!) Со ..::.:: 

"' 
о 

~ "' ~ ::Е _;g ::.::- r:: U) о:;' 

· Nombre des sujets 170 16 - - 97 296 138 - 200 

120 124 271 206 52 303 48 59 104 91 75 71 53 2494 
. CoU!eu< { Ыопdе . - 17,О }39,о }41,3 

- 7,8 9,4 - 21,О 

des cheveux chataine . - 50,0 21,6 33,7 34,3 - 13,О 

· ОЈ. brune .. - 33,О 
}61,0 . }58,7 

78,З 58,3 56,2 - 59,О 

3,3 - 6,2 6,3 17,3 3,3 6,2 6,8 4,8 1,1 00,0 5,6 00,0 7,~ 

22,5 - 24,2 29,6 42,3 34,1 39,6 22,О 29,8 18,7 20,3 23,5 37,7 29,2 

Couleu< { <lai<e · · - · 44,0 
}52,7 }54,7 

9,2 10,9 28,2 - 16,О 

des yeux melangee .. . - 44,0 16,4 57,О 52,1 - 41,О 

°1о foncee . - 12,О 
}47,3 }45,2 

74,2 32,0 19,5 - 42,0 
" 

74,1 - 69,4 64,О 40,4 62,5 54,1 71,2 65,3 80,2 . 79,6 68,6 62,2 63,О 

5,0 - 4,5 8,7 9,6 35,О 10,4 15,8 21,1 16,5 20,2 31,3 26,5 18,6 

35,О - 40,6 42,2 42,3 24,1 35,4 31,6 44,2 30,8 32,4 . 19,6 . 18,8 35,7 

r moyenne 1658 - 1642 1645 1682 1675 1702 - 1669 

1 ј petite . 
18,0 31,2 18,0 12,З 7,7 3,6 ·- -

Taille 
0 

- 1650 • ' 30,О 31,2 47,5 17,5 25,О 18,1 
i 

- - -
1
• l + 1650 . . . . 32,О 31,2 - 20,3 25,7 34,1 23,Q - -

grande . 20,0 6,2 - 14,0 44,3 33,1 54,3 - -

60,0 - 54,8 49,0 48,1 40,7 54,2 52,6 34,6 52,7 47,3 47,0 54,6 45,7 

1679 .1685 .1671 1664 1683 1663 1682 1664 1684 1653 1644 1667 1677 1669 

9,1 5,6 9,9 9,2 -5,8 9,5 17,6 7,4 23,О 28,4 10,1 16,9 13,5 

24,1 23,3 25,4 33,О 25,О 28,3 17,2 17,5· 26,4 27,О 33,3 22,6 26;2 

25,8 33,8 35,0 31,0 . 28,8 36,6 41,7 ' 37,9 28,6 28,4 32,О 30,2 31,О 

r moyenne . , . .. 81,01) 83,о - 83,22
) 83,4 83,О 83,5 83,2 84,4 ' 

Ј dolichoceph. - 0,0 - - 4,1 3,7 3,5 3,7 8,5 

; lndke t me"n,eph. . - 11,О - - 12,3 14,1 10,1 19,4 16,0 
cephalщue °1о l Ь h \ 35,0 34,4 38,4 

} 76,8 } 75,5 
. sous rac . . - - -

brachyceph .. -
188,8 

- - 48,4 47,6 47,8 

40,8 37,О 29,5 26,7 40,4 25,4 23,3 37,О 22,О 16,2 24,6 30,2 29,3 

83,2 84,5 83,4 82,5 82,3 82,1 83,3 83,0 82,8 83,3 83,1 84,5 84',5 83,2 

5,7 4,0 2,5 7,7 7,7 6,5 00,О 10,1 6,4 1,1 1,3 1,4 5,5 4,7 

11,6 10,4 9,9 15,О 17,3 20,7 22,9 5,0 12;9 12,1 . 13,3 8,4 . 9,5 13,1 

37,5 19,3 35,8 41,2 32,7 40,9 33,3 42,3 . 37,0 41,8 34,6 25,3 16,9 34,1 

lndice de l'hauteur du crane . .. - 69,8 67,62) - 70,8 72,0 72,7 - 71;Z . 
45,0 66,1 51,6 35,9 42,3 31,6 43,7 42,3 43,5 45,О 50,6 64,7 . 67,8 48,1 

Indice facial - 104,3 - - 101,3 102,8 102,3 - - · -
68,б 70,9 67,8 67,О 72,0 70,7 70,7 72,4 70,2 71,8 71,2 72,7 73,1 70,6 

Indice nasal - 71,5 69,82
) - 72;4 70,3 71,8 - 64,1 

.' 

100,3 103,8 103,1 103,1 105,2 102,1 100,3 104,1 99,2 101,8 101,1 105,8 102,1 102,4 

{'quilin .. - 18,7 - - 14,4 19,2 21,0 - -
Profil du nez droit . . . - 56,2 - - 65,0 57,4 64,4 - -

retrousse . - 25,0 - - 20,6 23,3 14,4 - -

71,8 71,8 72,1 72,3 71,2 69,3 77,7 76,5 71,4 71,7 75,4 79,4 66,0 72,1 

16,7 13,7 8, 1 3,1 19,5 6,б 25,0 16,9 21,1 25,3 20,4 25,6 21,9 17,О 

71,7 75,0 69,7 65,5 68,9 60,9 43,7 38,9 69,2 60,4 66,3 66,5 62,3 62,0 

-
{ membres sup. - 44,7 - - 45,8 44,7 44,4 - -

Taille= 100 
membres inf .. I • - . 46,9 - - 47,3 46,7 51,4 .- -

11,7 11,3 22,1 30,5 11,5 32,4 31,2 41,1 . 9,6 14,3 13,2 7,8 14,8 21,О 

44,3 . 44,8 44,5 44,7 43,4 44,3 - - - - - - 44,0 44,5 

Tronc-: 100; membres inf. - 87,0 - - 89,8 94,2 97,5 - -
. 47,3. 48,4 47,7 47,5 48,З 47,4 . 48,0 47,8 48,6 48,0 44,7 45,4 47,6 47,6 

,. 91,1 93,2 91,7 90,4 93,5 90,5 92,4 91,9 93,5 92,5 79,0 87,3 . 90,8 90,9 

1) Kojoukhov (33-34) sur 120 homщes. 2) Erkert (22) sur 80 hommes. 
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111. Les Ukrainiens de Ја .zone meridionale. 
- .. . ~ " 

<!) Sitche- с 

1 

о 

Oouvernements Territoire ·;:::: slav-Eka- "' Podile Montagnes 
? ... 

Kouban «1 terino- QJ des Carpathes 
_Е-< slav 

.i::: 1 

::.:: ) 

. Comparaison de$ trois zones. 

zone 1 
1 

zone II 1- zone Ш 

ci 
<!) - .i::: Houtzouls «1 Е~ с ... "'о .,.; <!) о 

~ ~:а 
...:.: .з~ 

Districts i::: "t:I ~ -~ 1 . ~ 1 с QJ . 

.i::: 

·~ ·и 
<ГЈ ~ ·- u t: ... ... ·2 =- ..... "с; dJ =]: О·- ~ ... о 

u ;:! 1;;о 
O'V 

о·и ~~ :r: Ьп ::S·-
; О. о "' ~Е ~ о;з 

о о 
~ . 

о.,~ 

...:.: . о 
~е ""' -""' i::: = 1 

~о ;~-= Auteurs 
v " «1 о >. с<!) 

1 .i::: .-;;; ~~ '"'...:.: ".= '~ Wowk (Volkov) с: с: 
1 
! u ""'-"' "О i::: ... - «1"' <!)о - ~,., с С i::: QJ G~5 ·;:;:::~ · i;' N 

:Е 
о.= о (1) 0.i::: ... о 
~~ ::.::: ·-в i" u.= ::;;:; <.s ; ::.::: u (f-oU ~с 

1 Nombre des sujets . 61 40 37 78 167 65 61 32 93 69 зо Зб 20 789 
i : 
' Couleu• {Ыonde . 44,7 2,5 8,1 0,0 0,6 6,1 6,6 0,0 1,8 4,3 16,7 2,7 0,0 5,6 
! des cheveux chataine - 15,0 24,З 14,О 26,О 36,9 24,6 21,9 52,0 8,7 3,3 13,8 40,О 23,4 
! 

i 
°1о brune . 55,З 82,5 67,5 85,0 72,4 56,9 68,8 78,1 46,5 86,9 80,0 83,З 60,0 71,0 

Nombre des sujets 444 2494 789 

_ Couleur { Ыonde . 16,9 7,8 5,6 

des c~eveux chataine . 38,5 29,2 23,4 
/ 0 brune . • 44,6 63,О 71,О 

· С 1 - { claire . . 47,5 18,6 18,6 
ou euro melangee 25,О 35,7 23,7 

des yeux /0 foncee . 27,О 45,7 57,7 

{ moyenne ... 1656 1669 1693 

{ petite .. 16,8 13,5 6,3 

Taille "/ -1650 . 30,2 26,2 15,4 
о + 1650 . 30,1 31,О 31,4 

grande .. 22,9 29,З 46,9 

{ moyenne ... . ... 82,9 83,2 84,1 

1 d" dolichocephales . . 6,2 4,7 2;2 
, n !~е о mesaticephales . . 13,8 13,1 9,5 <epl"lщue /, { <ou<b.achycCphal" 37,О 34,1 30,9 

brachycephales . . 43,0 48,1 57,4 

-Indice de l'hatttettr du crane . 71,5 70,б 73,0 

: 
\ <lai" . . 57,2 20,0 21,6 38,0 23,4 18;7 11,5 3,1 14,3 -2'1,7 13,3 22;1 · з5,О 18,t 

! Couleur ,
1 

· , 
; 

0 
me angee: - 35,0 13,5 4,2 25,7 50,О 29,5 25,О 28,5 20,3 26,7- 2,~ - 23,7 

' 
des yeux /0 f , 

24,8 45,0 64,8 57,1 62,7 31,2 59,О 71,9 57,1 58,О 60,О 75,0 "65,0 57,7 
[ oncee .. 

' 
! moyenne. 1700 1709 1706 1716 1700 1675 1686 1691 1662 1690 1696 1700 1634 1693 

petite . 3,2 2,3 8,1: 7,2 1,6 10,8 4,9 3,1 16,8 5,8 10,3 5,4 00,0 6,З 

Taille , ј- 1650 _14,7 5,0 13,5 5,3 8,2 16,7 21,З 6,2 30,5 20,3 20,6 18,9 20,0 15,4 

fo + 1650 .- 32,8 зо,о 21,6 12,З 36,О 44,6 34,4 46,9 29,5 28,9 24,1 27,О 40,О 3\,.1 

t grande 49,1 62;7 56,7 75,4 54,1 27,7 39,4 · 43,7 23,2 44,9 44,8 48,1 40,0 46,9 

Indice facia\ 103,7 102,4 102,1 

Indice nasal . -· 68,8 72,1 68,9 

{ aquilin . . 8,6 17,0 16,2 
_ Profil du nez droit . . . 56,О 62,О 60,5 
- retroнsse . 36,2 21,0 23,2 

{ membres · super. 44,5 44,5 44,3 
Taille = 100 . 47,7 47,6 47,б membres шfer. 

Tronc = 100; membres infer. 91,2 90,9 91,0 

Relation des caracteres anthropologiques. 
r moyenne .. 82,1 82,б 84,5 83,3 83,3 83,7 84,0 85,2 84,6 84,4 85,1 85,О 86,3 84,1 

lndke ј ј dolkho.:. 9,8 2,5 о,о 2,5 3,0 1,5 3,3 о.о 1,0 1,5 3,2 0,0 0,0 2,2 

cepha- "/ mesatic. 21,3 20,0 5,4 14,1 12,0 3,1 9,8 6,3 6,1 10,1 10,7 0,0 5,0 9,5 

Iique 1 " sousbr. . 24,6 22,5 40,5 41,0 40,О 50,7 24,6 25,0 25,7 33,4 20,О 33,3 20,0 30,9 

[ brachyc . . 44,2 55,0 54,0 42,3 45,0 44,6 62,3 68,7 67,О 55,0 66,О 66,7 75,О 57,4 

' Couleur d. 'cheveux Coulettr d. yeux 
аЈ lndice cephalique en °/о 

en % еп °1о 
Taille 

i::: 

Ukrainiens 
с 

en °1о 
v 

Dolich., Mesoc., Sousbr., Brach. Blond., Clalre l lat;;i~e ј Foncee 
>. С~а- \ Brune о 

::;;:; tаше 

lnd. d. l'haut. d. crane - 71,4 71,6 70,8 70,2 71,5 72,8 73,1 73,2 74,2 74,8 73,1 74,9 73,( 

lndice facial - 103,7 100,6 102,0 102,6 - 102,4 101,7 101,1 102,1 103,1 101,2 102,3 102,1 

petite . 18,4 0,0 3,9 5,2 9,2 2,6 9,2 , 6,5 0,0 9,2 9,2 

Oouvernem. -1650mm - 21,0 1,3 2,6 9,2 7,8 1,3 10,5 9,2 2,6 13,1 5,2 

Tchernyhiw + 1650mm 31,6 2,6 6,5 5,2 17,1 1,3 14,5 14,5 2,б 11,8 17,1 
grande 2,9 1,3 5,2 9,2 13,1 2,6 14,5 10,5 5,2 11,8 9,2 

Indice nasal 69,6 62,3 67,0 76,4 75,2 62,3 69,8 70,9 71,8 71,1 73,2 63,1 63,9 68,9 

гquШn . - 32,5 8,1 7,5 13,8 9,8 9,3 23,4 32,4 3,3 2,7 35,0 116,2 
Profil 

droit • . - 62,5 78,З 62,3 75,3 62,З 56,2 58,З 41,2 50,О 63,9 55,0 60,5 
du nez 

retrousse - 5,0 13,5 29,2 10,9 27,8 34,3 18,3 26,4 46,6 33,2 10,0 23,2 

--------------- - ----

Oouvernem. petite . 10,О 2,5 3,8 - 5,0 - 6,2 3,7 12,5 5,0 3,7 

Kyiw-Кiew _ 
-lб50mm 25,0 - 3,8 12,5 8,7 - 10,0 15,О - 10,О 15,0 

+ 1650 inm 25,0 б,2 - 8,7 10,О - 5,0 20,О 12,5 10,0 13,7 
sud-ouest grande 40,0 1,2 6,2 15,0 17,5 2,5 3,7 33,7 2,5 13,7 23,7 -

-------------- - - - --

f membr. sttp. - - 44,2 44,З 44,3 - 44,4 44,2 - - - - - 44,3 
Tail\e = 100\ 47,е membr. inf. 47,5 46,7 47,4 47,8 47,8 47,4 48,0 48,1 47,8 47,7 47,5 47,9 47,4 

petite . 2,5 - - - 2,5 - - 2,5 - 2,5 -
Gouve1-nem. -1650mm 5,0 - - - 7,5 - 2,5 5,0 2,5 2,5 2,5 

Kherson + 1650 mm 30,О - 10,О 7,5 10,0 - 2,5 25,0 7,5 10,О 10,0 
g rande 62,5 2,5 12,5 12,5 25,О 2,5 10,0 50,О 10,0 20,0 - 32,5 

--------- - - - ----------
Tronc = 100; 

membr. infer. . - 87,7 91,3 90,9 90,5 90,0 92,1 92,5 91,8 90,9 90,4 94,0 90,5 91,( 

1 

petite . 6,5 ~ - 3,0 3,7 0,7 0,7 5,2 1,4 0,7 4,4 

Houtzouls -1650mm 18,9 - 0,7 4,4 14,1 2,3 1,4 15,4 2,9 4,4 11,7 
+ 1650mm 29,2 - 3,0 8,1 17,О 1,4 2,3 24,4 9,0 2,3 17,0 
grande 45,2 1,4 3,7 14,8 25;9 . 2,3 4,4 39,4 7,4 9,6 29,1 

\ 
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L'еха!11еп des chiffres. du taЫeau ci-joiпt по~s. deтoпtre avaf!t .tout, que d'apr~s 
les caracteres aпthropologiques du peuple Ukra1шen оп peut d1v1ser Ieur pays en 
trois zoпes: septeпtrioпale, centrale et meridioпale. . 

Је Les Ukralпi~пs de la .zопе septeпtrioпale, c'est-~-dire des gouverп~тents 
Kursk et Tcherпyhtw (Tcherшgow), de la zопе septeпtrюпale des gouverпeтents 
Kyiw (district de Radoтysl) et Wolyп (Volhyпie) et ceux du gouverпeтeпt Kћolni. 
· Ils ont les cheveux assez clairs .et тете еп тоуеnпе: Ыопds 16,9°/0, chatains 
38,5°/0 , bru?s 44,6°1о; et Ies yeux тoins foпce,s, еп тоуеппе: clairs 47,5°/0, тelanges 
25°/0 , foпcees 27°/0 • Leur tatlle se rapproche а Ја тоуеппе et elle mesure еп тoyenne 
1656,З тт; specialeтeпt . elJe est petite chez 16,8°/0, тоуеппе chez 60,3°/0 et arande 
chez 22,9°/0 • . ь 

Еп се qui сопсеrпе leur iпdice cephalique, ils soпt sousbrachycephales (82 9) 
specialeтei;t ils опt еп тоуеппе: des dolichocephaJes 6,2°/0, des тesaticephales 13,so;' 
et brachycephaJes 80°/0. · 0 

En · outre ils soпt hypsicephales (71,5), тesoprosopes (103,7), et епсоrе Ieptor­
rhines (68,8), Ыеn que leur profil du пеz est assez souvent сопсаvе (36,2°/0). 

II• Les Ukralпieпs de Ја zопе ceпtrale, savoire · des gouverпeтeпts Woroпij 
Kharkiw, Poltawa, Kyiw (saпs district Radoтysl), Ја partie septentrioпale du gouv: 
Podile et !а partie тeridioпale du gouv. Wolyп, епfiп Oalicie orieпtaJe, excepte Ies 
Houtzouls, ainsi que les Ukra'iпiens de l'aпcienne Нoпgrie, maiпteпant apparteпants 
а la RepuЬlique TchecosJovaque. 

Leurs cheveux soпt plus foпces; еп тоуеппе iJs опt: des cheveux Ыопds 7,8%, 
des chataiпs 29,2°/0 et bruпs 63°/0. Leurs yeux soпt aussi plus fonces, specialeтent 
ils les опt: des yeux cJairs 18,6°/о, des тeJanges 35,7°/о et des fonces 45,7°/о. 

Leur taille est au-dessus de Ја тоуеппе et se rapproche а Ја taille haute (1669 тm). 
Leur tete est еп тоуеппе sousbrachycephale (83,2), hypsicephale (70,6), теsо-· 

prosope (102,4) et leptorrhiпe (72,1). · · 
111• Les Ukrai'пieпs de la zопе тeridioпaJe, preciseтeпt les Boi'kis тeridioпaux 

et les Houtzoules qui deтeurent dans les Carpathes orieпtaJes, apres les Ukrai'пieпs 
de Ја parti~ тeridioпaJe du gouv. Podile, епfiп ceux des gouverпeтeпts Kherson, 
Sitcheslaw (Ekateriпoslaw), Tavrie, et du territoire de КоuЬап, ainsi que les coloпiaux 
ukrai"пieпs еп Hoпgrie тeridionaJe, daпs .. le comitat de Bacska (Batchka) - tous ils 
ont les memes caracteres aпthropologiques, тais encore plus accentues. . 

AJors Ја couJeur de leurs cheveux est еп тоуеппе: Ыопdе еп 5,6° / 0, chataine en 
23,4°/0' et bruпe еп 71 °/0 ; la couJeur de Jeurs yeux est cJaire еп 18,6°/0, melaпgee еп 
23,7°/0 et fопсее еп 57,7°/0 • Leur taille est еп moyeпne presque haute et тesure 1693 тm. 
Ell~ est petite seulemeпt de 613°/0,. тоуеппе de 46,8°/0 et haute de 46,9°/0. Еп се 
qш coпcerne la forme de Ја tete, 1Js sont еп mоуеппе presque brachycephales, еп 
comptaпt des dolichocephales seuJemeпt 2,2% , des тesocephaJes 9,50/0, des sous­
brachycephales 30,9°/0 et des brachycephaJes v'rais 57,40/0. Еп outre iJs soпt hypsi­
cephaJes (73), mesoprosopes (102,1) et leptorrhiпes (68,9). Le profil de Jeur nez est 
convexe еп 16,2°/0 , droit еп 60,5°/0 et сопсаvе еп 23,3°/0• · 

Les calculs des corгeJatioпs de ces caracteгes aпthropoJogiques пous mопtгепt, 
que les Ukrai'пiens meгidionaux soпt pour la pJupart de coJoration fопсее, de haute 
taille, brachycephales, pJus ou moiпs leptoprosopes et Jeptorrhines. Еп outre ils опt 
Је tronc svelte, Jes membгes proportionпellemeпt Jongs. 

La comblпaisoп de ces сагасtегеs aпthropologiques constitue Ја base du type 
anthropologique du peuple ukгa"iпieп. 

Еп s'avaпc:;aпt de Ја zone meridioпale jusqu'aux limites ethпographiques occiden­
tales оп trouve que се type s 'affaiЫit peu а peu tellemeпt, que daпs Ја zопе occi-
dentaJe пous avoпs deja: · · 
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des cheve'i.tx cJairs . 
des yeux cJairs 
des petites tailles 
des dolichocephales 

Neanmoins nous avons daпs la тете zone occidentale: 

des .cheveux bruпs . 44,5°/0 
des yeux fonces . . . 27,0°/0 
des hautes tailles . 23,0°/0 
des brachycephaJes . 43,0° / 0, 

et la comblпaisoп de ces сагасtегеs atteint toujours le plus graпd pourceпtage ( 13-17°/0). 

Cet affaiЫissement du type des hauts bгachycephaJes foпces vers Је noгd est 
produit avant tout par J'iпflueпce de Ја race dite Orieпtale, qui pгedomine chez les 
Slaves occidentaux voisins: PoJonais, BJaпcs-Russes et Oraпds-Russes. 

En se basaпt sur ces faits М. Wowk (Volkov) decJaгait, que Jes Ukгa"iпiens 
appartieппent а la гасе Adгiatique, c'est-a-dire aux Slavei meгidionaux. 11 etait meme 
d'avis, que cette race est pгopremeпt dite Ј а r а се s 1 а v е, mais тaiпteпarit d'apres 
les etudes du М. Czekaпowski (Зб) пous savon Ыеп, que cette question n'est pas 
епсоrе resolue. . · 

Cette idee de М. Wowk (VoJkov) п'est pas une surpгise inattendue dans l'aпthгo­
pologie. L'excelleпt anthropologue fгaщais Hamy, peпdant son sejour а Kyiw 1876 
а remarque, que les Ukra'iпiens ont beaucoup de геssетЫаnсе avec Jes Serbo~Croates. 
Depuis · се temps cette question а ete souvent discutee dans les seances de Ја So­
ciete d'Aпthгopologie de Paris. Et quaпd М. Wowk (Volkov) а puЫie sоп aper<;u 
(31) suг les caracteгes aпthгopologiques des HoutzouJes (1908), М. Denikeг Jes а compte 
а sa 1-асе Adгiatique. Lui meme savaпt coппaisseur des caгacteres anthгopologiques 
des peuples europeerts, ауапt appгis les resultats des recheгches de М. Wowk (VoJkov), 
а рЈасе tous les Ukгai'пieпs avec Jes SJaves meridionaux et Jes TchecosJovaques du 
sud-est а sa гасе Adгiatique; се qu'il а coпstate dans Ја пouvelle edition preparee 
de sоп chef-d'oeuvre: »Les Races et PeupJes de Ја Terre« et dans son articJe sur Jes 
races europeeпnes daпs Ја пouvelle editioп de l'Encyclopedie russe de Brockhaus~ 
Efron, се que j'ai eu J'occasioп de voir еп correctipn peпdant mon sejouг au Labo­
ratoiгe Broca а Paris 1914. 

En coпstataпt avec М. Wowk (Volkov), qu'au point ё:Iе vue anthropoJogique 
les Ukralnieпs appartienпeпt aux SJaves meгidionaux, пous avoпs еnсоге а resoudre 
Jes questioпs suivaпtes : · 

1° Quels elemeпts anthгopoJogiques et dans queJ degre ont produit Је type ukrai'-
пieп de Ја race Adriatique? · · · , 

2° QueJ type aпthropologique constitue Ја base priтitive de cette vaгiete de Ја 
race Adriatique? . 

.3° Quelle гасе est propremeпt dite Ја race sJave? . 
La тогt inatteпdue n'a pas permis а М. Wowk (Volkov) de denouer ces grands 

proЫemes -;- c'est Је devoir des aпthropoJogues sJaves coпtemporains de coпtinuer 
J 'oeuvгe commeпcee. 
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josef Schrdnil: 

Obchod s jantarem а cinem v Cechach · v starsi dobe bronzove. 

Na prelomu 111. а 11. ~isicileti pfed narozeпim KristovyJn pocfшi v Cechach 
а okolпfch zemkh pozoruhodпy proces kulturniho pferodu: Rada kmenu, tvorfcfch 
zde vyhranene kulturn\ · celky, jez ро jistou dobu se vyvijely vedle sebe, podleha 
pojednou mocnemu kulturпfmu proudu z jihovychodu. Кlidпou cestou obchodni vy­
meпy dostava se obyvatelstvu usedlemtt v ceskych zemf ch nove hmoty k hotoveпi 
zbraпf а sperku - medi а zlata. Zпalost kovu prinasi tak novy prvek do stareho 
obsahu kulturпiho а bez nadsazky mozno rfci, ze meni zakladni rysy а relief ьezneho 
zivota cloveka. Jest dah zaklad k йplnemu pferodu, ktery pak pozdeji vrcholi ve vzniku 
razovite kultury broпzove. ОЬdоЫ, v riemz uzivalo se nastroju, zbrani а sperku 
z medi bez jinych pГf davku, nazyvane obvykle dobou prechodni nebo medenou, netrvalo 
dlouho. Byla to pouha episoda v celkovem vyvoji, jejfmz konecnym vyvrcholeпfm 
stava se doba bronzova, vё ktere mfsto ciste medi uzfvalb se k hotoverti zbraпi, 
nastroju а ozdob bronzu, t. ј. slitiny, jejiz zakladпi slozkou zustavaji 'ctva prvky : med 
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а <;in. Ucelnym smiseпfm docilovalo se nejenom zvysene· tvrdosti slitiny, jake пета 
med, ale take zvysovana byla оЫiЬа bronzoveho sperku, ktery pi'idaпim cinu ztratil za­
rudlou barvu а stal se podobnym zlatu. 

К rozkvetu nejstarsi kultury bronzove dochazi v Evrope vsude tam, kdy byly 
priznive podmfnky pfirodni pro rozvoj nove iпdustrie kovolitecke, kde v bezprostfednf 
Ыizkosti nachazela se pristupna Ioziska suroviпy, rpedi а ciпu, jak vidime па Britskych 
ostrovech, Italii а t. d.1) v , 

V ceskych zemfch, Cechach, Morave а v zapadпim Slovensku dochazf ke vzпiku 
mohutneho kulturnfho usti'edi jiz v nejstarsf dobe broпzove. Kultura, nazvaпa uпe­
tickou (neb take podle moravskeho naleziste menf пskou), jez representuje nejen kulturпf, 

. ale pravdepodobne take velmi silne ethnicke spolecenstvf, nezi'tstavala omezena jen па 
ceske zeme, nybrz zasahla take do sousednfch koпcin, z nichz zejmena tfeba vy­
tknouti dve oЫasti а to slezskou (v dnesпflJ1 Pruskem Slezsku) а sasko-durynskou 
Presto vsak jadrem tohoto osfdleni ziistaly Cechy, vyznacne svojf pfizпivou geogra­
fickou polohou, jez tvofila prechodnf uzemf, па пemz se kffzily vlivy z jihovychodu 
а se severu. Druhym pojftkem mezi severem а Poduпajfm byla Morava. _ 

Neпf ukolem teto rozpгavy liciti роmегу archaeologicke v tomto оЬdоЫ. Nas za;. 
jima јеdеп z cetпych proЫemu, ktere se pojf k puvodu а rozvoji teto kultury, пеЬоf 
jedna z prvych otazek, ktere si klademe, se taze, со bylo pfiCiпou tak rychleho kul­
turnfho vzrt1stu u kmeпu, ktere sedely v zemich ceskych а со dalo podпet k vzпiku 
sverazne kultury broпzove, jez pi'es сеtпе tvary cizfho puvodu dovedla vypracovati 
cely system samostatnych forem а jez mela sflu k velke kulturпf prubojпosti. Otazky 
tyto dajf se shrnouti v јеdпо, hledame-li prameпy, odkud domaci obyvatelstvo bralo 
suroviпy pro svoje prace. 

Diilezitym voditkem v teto veci zustavaji nam chemicke analysy bronzu, ktere 
dostoupily jiz dnes znacneho poctu, tak ze mohly byti s_ jistou bezpecnosti stano­
veny zakladni pozпatky, jez srovnany jsouce s geografickym rozsirenim urcitych tvaru 
zbrani а sperkii, podavaji паm - byf zatim vseobecny - pi'ece jen zakladnf obraz 
а klic k otazkam; jez jsme si polozili. z cetnych analys broпzu bylo zjisteno, ze cim 
jest bronzovy pfedmet starsi, tim obsahuje mensiproceпto pi'imiseneho cinu. Procento 
cf nu sice kolisa, ale . v celku mozпo i'fci, ze v prvem оЬdоЫ kultury bronzove ne­
pi'esah uje obycejne (u broпzu пormalnfch) 5°1о. u пekterych tvaru byva procento 
cinu tak пepatrne, ze jsme vskutku па rozpacfch, jedna-li se о umyslпe pfimiseпi 
cinu do medi, ci о pouhe zпecisteпi rudy. Peknym . pffkladem је sekera, nalezena . 
v Roudпici u LiЬсап а spadajfci svym tvarem do ciste doby medene, jez obsalюvala 
о·зs0/о ciпu. 2) 

· V t. zv. hromadпych пalezecl1 broпzu z оЬdоЫ kultury uneticke, jez jsou zbytky 
skladii starych obchodnikii-slevacu, ktefi pri stezkach zakopavali cast zbozi, nachazime 
charakteristicke krul1y (hi'ivпy) zhotovene z оЫе tyCinky s roztepanymi, v ocka za­
vinutymi konci. Kruhy tyto, vzacne v hrobech, ale za to velmi pocetne v hromad­
пych naleiech, povazuji za surovinu, jez byla v teto forme rozvazena. Na prilozeпe 
tabulce chemickych aпalys vidime, ze mпozstvi cinu v t. zv. hi'ivnach пeprekracuje 
ani v jed.inem pfipade - pokud byly aпalysovany - 1°/0 ! Naopak је zase napad­
nym zjevem, ze v nasttojfch а spercfch procento cinu је zpravidla vyssi - ti'eba 
kolfsa - а dostupuje u пormalпfch bronzu az 4·70°/0 (sekerka ze Sohenic). Pravim 
vyslovne u notmalnich bronzu, ponevadz jest nutno poznamenati, ze v mladsim оЬ­
dоЫ uneticke kultury shledavame vedle techto bronzii hezпeho chemickeho slozeпf 
take zvlastпf druh kovove slitiny, ktera је specielne charakteristickou pro nejstarsi 
sti'edoevropskou kulturu bronzovou. · 

Jest to t. zv. Ыlу kov, jehoz ocelove sedy povrc\1 byva zffdka pokryt patinou, 
zpravidla diffusnf. Na cerstvem lomu jest tato zvlastni slitina naruzovela. Z tohoto 
Ыleho kovu zhotovovaly se vyhradne sperky, ponevadz jest ki'ehky а naprosto se 
пehodil k vyroьe zbrani пеЬо пastroju. Tato seda slitina, jejiz barvy bylo docileno 
silnym pfimisenim cfnu, cimz ziskala па tvrdosti, ale take па krehkosti, obsahuje 
znacne vyssi proceпto .cfnu, nez ostatni Ьеzпе bronzove predmety. Jak svedci analysy, 
dostupuje mnozstvi cfnu v Ыlem kovu az 25·03°/ 0 (Thierschneck). 

1) Cf. Ј. Schraпil: Studie о vzniku kultttry bronzove v Cechach, р. 5 пп . 
2) L. 5clшeider: Kupferbeile aus de111 Bezirke Koпiggriitz, р. 1- 2. 
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Broпzove hfivпy - surovina Jita do zvl~stпf kruhovite formy - jsou velmi 
bohate zastoupeпy па uzemi kultury йпeticke (Cechy, Morava, zap. Sloveпsko, Sasko­
Durynsko) а take v Bavorsku v okruhu пejstarsi kultury broпzove. Nektere vystrelky 
zasahuji k severu (Tiпsdahl) а па jih do Italie (Lodi u Milana). Toto rozsfreпi i do 
mist, od йstredf zпаспе vzdaleпych ukazuje па pohyЫivost tohoto druhu predmetu. 

Naopak, sledujeme-li geograficke rozsireni predmetu z blleho kovu, tu vidf те, 
ze v hrobech i ctepotech пejcasteji jsou zastoupeпy v severozapactni ctvrtiпe C:ech, 
dale pak v Sasku-Duryпsku а Slezsku v depбtech samotпych, fidceji v hrobech пale-
zame, је ve Slezsku. . · 

Ustfedi, odkud bral lid uneticke kultury potrebne suroviпy, пelze tedy hledati 
tuze daleko od vytcenych okrsku. Podle starsf theorie svedskeho archaeOloga О. Moпtelia, 
Ьrапа byla med', potrebпa k Jiti bronzu ze zпamych lozisek па Mitterbergu v Solпo­
hradsku.1) Oporu pro toto sve tvrzeпf videJ Montelius v tom, ze ruda z Mitterbergu 
obsahuje stopy пiklu, ktery se take vyskytuje v severskych а stredoevropskych broпzech. 
Jeho domпeпka byla opravena пovejsim zkoumaпfm dolU v okoli Mitterbergu. Bylo 
Ьеzреспе zjisteпo, ze s pracemi zapocato zde velmi pozde а to, jak staпovi Meпghiп 
а Kyrle teprve па koпci mladsi doby broпzove а па pocatku hallstattske. Tim uplпe 
опа kопсiпа odpada z пaseho poctu. Pro паs jsou vyzпamпa loziska medeпe rudy 
па Sloveпsku, jez soustred'uji se v okoli Kotzbachu, Gelnice а Zavadky, kde nalezaji 
se rнdy zпаспе zпecisteпe strЉrem а aпtimoпem . Sloveпske tetraedrity obsahujf vice 
aпtimoпu пеz arseпu. Arsenove sloнceпiny jsou hojпejsf u DoЬSiпe, kde vyskytuje 
se i п i k 1, vazaпy па arseп. (NiAs2 - chloanthit а NiAsS - gersdorffit). Сiп se mine­
ralogicky pri rнde medeпe na Slovensku пevyskytuje а v analysach mineralu se 
temer пeuvadf. 

V medenych rudach v okoli Maпsfeldu пalezame роdоЬпе pomery. StrЉro vy­
skytuje se koпstaпtne primfseпo а arseпu byva v rude vice пеz aпtimoпu. Celkem 
med' jest tu cistsf пеz па Sloveпsku. Сiп pfifniseп пепi ! 

Pozorujeme-li пупf aпalysy Ьroпzu па pfilozene tabulce, tu пара_dпуm је pre­
devsim zпacne procento strЉra, zejmeпa v broпzech,· пalezeпych v Cechach а ve 
Slezsku, krome toho pak silпe stopy arsenu а antimonu. V fade broпzu ve Slezsku 
i z Maпsfeldska byl zjisten nikl.2) Опо пepatrne mnozstvi, zlomek procenta cinu 
v hfivпach, mozno vysvetliti tfm, ze hotove bronzove predmety, jez byly poskozeпy, 
byly zпovu roztavovany а miseny k cerstve surovine, cfmz se dostal сiп v malem 
mnozstvi do medi . Tim si vysvetlime take, ze netvofi v hfivпach zpravidla апi 10;0. 

Otazku, kde bran byl cin, пeni mozпo koпtrolovati па zaklade chemickych roz­
boru. Мате vsak ро ruce doklady jiпeho druhu: ·rredmety z t. zv. Ыleho kovu na­
svedcujf - srovпavam~-li је se soucasпymi broпzy ze zemf okolnich - ze cfn byl 
v ustredi l\ultury uпeticke hојпу. Neпi pak pravdepodobпo , ze cfn byl Ьу se dopra­
vovaJ do Cech ze vzdaleпych uzemf - па pr. ze zapadпf Evropy, kdyz v samotпem 
stfedu naseho territoria byla velika loziska cinu v Krusпohorf. Тim, ze v Krusnohofi 
byl ryzovaп cin jiz v teto dobe, si vysvetlfme, prq,c tak nahle vybujela zde silna 
а bohata kultura а proc йstfedi kultury uneticke v Cechach је omezeno па kопсiпу 
severozapadni. Pro tuto domnenku svedci take bohatstvi hrobu, jez obsahujf hojпost 
zlata а jantarovych sperku. Jantar; ktery byl do stredпf Evropy dopravovan od more 
Severпfho, byl tehdy vzacnou surovinou, jez musela byti za rovnoceпne statky vy­
meJюvaпa. Pfi bohate industrii broпzove пеЬуlа to јеп surovina, jez byla vyvazena 
z Cech k severu, ale take hotove predmety (sekerky, пaramky, dyky), jak о tom 
svedci пalezy v zemich nordickych, kde byly zjisteпy сеtпе formy stfedoevropskeho 
puvodu. 
. Na zaklade techto dokladu muzeme proпesti oduvodпenou domпeпku, ze пejstarsi 
kultura broпzova v zemich ceskosloveпskych vzпika hlavпe pffzпivou situacf hospo­
dafskou. Domaci suroviпy, med' а сfп, poskytly vyhodпe podminky pro rozvoj in­
dustrie, jez zasoblla пеј еп mfstпf obyvatelstvo, ale vyrabeJa surovinu i hotove · pred­
mety pro vymenny obchod. 

1 
1

) О. Montelius : Die Chronologie der altesten Bronzezeit in Nord-Deutschland, р. 92. 
~) Analysa rudy z okoli Mansfeldu: Cu 99 '75°1о, Ag о·ОЗ0/о , Ni 0'15°/0; РЬ 0'04°1о , As 0'02°/

0 Cf. Dr. Herniann GrбВler v jahresschrift fiir die Vorgeschichte der siichsisch-thiir. Lander, VI., р. 1. 
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l(aгimierz Stolyhню. 

Zasadniczy typ antropologiczny па terenie ziem polskich. 
(Z ZakJadu Antropo\ogji Ins1.ytutu Nauk Antropologicznych ;fow. Naнkowego Warszawskiego.) 

W pracy тојеј (1924), traktuj(!cej о analizie typ6w antropologicznych, р r z e­
s z е d l ет d о ро r z <! d k и d z i е n n е g о n а d те t о d <! s r е d n i с h, g d у z ро w 0 _ 
d ије о n а z а ta rc i е ch а r а k ter.u ty р 6w an tro ро 1 ogi с znyc h, wyst~puj(!cych 
w obr~ble pewnej populacji. Postawifeт soble za zadanie wyswietlic charakter sze­
regu typ6w realnych, wyst~puj(!cych na terenie Polski - badaj(!c zesp6l cech cha­
rakterystycznych dla nich. Мат . przeto na wzgl~dzie пiе poszczeg61пe cechy aпtropo­
logiczne, па podstawie charakteru kt6rych пюzету orjeпtowac si~ со . do wyst~po­
.wania pewпych typ6w aпtropologiczпych w dапут tereпie, Iecz poszczeg6lпe indy­
widua ludzkie, kt6re wykazuj<t okreslone zespoly cech antropologiczпych. 

Wychodz<tc z zalozenia, ze dla nalezytego uchwycenia typ6w antro. 
ро 1 о g i с z n у с h ор r z ес s i ~ n а 1 е z у па h i е r а r с h ј i се ch, w у s ип<! l е m n а 
р 1 а n р i е r w s z у се с h у р i g теп t а с уј пе, t. ј. barw~ wlos6w i oczu, kt6rych 
wielkie · zпaczenie uznane zostalo przez najstarszych aпtropolog6w, а najnowsze ba­
daпia zar6wпo w zakresie aпtropologji, jak i zoolog·ji potwierdzily пejzupelniej wielkq 
dоп ioslosc tych cech. 

W celu uchwyceпia k i е r ип k и z а s а d п i с z е g о t у с h m о d и 1 а сј i то r f о. 
logicznych,jakie wykazuj<t тоје realne grupy pigтentacyjne, zasto­
sowal ет metod~ poznaпia - nie charakteru przeci~tпego poszczeg6\пych cech, Iecz 
р r z е w а g i ре w пу с h k а t е g о r ј i се с h m о r f о 1 о g i с z пу с h, k t 6 r е . s <! п а j­
b a r d z i e j charakterystyczne i wyst~puj<t szczeg6\niej iпteпsywпie 
wsr6d dапеј grupy. . . 

Uwypuklenie wlasciwosci pewnego typu i scharakteryzowanie kieruпku rozwoju 
i stabilizacji poszczeg61nych jego cech osi(!gП(!lem za pomocq obmysloпej przezem­
пie metody: symbol6w charakteru cech i wskaznik6w przewagi cech danego typu. 

S у m Ь о 1 е с h а r а k t е r и се с h polegaj(! ,пa odpowiedniem skomblnowaпiu figur 
geometrycznych jak kolo, tr6jk<tt, czworok<tt i t. р., kt6remi oznaczam odpowiednie 
kierunki rozwojowe w obr~ble danej cechy. W ten spos6b przedstawic mozemy 
plastycznie с h а r akt е r. ro z kla d и wew n ~ trz п ego ро sz czeg61 пус h ka te­
g o rj i kazdej сесћу, oraz przewag~ pewnego kieruпku rozwojowego 
w obr~Ьie badanego typu . ... 

Posilkuj(!c si~ f<t metod<t mozemy latwo por6wпac charakter morfologiczny po­
szczeg61nych typ6w w zakre<зie r6znych cech, oraz mozemy zorjentowac si~ w cha­
rakterze zasadniczego kierunku rozwojowego w danym materja\e i . tereпie i poznac 
w jakim kierunku przeblega proces stabllizacji poszczeg61nych cech w obr~Ьie oma-
wiaпych przez nas typ6w antropologiczпych. · . 

W s k а i. п i k i р r z е w а g i се с h staпowi<t uzupelnieпie symboli charakteru cech 
i d<tj<t nam cyfr~ wy·razaj(!C<! przewag~ јеdпеј kategorji dапеј cechy 
nad drug(!. · · 

W tеп spos6b mozemy latwo por6wпac poszczeg6lпe typy реwпеј popu\acji 
pod wzgl~dem charakteru dапеј cechy i uchwycic pokrewienstwa, b<tdi. konwer­
gencje, wyst~~Uj(!ce pomi~dzy r6znemi typami antropologicznemi. 

Rozr6zniam 2 kategorje wzkazпik6w przewagi cech: 
а) Wskazпiki pozytywne - gdy przewaga wyst~puje. 

S<t to wielkosci wi~ksze od jednostki. 
Ь) W s k а i. n i k i .пе g а t уw n е - gdy przewagi пiema. 

S<t to wielkosci rozpoczynajctce si~ od jednostki az do zera wl(!cznie. 
Na podstawie metody powyzszej otrzymalem с h а r а k t е ry s t у k ~ ап t r ор о 1 ?­

g i с z п <! s z е r е g u g r u р р i g m е п t а с уј n у с h, w у s t ~ р u ј <! с у с h n а t е r е п 1 е 
z i е m ро 1 s k i с h w ро w i а t а с h : о s t r о w s k i m, Ь ~ d z i n s k i m, z а m ој s k i m, 
puckim, pilznenskim, Wilenskim, suwalskim i poznanskim. . 

Por6wnanie charakteru morfologicznego poszczeg61nych grup pigmentacyjnych 
wykazalo, ze jedna z tych grup, а mianowicie ј as по wl о s а z r u da wym о d с ie-
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n i е m, n i е Ьi е s k о о k а i w у k а z и ј <! с а w у r а z п. q р ~ z е w а g ~ е 1 ~ m е п t ~ ~ 
k г 6 t k о g l о w у с h na terenie powiatu ostrowskiego Ј е s t Ј е d ".У m z n а Ј ~ а r d z 1 е Ј 
charak.terystycznych typ6w dla \okalпego zasadп1czego k1erunku 
гozwoJ owego. . . . . . ь · . · 1 · Prawdopodobшe odegrala опа powazn<t а тоzе 1 na1wy 1tшeJSZ<! ro ~ w roz-
woju Judnosci polskiej powiatu ostr?wskiego, g~yz w s z у s t. k 1 е g r u р У m i е s z а n е, 
pod wzgl~dem charakteru p1gmeпtacp, wykazUJ<t silne zЫizenie do 
niej w zakresie ~wych cech mo:fo)ogicznyc,h. 

. Na tej podstaw1e przypuszczam, ze 1est опа glo w п <! о s по w <! w s zyt k ic h 
g r u р т i еј s с о w у с h. . . d · · k" 

Przeprowadzileт пast~pnie por6wпaпie z тat~r]aleт z pow1atu ь~ ZIПS 1ego, 
орrасоwапут wedlug тојеј metody, przez р . Маг]~ Roтanowsk<i, oraz z.ma­
terjalaтi z powiat6w: zaтojskiego, puckiego, pilznenskie.g?, wilenskiego, suwalsk1ego 
i poznanskiego, kt6re zostaly оргасоwапе wedtug moJeJ тetody przez р. Ка t a-
r z у n ~ W r е d е-Р а w t о w s k <!· . . . . . . . • . 

Materjal ten zgroтadzony zostal przez Wydz1at lпdyw1dual1zac11. Zolnterza Mш1-
sterstwa Spraw Wojskowych pod kieruпkieт Dr. ] ап а Му d 1аrsk1 ~ g о, asysteпta 
starszego Zakladu Antropologji Towarzystwa Naukowego Warszawsk1ego, oraz та-
јоrа S t ап i s l а w а ] а s t r а. . . . 

Wyпiki badan тoich okazaly, ze we wszystk1ch wyт1.en1 _oпych P.owy­
zej р owi а tach typ . ~r6tko gl<;> wca j_as r:iowlo se.go п 1еЬ1 .es ~ ?'? k 1 ego, 
w у s t ~риј е w ро s t а с 1 Ь а r d z о Је d n о l 1 t е Ј, aczkolw1ek cz~stotl1wosc Jego wy-
st~powania nie jest jedпakow(!. 

Przedstawia i<t taЫiczka пast~pujctca : 

Тур k r6tkoglo wca jas п owlos е go, ru da wego, пi е Ь i е s k о о k i е g о 

w powiecie ostrowskiт stanowi 18,92°/0 
> · zamojskiт · » _ 10,16°/0 

:. b~dzil'lskiт » 16,48°/0 

» puckiт » 8,62°/0 
» pilzпenskiт » 22,36° / 0 
» · wilenskim » 5,94°/0 

» suwalskiт » 32,77°/0 

» pozпanskiт » 17,44° / 0 

Charakter тorfologiczny tego typu, pomiтo tego, i,z. byt оп badany w r? z п У с h 
t е r еп а с h z i е m ро 1 s k i с h, а tет sameт podle~al . roznym wpl.ywoт typow antro­
pologicznych, zaтieszkuj(!cych tereny q_s~ieJ?-ne 1. podl~gal od!111ery~ym warunkom 
srodowiska - z а с h о w а l па d z w у с z а Ј п 1 е s 11 п <! Ј е d п о \ 1 t о s с. 

С h а r а k t е r у s t у k а а п t r о р о 1 о g i с z п а · t е g о ј а s п о w l о s е g о n i е Ь i e­
s k o o k i e g o kr6tkogtowca, kt6rego паzуwат Ното faпobrachycepha­
l u s х: ап t h о i d е s, jest nast~puj(!ca: 

1. Wlosy јаsпе z odcieпieт rudawym. 
2. Oczy niebleskie. . . , 
З. Wskaznik gl6wпy (lndex cephalicus) wykazщe przewag~ krotkoglowych (brachy-

cephalia). . . _ 
4 'J\!skaznik twarzy [nasi?n-gпat~on] wykazuje przewag~ szerokolicych (eurypro-

. . zygюn-zygюn sopia). 
· . . 1. [froпtoteтporale-froпtoteтporale] wykazuje prze-

5. Wskazшk czolowo- tcowy zygion zygion k - wag~ szero o-
czolowycћ (euryfrontia). . . _ . 

6 W skazпik zuchwowo-licowy [goп.юn-goп~onj wykazuje przewag~ тiernozuch-
. · zуgюп- zygюn wowych (тesomaпdiЬularia). 

[ 
alare - alare Ј · k h 7. Wskaznik пosowy . 

1 
wykazщe przewag~. "Y<lS onosowyc 

nasюn-subnasa е · (leptorh1шa). 
8. Ksztalt grzbletu nosa jest przewazniec prosty. . ·. 
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9. Wzrost przewaza sredni. 
10. Kosci policzkowe przewaznie S<! sfabo wystajqce. 
11. W~rgi Sq przewaznie тierne. 
12. PJцtek uszny jest przewaznie· przyrosni~ty. 

· 13. Sz~ra oczna prosta. · 

14 W k ·. 'k k . , . · [konczyna g6rna] k . 
• s_ аzш опсzупу gorneJ tulow wy аzще przewag~ dtugo-

r~kich . 

15. Wskaznik konczyn_ у dolnej [konc~~~;wdolna] wykazuje przewag~ srednio­
пogich. 

16. Wskaznik ctioni·owy [тetacarpale lat.-тetacarpale теd.] k . . 1 t 1. d t 1• wy аzще przewag~ 
s У юп - ас У юп sredniodloniowych · 

· (тesocheiria). 
11. Wskainik ·stopowy [Metatarsale lat.-Metatarsale теd.Ј k . 

t · ct• wy аzще przewag~ 
Р еrпюп - acropo юп w(!skostopowych (Lep-

topodia). 
18. Obw6d podblcia g6rnego stopy przewaza sredni. 

Wyst~P1;Фl o.czyw~scie w poszczeg61nych powiatach о d .с h у 1 еп i а 1оkа1 пе, 
w. ~akres1e n1ekt.orych c~ch, S<! опе Jedпakze п1еzпасzпе. Najs i l­
п ! е Ј s z е ? d с h у 1еп1.е wykazщe Ното faпo-brachycephalus xanthoides па t е r е­
п 1 е ро w 1 а t u р u с k 1 е g о, lez<icego паd brzegieт Baltyku, Iudnosc kt6rego tет 
sатет тusi podlegac w szczeg61пiej silпyт stopniu пajr6zпorodпiejszyт wpJywoт . 
Т? tez w powiecie puckiт typ powyzszy odchyla si~ od поrт' у w zakre­
s1e az 7-тiu cech а wykazuje zgodпosc z поrт<~ w zakresie 11' cech. 

. W pozostalych powiatach odchyleпie od поrту jest zupeJпie 
n 1 е z па с z пе, wyst~puje bowieт tylko w z а k r е s i е је d пеј, 1 и Ь пај w у z еј 2-ch 
cech. · 

Na podstawie powyzszego тоzету wi~c twierdzic, ze с 11 'а r а k t е r t ур и Нот о 
f а п о Ь r а с h у с е р h а 1 u s х ап t h о i d е s w у ka z и ј е w i е 1 k <! ј е d п о 1 i t о s с w r 6 z­
n y c h tereпach ziem polskich, со podkresla silпie jego znaczeпie jako typu 
z а s а d п i с z е g о 1 и d n о s с i ро 1 s k i еј. 

Przy por6wnaпiu wlasciwosci тorfologicznych Hoтo-faпobrachycephalus xaпtho­
ides w r6zпych powiatach, przekoпaleт sie, ze реwпе cechy jego S<t bardzo silnie 
stabllizowane. 

Р r о с z р _i g т е n t а с ji, . n а ј s i 1 n i е ј 1:1 s ~ а 1 о n ~· а w i ~ с z а s а ~ n i с z е с е с h у 
t ~ g о t ур u, s <! i;i а s t ~ри Ј <!се: w s k а z п 1 k g Јо w n у, w s k а i n 1 k с z о Јо w 0-
l 1 c o w y, wargy 1 szpara oczna. Cechy te we wszystkich powiatac h 
р о s i а d а ј <! с h а r а k-t' е г- ј е d n о 1 i t у. . . . 

Odchylenie w zakresie jednego powiatu wykazuje: wzrost - ule­
gaj<ic podwyzszeniu na Poтorzu, w pow. puckiт - prawdopodobпie pod wplyweт 
p~zekrzyzowan z Ното nordicus, kt6ry jest wysokoroslyт. Р l а t е k u s z n у, w s k а z­
n 1 k k о n с z у n у g 6 r n еј, w s k а i п i k s t ор о w у i о Ь w 6 d ро d Ь i с i а g 6 r n е g о 
odchylaj<i si~ rбwniez tylko w zakresie 1 powiatu. · 

, Odchy~enie ос! norтalnego typu budowy w zakresie 2 powia­
t о 'У wykazщe w s ~а i n. i k. t w а r z о w у, ktбry w powiecie pilznenskiт i poznanskiт 
pos1ada przewag~ srednюl1cych -- Ьус тоzе pod wplyweт Н. nordicus . 

. w s k а i n i k z и~ h w о w о~\ i с о w у odchyla si~ w powiatach puckiт i suwalskiт 
~ k1erunku przewag1 szerokozuchwowych, со тоzе Ьус rбwniez wplyweт Н. nor­
d1cu;;. W s k а i n i k .n? s о 'У у odchyla si~ w powiatach zaтojskim i lubelskim 
w k1erunku przewag1 s~ednюnosowych, zapewne pod wplywem typбw тongoloi­
dalnyc~. Kszt~lt grzb1etu n.osa _wykazuje odchylenie w powiatach puckim i po­
znaпsktf!I w k1erunku przewagt nosow wypuklych, prawdopodobnie pod wplywem 
Н. nord1cus. · 

Ко s с i ро 1 i с zk о w е odchylaj<i si~ w powiatach wilenskiт i ostrowskiт w kie- · 
runku przewagi element6w о kosciach policzkowych · miernie wystajacych, zapewne 
pod wplywem typбw mongoloidalnych. . . · 
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N а ј s i 1 n i еј s z е w r е s z с i е о d с h у 1 _е п i е w у k а z u ј е w s k а i .n i k k о n с~ у п У 
· ktбry az w 3-ch р о w i а t а с h па 8-m badanych wykazщe odchyleшe od ol n еЈ, 

,pormf. wskaznik ten posiada zmiennosc najsilпiejsz<i, jest to zupeli;iie zrozum~al~ 
dw6ch wzgl~dow. Przedewszystkiem podkreslic nalezy z а 1 ~ z по s с d l ~ g о s с 1 
псz п dolnych. od dzialania i zaburzen w ? akres1e.gruczolow ~y­

k 0 i е 1 а~ i а w е 'N n ~ t г z n е g 0 - dziala tu 'Уiџ prawdopod?bшe. wplyw · czynn!ka 
zdokrynologicznego. Podrugie, nasz f!late~Jal, op~rty na z о l п 1 e_r z а с h, а w!~c 

0~ 0 bn ikach mlodycћ, w tym zakres1e nt е m о ze wykazyw а с sto s u n kow 
· i zupelnie ustalonych. . . . d 
1 u zachodzi teraz pytanie: czy typ uznany przezemшe powyzeJ za eleme.nt za~a -

'czy Judnosci polskiej jest jedynie tylko typem lokalnym" wtornym, _czy tez ros1ada 
.J11n charakter ogбlniejszy, а zatem czy moze pretendowac do uznaшa go za Је d еп 

t рбw podstawowych ludno.sci ~1:1ropy? . . . , . 
z Yjezeli ograпiczymy si~ do cecl1 ~a1w~zшe1szyc~, to mozei:пy pow1edz1e~, ze ,n а s z 
k 0 t k 0 g Ј 0 w i ес ј ·а sn о w l о s у ni е Ь 1 е s k о о k t о d ро w 1 а d а t ур о w 1 k r о t k o­

~ o w c a jasnego innych autorбw, jak Barge (1914), Bolk (1918), Czepurkow-
~kij (1917), Deniker (1902). . . 

с еп t r u m р r 0 m i е n i о w а n i а t е g о t. у ри z па Ј ~у w а) о s 1 ~ р r а w d ор o-
d o b n i e w pбlnocnej ~z~ s ci Eur<?PY s~odkoweJ, ktory to teren odpo- . 
wiada dawnym siedztboт slow1an~.k1m. . . . , 

Nie mozemy jednak przes<idzac kwest]1, czy typow~ powyzsz~mu przysl.ug1wac 
moze charakter elementu praslowianskie~o; w kazdyf!I 1ednak. raz1e , р r z .е с.1 ~ s t a­
w i c 0 mozemy typowi Н. nord1cus, . od.ktor~~o" 1a.k rown1ez 1. od 
inny~h zasadniczych typ6w eur.opepk1ch ~oznt s1~ on szereg1em 
се с h, w s i 1 n јеј s z у m n а w е t s t ор~ 1 ~ n 1 z t УР У 1 !1 пе. . . . " _ 

Mam przekonanie, ze rozprzestrzeшeшe tego typu 1e~t zna~z!11e wн~ksz~, шz t? 
zdotaпo wykazac dotychczas. Wskazanem jest wi~c zb~dac szla~t 1ego przem1e.szczen! 
oraz wplywy typбw innych, ktбre, st~k.aj<ic :;i~. z .шm, тus1aly n~n oddzialywac 
i w okolicach obwodowych, szczegбlnte], zm1eшly 1ego charakter p1erwotny. 
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Narodopis Cech а Moravy v geografii Klaudia Ptolemaia. 

z ethniekych nazvi't, jez uvadi Ю. Pto!emai?.s v 11 : kщ~itole 11., knihy s_veho dila 
Гнuygacp L~r1 1Jcp1l yr] \Jl~ 1), patri nekolik d.o ~apa~r:1 o~l~~tt J?aSvt;ho st~tu, do C~ch а па 
Moravu. Reseni otazky, ktera jsou, to 1теnа, Jez urc1te ryalez1 .d? teto .0Ы~st1,, а ka_m 
је тате ve shode s pojetim Ptolemaiovym Ьlize lokal1sov~t1, Је .arct" рп ~azu d1la 
Ptolemaiova ukolem znacne obliznym, ale uz i proto take velm1 za11mavym. Byla 

1) к 1. р t о 1 еш а i о s, ГE<.OYQCl.<jJLX1'1 uq.>1'\УТЈСЩ, ed. с. Mii.ller, 1. 1 str. 262 а d. 
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п;u jiz venov_aпa velka, rada literari:iich u~ah, pres vto vsak је pri zpusobu, јаkут ь 
d1!0 Pt9Jema10vo sepsano, pochop1telпo, ze se k пemu vzdy zпovu vraci паsе Ylo 
n?st а ze se po_drobпym studiem pГislusпych partii tohoto dila а promysleпf т J?~zor. 
Љvy~h ptazek, Jez vse пат Ј?Гi tom vyпoruji, prichazi k поvут postrehuт а k ~~ ~o­
llled1s~uт, ~ ПIC~Z posuzщeme Ptoleтaiovy udaje а jez паs ovsem take opet vdyni 
k novyт vykladuт. . ve 01.1 

Vyklad Ptolemaiovych dat, tykajfcfch se пasich konCiп 1·е velтi zпаспё zt•v · 
tim ve 1 v•v d d v ь 1 ' tzen '· z ти .,оту ет, yro пеЈz os_u . таrпе ":( о hlet;faпo uspokojive vysvetle . 
vzш~I~ dVOJI оЫа~t cesko!:lo~a~s~a, Je,dn.a т~z1 D~паЈет а jeho Sudetami, dru "'! 
те~.' J_eh·o ~ш~еtатt а pohortтt, 1е~. пazyva ~~k1burgюп а Ме!Љоkоп. Jak јsет uka;a 
na ]Ше~ т1ste,1) l;:e .!e~to omy! пе1Iере vyl~z1tt tak, ze Ptolemaios, пepochopiv .z / 1 
о Sudetach, pochaze11c1ch od ruzпych autoru а z ruzпy'ch dob dal skutecпy'm Sud Pt_av 

' А k"b · · ' s d v ' е ani nazev s. 1 urgюп а Јтепо u et preпesl па horska раsта severne od Duna· 2 

Vedoтos.t1. svych zpr~vodaji't а vrstevпfki't о ceskych horstvech reprodukoval vJ~} 
charakterist1cky tak, ze zаzпатепаl јеdпо dlouhe rovпobezkove pasmo ho k ! 
- т,а, ~o-U8riт~ OQYJ -, па ji~u, паd Duпajem, а dve s пiт paralelпf pasma ho~~k~ 
--,-- ;о, A?xvL~O~QYL?v а то ~'IJ~,L~oxov -;- па sev~ru. V okoli techto hlavпfch horstev roze-
znava Jevste пe~ol1.k drobпeJs!ch _>lesu«, а!~ zpi:sob, јаkут_ to ciпf, dokazuj~, ze si vi'tbec 
пеЬ~~ ved<;>т, ze JSOU horska раsта па zapade а severozapade dпesпfch Cech spojen 

. Smrcшaт1 s horstvy dпesпiho stredпiho а jizпiho Neтecka. а 
. Duvod, v ktery prim.ёl Ptoleтaia (пеЬо jiz Mariпa) ke spojeпi јmепа Sudet s ho­

~am1 severne o_d, DuпaJe, hledam prave v ruzпosti zprav, z пichz Ptoleтaios (Mariпos) 
cerp~I. Rozezпayaт tu v yod~t~te tri druhy zprav, tykajfcich se Sudet а horstev se­
ver!1e od рuпа1е ~ 1. zpra~y, Jez se vztahovaly па Sudety skutecпe, ale vedly Ptole­
~a1a (Маппа) k usudku, ':е toto ~o~stvo se јтепuје AskiЬurgioп,' 2. zpravy, jez se 
tykaly horstev паd Duпа1ет mez1 rekou Nabou а Moravskyт ро!ет ale · пете!у 
pro пе пazvu, .а 3. zpr_avy, jez ,?~Sah~valy ј.тепо Su?vet, ale byly toho d;uhu, ze pri­
\redly. Ptoleт_aia (Маппа) k zaveru, ze tu Jde о totez horstvo, jako ve zpravach ka­
tegorie druhe. 

. Spojeпi Zf~ra~ druhe а. treti ka!~gorie 1?У!О podle meho пazoru priciпou, ze doslo 
'' d1I.e ~t~lema_юv~ ke vzп~ku dyo11

0 
0Ыast1 c~skomoravske. Autor dila pojil sva vdata 

~thшcka 1 toptcka. k hlavшm pasmum horskyт. Tak se stalo, ze vlastпf oЫast Cech 
Ј ~ »pod « ~sk1bur~~e;n ( = ~udety s~utecпe) av MeliЬokem (= Krusпe hory а horstva od 
nich па zapad lez1c1), kdezto druha oЫast ceskomoravska vzпikla tim ze autor dila 
zap~al па jih od svych Sudet (hor паd Duпajem) vse, со zv~del ze zprav treti kate­
gori~, а kr<?m toho ovsem take vse, со zvedet ze zprav kateaorie druhe о koпciпach 
mez!. Duп~Jem а hor~mi :everпe vod _пеhо. Nasledek toho ьЬуl, ze dostal pro tyto 
k<?псшу v1ce <:!,at, пеz теl r;>ro п.~ т1sta,y а ze proto p~suпul s v е Sudety poпekud 
dale k ~~veru.;. ze se v 0Ыast1 па ph od techto (Ptoleтaюvych) Sudet octlo тпоhе, 
со patr1 па Jth od Sude!. skutecnych, а ze se do severпf (vlastпi) ceske oЫasti do­
sJalo sпad leccos, со patr~ па sever od Sudet skutecпych, tedy vi'tbec jiz тimo dпesпi 
С~~?У а ~oravu. P?suп1;1t1 hor п_аd Duпajem vyzadovalo take posuпuti obou sever­
!?eJs1~h _pasem, _Ask_1b~.r~1a а. MeI1boka, а tak zaujala oЬ!ast mezi Duпajem а severo­
cesky~1 horam1. as! tп, c!v~_t1~y cele vplochy .mezi Du!lajem а Baltickym mofem. 

. Nazvy ethш,cke, nalez~JICI do паs1 0Ыast1, obsahщe 10. а 11. odstavec Ptoleтaiovy 
kap1t0Jy о_ Velke < о,еrт~п11 (11. 11 ). v odstavci 1 о se pravi: :Л:f.QL TOV "AЛ~LV :л:отаµо1· 
Ва L v о Ха L ~~а L, , 'U:Л:EQ _ ощ Ват Е L v о 1., xal, f:п ·u:л:f:Q тоuтоv; ·u:л:о тер 'AaxL~OvQy(cp OQf.1 
Ј~ о Q ~о v то t ~aL Ло, v у о L о 't Во ii Q о L µEXQL т1i; хщаЛfi; тoii О\'натоuЛа :л:ота~юii· {~:л:о 
8Е т01;тощ :Л:QWТOL. ~ 1. 8 ~ v ,Е ;, ЕLта К & у v о L, ЕLта О 1Ј L а~ о u Q у L о L ·u:л: f:Q тоv 'OQXVVLOY 
ЛQ'U~LOV. v ~dsta':'CI 1, 1 : ·u:л:о_ 8€ тfjv Гa~Qilтav "YA'Y]V ма Q хо ~L а \1 о"· ·ucp. ou; ~о 'U 8 L ,, о l 
~~ov,81pot} x~L ~LEX~L - тov ~ю:ov~(ov ,:л:отаµоii о'Е 'A8QaBaLxct~L:тtoL· {що 8€ тоУ 
"OQxvvю,v ЛQV}LOV К o,v а 8 о L~ vcp ощ та m8'Y]QWQ'UXEl:a xal, f] Лoiiva "УЛ.УЈ, {Јер' 11v ~L€ya 
:::1'tvщ OL Ва L ~L о L µEXQL тоv ЛavovB(ov, ха( (ј'\Ј\'ЕХй; а1Јто1:; :л:аQа тоv :л:отаµоv o'L тf 
Рахат Q ( 1Х L xal, o'L :Л:Qо; та!:; хаµ:л:аl:; •рахат a .L. 

• 
1 ~ Е. s ј m е k, Cechy а Morava za doby fimske (Prace z vedeckych ustavu filos. fak. Karlovy 

шрv.0 с. 1~. Pr~ha 19~3), str. 91 а d. :, t~mt. viz take podrobnejsi vyk\ad k Ptolemaiovym geografickyiп 
naz\r~m, 11chz s~ dale v te~tu _?oty~am, а\~ рго n_edos.tatek mista Ыize nevysvetluji. · · · 
· :) В. Hovr~k, Oallove v. ceskych zem1ch (Sp1sy fllos. fak. Masaryk. univ~ с. 6, Brno 1923), 21, 

soud1 роdоЬпе, ze v Ptolemaюvych Sнdetach nutno hledati » horskoн ohradн jihocesko11 «. 
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jako prvпi mezi kmeпy, obyvajicf mi dпesпi Cechy, uvadf Ptolemaios Ва i п o­
ch а i m у. ј~епо toto ~zпiklo z _geografickeho пazvu Boioha~mum, је~ uz v. stars! 
dobl ·citoval1, pokud ·v1me, Velle1us Paterculus, Straboп а Tac1tus.1) Baшocha1move 
'soU zrejn:te, totez, С? oby':atele Boiohaema, роdоЬпе jako в.eehaimi, zпатf z taz~nl 
karla Vel1keho proti Avaruт ·r. 791.2) А v m1stech, kde se vo1ska Karlova ро stalet1ch 
setkala s temito Beehaimy, pri Duпaji, uvadi Ptolen1aios druhy »velky пarod « Ва i m u, 
arci v poradi tak9~em, ze је z!.ejmo, ze Ьу _па v9zemi, k~e~e ~u pr~ п~ vyb~va, zadпy 
velky пarod sedet1 пemohl. Prt перосhуЬпе prtbuzпost1 Јmепа Ba1mu s Boюhaemem 
је prav,depodobпo, ze i tu jde opet . о obyvatele Boiohaema, ktere v staroveku podle 
zprav Velleiovych а Tacitovych sahalo az k Dunaji,3) роdоЬпе jako jeste koпcem 
s. stoleti za Karla Velikeho. Kdezto vsak v techto dobach jiz viтe, ze Beehaiтi jsou 
totozni se Slovaпy ceskyтi, пemuzeme viibec rici, kdo byli Baiпochaimove а Baimo­
ve Ptoleтaiovi. Neviтe, met-li Ptolemaios resp. Marinos pri jmeпovaпi obou techto 
)narodi't« opravdu па mysli пејаkу urcity kтеп nebo kтепу, ci jsou-li оье јmепа 
jenom pouhou obmeпou geografic_keho п~zvu йzemi, j~z obyva!i_.yrri razu dila Ptole­
maiova bych tuto druhou ·eveпtualitu pokladal za pravdepodobпe1s1. 

К urceпf sfdel dalsich kmeпu, citovaпych Ptolemaiem, је predevsim пezbytno 
stanoviti vуzпат predlozek fщ6 а u:л:€Q и Ptoleтaia. Predlozky tyto byly od ruzпych 
badateli't riizпe vykladaпy, od Zeusse па pr. u:л:6 smerem vychodnim,4) od jiпych 
jinak. ~ys}ilo se, z_e tu rozhodoy31I sтer cesty, kter~n:t po~tupoyal zpyavodaj, z п~hо~ 
autor d1la cerpal. Vyklad teпto muze sпad opravdu byt1 v nekterych pr1padech spravny, 
ale zjistiti tyto pripady паm dnes neпf doble mozпo. Sпazil jsem se urCiti vyzпam 
predlozek statistikou z dila Ptolemaiova а tu jsem dosel k vysledku, ze v pojeti Pto­
lemaiove zпаmепа '6:л:6 vzdy sтer jizni пеЬо al~spon bHzky jizпiтu Uihozapadпi, jiho­
vychodni), u:л:€Q vzdy smer severni пеЬо Ыizky severnfmu (severozapadni, severo­
vychodпi). Тепtо pozпatek је pro vyklad dfla Ptolemaiova velice dulezity. 

Prvпi di'tsledek, ktery z neho vyplyva pro historickou geografii пasich koncin, 
је, ze Boiohaeтum ·v pojeti Ptolemaiove пesouhlasi s йzетпf rozlohou dnesnfch 
Cech. Jak јsте videli, uz pri јmепе Baimu, sahalov Boiohaemum v predstave Ptole­
maiove az k Duпaji. Uvalia о Iokalisaci kmeпu v Cechach severпe od Baiпochaimu 
vede пutпе k zaveru, ze take severni hraпi<;i Boiohaema Ptolemaiova musfme poloziti 
jizпeji, пеz је severnf hraпice dпesпich Cech. Ptolemaios totiz klade па sever od 
Baiпochaimi't - Boiohaema . jeste dva јiпе kтепу, а to do primeho sousedstvf 
Baiпochaimii Bateiпy а od t~chto dale па sever »pod « AskiЬurgioп, tudiz па jih od 
Sudet skutecпych, Korkoпty. Slo tedy B9iohaemum Ptolemaiovi (Mariпovi) od Duпaje 
јеп asi nekam do dnesпich stfedпich Cech, kdezto zbytek zeme . od hraпic Baiпo­
chaimi't az ро dпesпi pohra11icпf hory па severu uz zrejme k Boiohaemu пecital. 
Ptolemaiova lokalisace Baiпochaimt1 do okoH Labe паs tu ovsem nemiize zmyliti, 
пеЬоf Ptoleтaiovo horпi Lab.e је zrejme totozпo s Vltavou. Pro to svedcf poloha 
sidel Baiпochaimu v jizпi casti Ptolemaiovy severni oЬ!asti ceske а prfmo to dokazuje 
Ptoleтaiovo geograficke urceпf polohy pramenu Labe, podle пehoz tyto prameпy 
nutпo hledati v Ptolemaiovych Sudetach, t. ј. v horach severne od Duпaje.5) . 

Pokud se tyce obou kmeпi't, jez Ptolemaio§ uтisfuj~ па uzemi · mezi Baiпochaimy 
а pohraпic.nimi horami па severu dпesпich Cech, dluzпo Ва te i пу lokalisovati jiz­
пeji, tedy sпad nekam do РоlаЫ nebo neco malo dale k severu. Krome јmепа, jez 
паm podava Ptolemaios, пevfme о пich пiс Ыizsiho. Podobпost јmепа Ьу тohla 
svadeti k jejich ztotozneпi s Kotiпy,6) ale пепf take vylouceпo, ze tu jde о јiпу kmeп 
nebo krajiпu, о пichz autor dfla zyedel ze zpravy паm dпes nezпame, podobne jako 
tomu bylo i pri Ко r k оп t ес h. Ze jmeno tohoto » kmeпe « је cerpano ze zpravy . 
Sp()lehlive, dokazuje jak jeho prЉuzпost s пasiтi Krkoпoseтi 7), tak take Ptolemaiova 

1
) Vellei11s Paterculнs II. 109, Strabon VII. 1. 3, Tacitнs, Oermania 28. 

2
) Einhardi Annales k r. 791. . · 

3
) Srov. k tonш Simek, Cechy а Morava +а doby rimske 50 а d" 134 а d.; јшеnо Baimi't 

vzniklo nepochybne z reckeho tvaru Strabonova Bo1Jta.1µov (VII. 1. 3.). 
4

) К. Zeuss, Die Deнtschen нnd die Nachbarstamme (Mпichov 1837), str. 118. 
5

) Р t о 1 ет а i о s 11. 11. 1: prameny feky Labe па 50° sev. sirky а na 39° delkoveш; II. 11. 5: 
оЬа kопсе Sudet (а tedy i jejich tпtp) па 50° sev. sirky, zapadni konec na 34°, vychodпi па 40° delkovem. 

е) Srov. na pf. О. Schtitte, Ptolemy's maps of northern Енrоре (Kodan 1917), 108: Buxet,•oi 
koщptelџ z *Koi;нvo ( = Ko•tvoC · . 

· ' ) Safafik, Slov. Staroz. 12. 531, Il2. 430, Niederle, Sluv. Staroz. 111. 57 а d. , 108. 
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lokalisacev Korkonti't prave .ka~si k tomuto h~)fsfvu, Take zde o~sem _nemuzeme vz~ledern 
k tomu, ze se nam toto Jmeno ze staroveku zachovalo prave Jen · u Ptolema1a, Po­
souditi, jde-li snad opet о pouhe pojmenovani obyvatelu йzemi podkrkonosskeho 
podle nazvu hor, Ci mel-li Ptolemaios zpravy о skutecnem nejakem kmeni, ktery se 
tak nebo podobne nazyval а ktery Ьу byl mohl ро sobe zanectiati pamatku v dnesnf rn 
ceskem nazvu hlavnfho pasma Sudet. 

Vedle Korkonti't, а to na vychod nebo spise na jihovychod od nich az k hornf 
Visle sedeli В u r о v е Lugijstf. Z textu Ptolemaiova neni zcela zrejmo, klade-li autor 
dfla take tento kmen na sever od Bateinu, ci vztahuje-li se urceni mista »uneQ то·uто'Uс; « 
hlavne na Korkonty. Spravnost prveho vykladu vsak neni vyloucena. V tom pfipade 
Ьу ovsem ztotozneni Bateinu s Kotiny . nabyvalo na pravdepodobnosti. Text Ptole­
maiUv nam neposkytuje nijakeho pfimeho svedectvi о puvodu Buru, mame vsak ро 
te strance verohodne svedectvi Tacitovo,1) ktere је urcite fadi ke Oermanum, а to 
ke skupine kmenu svevskych. . 

Ptolemaios (Marinos), dospev k Visle jako vychodnf h~anici popisovaneho йzemi, 
vracf se zpet а cituje >> pod« Bury druhou fadu svych » Шirodu « : Sidony, vychodne 
od nich Kogny а jeste dale na vychod Visburgie, ktere klade »nad « Hercynsky Ies. 
Prvi, S i d о n i, pripomfnajf svym jmenem Strabonovy Sidony bastarnske,2) ale jejich 
lokalisace pod Sudety do vnitra oЫasti ceskomoravske је tak urcita, ze mam za 
pravdepodobno, ze tito Sidoni Ptolemaiovi jsou cosi jineho. Napadna ј·е analogie 
mezi jejich umistenfm pod Sudety skutecne а lokalisacf S u d i n i't nebo S u d е n us) 
pod Sudety Ptolemaiovy. Shoda mezi jmenem tohoto kmene а jmeпem Sudet је tak 
velika,4) ze о jejich vzajemпe spojitosti sotva lze pochybovati. Bude tedy пutпо take 
tento kmen umistiti do nasi oЫasti pod Sudety skutecпe. А tu mam za doble mozno, 
ze jmeno Sidoпi't је pouhou obmenou јmепа Sudiпu (Sudenu), vzпiklou snad z po­
dobneho nepochopeпf zprav, jake vedlo k lokalisaci Sudiпu do oЫasti poduпajske, 
pfi cemz ovsem mohl па vzпik јmепа take spolupusoblti zapis Straboпi'tv о Sidonech 
bastarnskych. Pfi nepochybne pfЉuzпosti јmепа Sнdinu (SudenЏ) s jmenem horstva 
ocitarne se v роdоЬпе situaci jako pri Korkoпtech. Sпad tu jde о пејаkу krneп sku­
tecny, је vsak take rnozпo, ze tu bezi opet јеп о nazev ethпicky, vzпikly obmenou 
z паzvн geografickeho. . 

Jmeno druheho kmeпe v tomto poradi - Kroy,10( - је перосhуЬпоu korнptelou 
јmепа Копvо( zпameho v teto recke forme pfedevsim z Cassia Dioпa.5) Vzhledem 
k tomu, ze Pt~lemaios (Marinos) па vychod od пich zazпamenava sve Visburgie, 
ktere klade take jeste па jih od Buru, vybyva pro lokalisaci Kotiпu Ptolemaiovych 
jediпe Morava. S touto lokalisaci doble souhlasf take zapis Tacituv, ktery jmenнje 
Kotiпy hпed vedle Marsignu v rade kmenu, ktefi sedeli za Markomaпy а Kvady.6) 

Proti spojovani јmепа Kotiпu s Ptolemaiovymi doly па zelezпou rudu (та <nЬ11QroQ'U)(e1a), 
ktere se stalo obvyklym раtгп·е pod ·vlivem Tacitovy zmfпky, ze Kotiпi dobyvaji 
zelezo,7) mam za пutno uvesti, ze z textu Ptolemaiova toto spojeпi пikterak пevy­
plyva, паораk, ze Ptolemaios uvadi obojf, јmепо kmeпe а doly па zelezo, па zcela 
ruznych mistech. а takovym zpusobem, ze spojovani jich textu Ptolemaiovu pffm~ 
odporuje. V dohe, kdy Ptolemaios sve а Mariпovo dilo dokoncoval, byly vedomostt 
aпtickeho sveta о Zaduпaji jiz tak pokrocile, ze пепf nutno pfedpokladati Tvacita jako 
jediny pramen Ptolemaii'tv рго tyto konciny. Lozisek zete·zne rudy је od Ceskomo: 
ravske vysociny а vychodnfch Sudet az ро slovenske Krusnohori tolik,8) ze пеш 
treba ve spojeni s Kotiny uvazovati jen а jen о dolech kdesi ve stfednim Slovensku, 
jak se od dob Mtillenhoffovych vetsinou deje. Kotini meli ve skutecnosti moznost 
kutati па zelezo take docela jinde, nez ma Ptolemaios sva <НЬ11QWQ'U)(ELa. Pokladam 

') Т а с i t н s, О. 43. 
2

) Strabon VII. З. 17. 
3

) ~ovЬ'Y)vuC, ~ovЬetvoC, srov. М ii 11 е r, Ptolem. I. 1. 265 pozn. 6. . 
~) Z ен s s, Die Detttschen tt. die N achbarstaшme 122, R. М tt с h, Siidmark d. Germanen, Be1tr. 

z. Gesch .. d. d. Spr. XVII (1893), ·108 а d., Gerш. Vбlkernamen, Zeitschr. f. d. Altert. 39 (1895), ЗО, 
Hoop's Reallex. IV. 204. 

") Dio Cassitts 71 . 12. 3; srov. Miiller, Ptoleш. I. 1. 263 pozn. 3. . 
6

) Та с i t u s, G. 43; vice о · tom viz v шусh Cechach а Morave za doby fiшske, str. 169 а d.-
') Та с i t u s tamt. v 
6) Srov. N i е d е r 1 е, О poc:itcich dejiп zeшi ceskyct1, zvl. otisk z Ces. Cas. Hist. VI (1900), 12, 

В. Но r а k, Gallove v с. zemicb, 20. 
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proto Iokalisaci Kotiпi't na Moravu, jak vyplyva z textu Ptolemaiova v 1 О. odstavci 
kapitoly о Velke Oermanii, za jedine spravпou. 

Podle urcite zpravy Tacitovyi) mluvili Kotini reci gallskou, byli tedy puvodu 
keltskeho. Ptolemaios пarodnosti Kotinu Ыize пeoznacuje, zato vsak nam v fad~ 
svych nоЛЕ~ cituje .~ekoli_k пе~рогn~, kelts,kych jm~n, ktera пutпо umistiti па йze_mf 
dnesni Moravy. Раtг1 k шm predevstm nazvy obct Eburodunoп - Eburoп, Melю­
dunon а snad tez Karrodunon.2) Pfi параdпе uzemni . shode, jez vyplyva . z textu 
Ptolemaiova, neni vylouceno, ze tato jmena osad jsou trvalou pamatkou, 1ez nam 
Ptolemaios ро Kotinech zachoval. jejich Ыizsi polohu пelze ovsem zatim zjistiti апi 
pomoci dat · Ptolemaiovych, апi pomoci nalezu archeologickych. 

Tretim kmenem,. ktery Ptolemaios v tomto pofadi vedle Kotiпu, t. ј. па vychod 
od nich uvad!, jsou jeho V i s Ь u r g i о v е. Naslovi tohoto јmепа upomina na Visl.u, 
takze па pf. Safarik3) оье jmena spojoval vykladaje Visburgie jako Visla-Burg1e, 
VisIЬurgie cili Burgie pri Visle, coz Ьу mohl byti vyklad zcela dobry vzhle~em 
k tomu, ze tyto Visburg·ie musime skutecne lokalisovati kamsi k pramenum V1sly 
а snad mezi ne а Bile Karpaty пеЬо nekterou cast Bezkyd. Је vsak mozпy take 
jeste vyklad jiny. Ptolemaillv · porad Kwyvol - Ofнcr ;ЗouQyLol pripomina az пар~dпе 
тacituv vycet: Cotini -:- Osi - Buri,4) takze је mozno, ze v tvaru Ofнa~ouQyLol JSOU 
spojeni Tacitovi Osi ...:._ Buri. Tento vyklad se dпes prijima snad vseobec~e. 9sove 
ovsem do koпcin, jez паs zde zamestnavajf, nepatri, zato vsak druha polov1ce ]Шепа 
souhlasi doble s lokalisaci Buru k horni Visle, k пiz dospel Ptolemaios jiz v fade 
predchazejici. 

Lokalisace Buru k horni Visle souhlasf take s tim, со vime z historie о sidlech 
К v а d u. Jak jsem ukazal jiпde,5) byli Kvadove v сtоье, kdy Ptolemaios dokonc?val 
sve а Mariпovo dilo (v druhe polovici 11. stoleti ро Kr.), jiz йрlпе koпcentrovaш па 
Slovensku. S timto poznatkem se dokoпale shoduje take text Ptolemaiuv, jestlize 
Hercyпsky les Ptolemaillv ztotoznime s Bilymi Karpaty пеЬо snad jeste 'i s пekterou 
jinou casti Zapadпich Каграt. Pak pripadaji sidla Buru » паd « Iesem Hercynskym do 
horniho povodi Visly а koпcin sousedпfch, kdeztp Kvady, sidlici podle Ptolemaia »pod« 
Hercyпskym lesem, budeme moci umistiti jedine tam, kde је mame skutecпe take dolo­
zeny historif, totiz do zapadпiho Sloveпska. 

Z ostatпich kmeпu, jez Ptolemaios uvadi v oЫasti poduпajske, jsou to jenom 
jeste Ма r k о m а n i, ktefi mohou prijiti рго oЫast obou nasich zemi v uvahu. Vet­

" sina badatelU, hlavпe ovsem пеmесkусћ, mela az dosud za to, ze sidla Markomaпii 
v dobl valek s Markem Aureliem, v druh~ polovici ll. stoleti ро Кг., zaujimal.a nejen 
Podunaji, пуЬгz take jeste cele dпesпi Cechy. Proti tomuto riazoru u nas Jiz pr~d 

. lety vystoupil prof. Niederle, ktery pfesvedcive dokazoval, ze v te dobl bylo JIZ 
centrum Markomaпu v Podunajf. 6) Podle meho soudu lze jiti jeste dale. Мате fadu 
historickych zprav о valkach » markomaпskych « а jmenovite о podmiпkach miru 
Markova а Commodova, ktere myslim, пe§porne dokladajf, ze Markomaпi v dobl 
valek podle jejich jmena пazvanych jiz v Cecl1ach vubec nemohli sidliti, ny~rz ze 
byli jiz z се l а soustfedeпi v Poduпaji.7) А s timto usudkem dokoпale souhl.as1 Pto­
lemaiova Iokalisace Markomaпu »pod « les Oabretu, t. ј. па jih od dnesni Sumavy, 
tedy predevSf m asi na йzemf dnesnfch severnfch Rakous. 

Markomani tedy, podobne jako Kvadove, jiz па nase vlastпi йzemi ceskomorav­
ske nepatrf. А totez platf i о ostatnich »kmenech «, ktere Ptolemaios uvadi pri Dunaji, 
totiz о Кат ре ch (Adrabaikampech) i о Ra ka t ес h а Ra ka tri i с h. Prve јmепо 
souvisi zfejme s jmeпem reky Chuby (nem. Kamp), оье druha s ceskym пazvem 
hradu Rakous.8) Jde-li tu о skutecпe kmeny, ci opet јеп о pouhou obmenu nazvu 
geografickych, пelze ovsem dnes rozhodnouti. 

1
) Т acit us, G. 43. 

2) ptolemaios II. 11. 14, 15. . 
3) Safarik, Slov. Staroz. I2. 238, 461 pozn. 87, 501. 
') Tacitus, G. 43. ., , 
") Cechy а Morava za doby пшskе 162. 
6

) N i е d е r lve, О pocatcich dej. z. ces .• ~3, 39 а d. · 
') S i ше k, Cechy а Morava za doby пшskе 139 а d. 
8) Srov. V. N о v о t n у, Кн kritice zpr:iv КЈ. Ptoleшaia о zem~cl1 ceskych (Rozpravy ce_s. aka~; 

tr. I. с. 40, Praha 1910), str. 22', 26 а d" Ni·ederle, Slov .. Staroz. Ш. 12, 31, 57 ; taшt. v1z starst 
1 iteratttrtt. .. 
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Shrneme-li, со zde bylo povedeno, v пekolik strucпych vet, dospejeme asi k t0 _ 

muto zaveru : 
Ptolemaiovi (Mariпovi) vznikla dvoji oЫast cesko1110ravska tim, ·ze z nepoch0 _ 

репi zprav о AskiЬurgiu а Sudetach dal prve jmeno Sudetam skutecnym, druhe pak 
presuпul па: hory severпe od Duпaje mezi rekou Nabou а Moravskym polem. Po­
nevadz zpravy, jez mel о Sudetach, vazal na s v е Sudety, dostalo se v jeho dile do 
oЫasti mezi t е m i t о Sudetami а Duпajem mnohe, со patrf па sever pod Sudety skutecne. 

Z nazvu ethпic~ych, jez Ptolemaios uvadf v oboji- oЫasti ceskomoravske, dluzno 
па йzemi dnesnich Cech а Moravy umistiti јmепа: Batvoxat:~LЩ Васнvо(, Кщ_)хоvсо( 
LO'U6LVOL (:So'Ubrivo() - :S(brovE~, KroyVOL (Ko'tLVOL) а z casti snad tez Лo-UyoL о1 Bo-UQo~ 
- O\нcrf:3ouQyLOL. u vetsiпy z пich пevime, jde-li о jmena skutecnych kmenu ci jen 
о pouhou obmenu пazvu geografickych v пazvy ethnicke. Jenom KOtiny а Bury 
mame z jinych starovekych zprav dolozeny jak0 skutecne kmeпy. Prvi byli puvadu 
keltskeho, druzi pravdepodobпe germanskeho (svevskeho). Prve пutno podle pojeti 
Ptolemaiova lokalisovati hlavne na Moravu, druzi sedeli v okoli hornf Visly а zasa­
hovali snad z casti tez do severovychodni Moravy. 

Ptolemaiova lokalisace Baimu k Dunaji је dalsim dokladem, ze Boiohaemum 
v pojetf starovekych autoru melo za jizni hraпici Dunaj. Naproti tomu obmena пazvu 
Boiohaema, kterou nalezame v Ptolemaiove termiпu Baiпochaimai, dokazuje, ze Boio­
haemum. v pregstave Ptolemaiove а jiste i jiпych souvekych autoru zaujfmalo jen 
cast dnesnich Cech а nedosahovalo az k horskym pasmum, tvoricim dnesnf hraпici 
zeme па severu. 

Проф. Д-р. С. Ватев'Ђ . 

АнтропологичеGКИ и3учвания на Българитt. 
Въ по-голtмата часть на Балканския полуостровъ C.iYi живiши, преминавали 

и застоявали много народи. 
Историята тукъ е заварила трако-илирийцитЂ, които, следъ като погълнали 

една часть келтски елементъ, по-сетне се смЂсили съ своитЂ завоеватели, 
отначало гърцитЂ, а отъ после римлянитt. Презъ време на великото пресе­
ление на народитЂ, между това население се наслоявали други елементи-вест­
готи, остготи и най-вече славяни, после хуни, авари и българи. 

Славянитt обединени и смЂсени съ българитЂ образували сегашния бълrар­
ски народъ, като въ течение _на нЂколко вЂка, въ състава му сж се премесили 
печенези, кумани, арменци, татари, цигани, а най-вече гърци, които, обаче, Ci'r\ 

се претопили и изчезнали въ многобройната славянска маса. 
Българския народъ, езиково, по носия, характеръ и обичаи, образува нi>· 

~,<олко особенни етнографски групи, които отчасти се охарактеризувать И антро-
пологически. 

Предъ видъ неустановенитt още точно етнографически граници, обра-
ботката на нашия антропологически матери _алъ стана на малки групи, отъ 
административни околии съ по около ЗО. ООО души население и отъ тЂхъ обра­
зувахме по-голЂми и характерни групи. Въ предЂлитЂ на Царство България: 
за Северна България източна, срЂдна и западна области; за Южна България: 
южна и юго-западна области и въ предЂлитЂ на бившата турска империя, 
когато сж правени повечето отъ нашитЂ изучвания: тракийска и македонска 
области. Съзнавамъ, че това разпредЂление не е задоволително, но то дава 
възможность за по-подробно разучване. 

Събирането на антропологически материалъ почна още въ 1898 г. лично 
отъ менъ и отъ лtкари по мое указание и ржководство, върху българитt 
и отъ части други народности, които, обаче, прИ настоящето разучване не см 
разгледани. Материала обхваща децата отъ рождение, ученици, войници 
и възрастни хора отъ двата пола, селяни и rраждани и черели отъ България. 
Тракия и Македония. · 

" 
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Изучванията обхващатъ физиологически прояви и тtлесни белЂзи; първа 
менструация, никнене на зњбитt у деца и възрастни, мускулна сила, каnаци­
тетъ на бtлия дробъ, силата на зрението (у 25;924 субекта); боя на очитЂ, 
косата и кожата и монголски сини петна (у 391,703 субекта); теглото на тЂлото 
и мозъкътъ (у 11,015 субекта); ръстътъ, тазътъ у женигБ и отноi.uенията на 
размtритЂ на разни част~ на тi>пото (156,213 субекта); главата, нейната форма, 
размtритЂ на разнитЂ и части и отношенията имъ въ многобройнитЂ имъ 
комбинации (у 7850 субекта и 1300 черепа). 

Събрания материалъ по антропологията на българигБ дава възможность 
да се състави вече по-ясно и по-опредЂлено мнение за антропологическото 
състояние на съвременния бълrаринъ, което сега става по-достњпно за изучване. 

Часть отъ тоя материалъ, вече публи1<уванъ, даде възможность на Deпiker 
въ неговитЂ студии върху раситЂ въ Европа да попълни картитЂ си за ръста 
и типътъ за България и Македония и да вреди българското население отъ 
източната ... часть на Балканския полуостровъ, източна България и Македония, 
къмъ краибрежната атланто-средиземно-морската раса, съ мургавъ типъ, под­
долихокефална глава и високъ ръстъ и населението отъ централната часть на 
Балканския полуостровъ къмъ адриатическата или динарическата раса, мур­

гави1 широкоглави, съ високъ ръстъ. 

Сега ще разгледамъ много на књсо само нЂкои поважни отличителни 
белези отъ събрания материалъ, по области; Предварително ще забележа, 
че женския полъ и селското население представява въ вс·Бко отношение 
по-голЂмо еднообразие и, следователно, по чистъ типъ. 

ТИПЪ. Типътъ споредъ Virchow, разучаването му отчасти разширено 
отъ менъ, при изследването на македонското и тракийското население по­
казва, че блондинитЂ съ възрастьта се намаляватъ, а брюнетитЂ се у~ели­
чаватъ и че блондинитЂ еж въ незначителенъ процентъ (около 10°/ ) пове­
чето У женския полъ и селенитЂ и че брюнетитЂ съставляватъ поч~~ поло­
вината (около 47°/0) и то пакъ у женския полъ и у селското население 
nовече. 

Единъ · поясъ отъ блондини въ повече се забелезва въ Източна Маке­
дония, Тракия, Юго-Западна . и Северо-Западна България, когато nъкъ брю­
нетния типъ има въ повече въ Западна Македония, Северна, СрЂдна И Източ­
на България и въ Западна Тракия. 

РЪСТЪ. Ръстътъ, както и теглото у децата до 5 годишна възрасть, 
У момичетата надминава тоя на момчетата, до 10 годишна възрасть, върви 
поч~:и паралелно у двата пола, като у момичетата до 15 години надвишава 
значително момчетата, за да спре до тая година, когато момчетата продъл­

жавать да ръстатъ до 20 година. Срtдния ръстъ у възрастнитt мњже е около 
165·6 см., у възрастнитЂ жени 155·7 см. · 

Въ Северо-Източна и Южна България, Северна и Южна Македония 
преобладава високия ръстъ. а въ Северна, СрЂдна, Северо-Западна и Юго­
Западна България и Източна и Западна Македония клони повече къмъ низ-
кия ръстъ. . ~ · 

ФОРМА НА ГЛАВАТА. Формата на главата е мезокефалия; срtдния 
индексъ на главата отъ дължината и широчината за цtла България у живитЂ 
е 79·65 (редуцирано 77"65) и у черепитt 77·95. Въ Северо-Източна и 1-Ожна 
България и Южна Македония формата на главата клони силно къмъ доли­
хокефалия, когато въ Севtрна, СрЂдна и Западната часть на България по-

. вече къмъ брахикефалия и Юго-Западна България и · Северна Македония си 
остава съ особено изразена мезокефалия; въ Западна Македония вече се 
забелезва особенъ типъ хипербрахикефалия. Брахи·кефалията въ Северно­
Срtдна България е съ глава повече полусферическа, когато тая на Западна 
Македония, формата на главата е въ тилната область почти плоска, а въ 
слуховата ,область силно изпъкнала. 

ФОРМА НА ЛИЏЕТО. Формата на лицето, както у живитt, тъй и у чере­
питЂ, показва преобладаване на широколицитЂ въ Северна и то Срtдна 
България, когато дълголицитt преобладаватъ въ Южна-България . . 
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Лицето и формата на главата показва, че широколици-дългоглави им 
най-малко въ Северна, повече въ Юго-Западна и най-вече въ Южна Бълг а 
рия и широколиiЈ.и-широкоглави - обратно. CNiщo наблюдаваме, че дълг~­
лици-дълrоглави има най-малко въ Северна, повече · въ Юго-Заnадна и наи: 
вече въ Южна България и дълголици-широкоrлави - обратно; както 8 първия, тъй и въ втория случай първитЋ, дългоглавитЂ - широко и дълго~ 
лици сњ. малко, когато широкоглавитt; лълго и широколици преобладаватъ 
въ много голi>мъ размЂръ. ' 

Съобразно лицето наблюдаваме по области различия и въ формитt 
и голЂмината на носа. 

Отношенията на типа и ръста, типа и формата на главата, на отдi>лнитt 
части на тtлото и многобройнитЋ комбинации показватъ, че освенъ двата 
основни типа, които DeniJ<er конструира за Балканския полуостровъ, главно 
за България и Македониs~, има и други. Отъ даннитt, съ които разполагаме 
отъ наблюденията и измi>рванията по области, като не се взематъ въ вни­
мание и по-малкитt групировки, вмъкнати изъ родопскитt и други планини 
би могло да се възстановятъ добре охарактеризирани следнитt по-главнИ 
антроnологически групи. 

ПЪРВА ГРУПА. Срtща се най-вече въ ТЪРНОВСКО и заема почти цtлата 
срiщна область на Северна България ; отличава се съ мезокефалия, която 
клони повече къмъ брахикефалия, съ особенно полусферична форма на гла­
вата, съ срtденъ индексъ 79-80, съ лице nовече широко, чело високо, обло, 
очи малки, клепа чи наклонени на горе, ску лови . кости умtрено издаде ни, nо­
вече отъ низъкъ ръстъ и брюнетенъ типъ, съ много малко блондини. 

ВТОРА ГРУПА. Срtща се най-вече въ ЧИРПАНСКО и ~аема Солунско, 
Тракия, Южна и Северо-Източна България, съ изразена долихокефалия, съ 
среденъ индексъ 74·58 у черепитt и 77 у живитЂ, съ продълговата и сnле­
скана въ темето глава, лице продълговато, чело низко, клепачи повечето 

равни, съ умtрено издадени скулови кости, повече отъ високъ ръстъ, брюнети 
и повече блондини отколкото въ предшествующата гоупа. 

ТРЕТА ГРУПА. Срtща се въ СОФIЙСКОТО високо плато; Северо-Западна 
България и Северна Македония, съ типична мезокефалия, срЂденъ индексъ 78, 
съ глава закрњглена · въ темето, чело срtдно високо, лице не много високо, 
клепачи равни , срtдно издадени скулови кости, ръстъ срЂдно високъ, клони 
повече къмъ високитt, по-малко брюнети и повече бло1-щини отколкото 
въ предишнитt две групи . 

ЧЕТВЪРТА ГРУПА. Отличава се рtзко оrъ предшествующитt. ; срtща се 
вЪ Западна Македония, около ОХРИДСКОТО езеро, съ хипербрахикефалия, 
съ срtденъ индексъ 85·2, съ особена форма на главата, плоско теме, отзадъ 
почти пресtченъ тилъ, силно издадена слухова· область, съ чело плоско, ши­
роко, силно издадени скулови кости и њгли на долнята челюсть, клепачи 

наклонени нагоре, които даватъ единъ особенъ типиченъ изразъ на лицето, 
срtденъ ръстъ, не много високъ, брюнети, съ немного блщщини. 

Тая групировка въ главни черти, може съ много повече данни да се до-
пълни и разшири · и евентуално да се подраздtли на · по-малки групи. · 

По-обстойното пъкъ изучване на находкитt отъ черепи предисторически, · 
исторически отЪ Абоба, отъ около десетога столtтие, изучвани отъ Hellich, 
отъ Търново, отъ четиринадесетото столtтие и други, ще даде възможностъ 
да се проследятъ основнитt антропологически типове, между които е станало 
размtсването на толковато много народи. 
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SEKCE V. Ь. 

м. Арнаудовъ . 
' ' 

Славянски и н:еславя:нски елементи въ южно­
славя:нския: епосъ. 

Южнитt славяни се обитатъ въ обла~:та анас~~:к:~~:с~:;tт~ л:~с~~~~::~. 
тенденции: една консервативна, която и въ:п иемане на новото и чуждото. 
и една прогресивна, която клони къмъ на ~и оки международни течения, 
Ако вече праславяни~Ђ стоятъ в ьсл~~~~~~ и бългf ри · се поддаватъ на влияния, 
то на балканитЂ сър и, хървати, и живота на варваритЂ отъ северъ . Преди 
които превръщ~~ъ . п~~ъ~~ 6~~~:~~ въ соображение тракитt, предали дори на всичко тукъ тр ва ми ология ПослЂ идатъ Римъ и Ви­
rорцитt нtщо отъ своя култъ и свв~;:у ц~локупн.ата култура на славянИтЂ. 
зантия, упражнили силно влияние анстото редица елементи на ми­
Най-сениЂ-тущитt носятъ, задно 0~~б~~~а:~ддемонол.огията, приказнитt и по­рочледо и творчество, отразена Ђ ватъ · така въ една сложна тъкань, 
словицит1>. Самоби:~~у~т~у:ад~т~~чп:~~л~rиозно-исторИчески, литературно-ис­
одето само при по може да се разграничаватъ по епохи 
торически и култур~о-етногртф~киЗ;де;чо:~ тепърва поставена на дневенъ редъ, 
и народ~ съставнитниеч~~и~ео~х~дими детайлни сравнителни студии, връхно­
~я:~н~е~~~~~в~е~;ъ интересъ къмъ частното и отъ усетъ за общото. 

Проф. Леонiд Бiле~t,ы,ий . 

Перспективи 

• 

наукового досл1ду украУнсько"i 
народньо·i поезв. 

Основнi тези нашого докладу складають третю "частину [!, том~е~gш~~ 
ще недруковано~ ~рацi ""о.снови лi~,ературно-науково1 критики 
"методол~оri'i укра1нсько1 л1тератури ~РУ взагалi й народньоrо зокрема у вс~и 

Орrан1зм кожно го поетичного тв " ст их i я ми· 
його обвктивнiй цiлости вичерпуеться тр~ома т~g~ ~к~at~~~:i н я, наз вер~ 
першою € його тек ст, другою - с юж ет 1 тре 

хн я Ј6о lс~аа~нього часу вся .~iяльнiсть лiтера~рно-~:~~~=~~с:р~~~f:но~fр:~ 
студiювання цих трьох стих~~ поеф~~нм°:~в~;ур~аtfменше йоrо текст. Що до 
Найбiльше розроблялася зовюшня . йоrо частини - мотиви, образи та 'ix 
сюжет~. то розроблялися лишев пде~:~мiчному· 'ix станi; сюЖет у цiлому сту­
симвотка чи в статичному, чи 
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дiював~я лише ~порадично. Найчастiще в областi народньо'i поезi'i брал 
заrальш теми в 1х найширшому обсязi, що обiймав певну 'ix громаду (казися 

. легенда, анекдот, дума, колядка, rа'iвка, коломийка, веснянl обрядовi ni~! 
й т. и.). Так~й шир~кий обсяг наукового дослiду приводив до широких Уза~ 
rальнень У б1ль~ост1 без детальноrо розроблення окремих творiв, що скор 
приводило до rшотез, припущень, якi ще потрiбували nеревiрки й певноUЈе 
фактичноrо .обгру.~тован.ня. В н~слiдок т~ких наукових узагальнень по~става~о 
лишt: окр~м1 теор11. як мпольоr1чна, поршнальна, соляrна, психолdriчно-етно~ 
фаф1чна 1 т д., ~.ю ви.сували певнi методольоriчнi принцiпи, але ще не тво. 
рили методольоr11 в щлому. 

Конк~;>етний i орrанич~ий шлях науково'i працi у теперiшнiй час до заrаль­
них те9р1й ~~реходит':' вщ ви~.ерпуючоrо обслiдування окремих фактiв на­
родньо1 n~ез11. 1 в наслщок тако~ орr'аничноi науковоi npaцi в nерспективi лищ 
одна. теор1я, яка виnливае безпосередне iз конкрет1-юrо матерiялу, а власн: 
теор1я критичноrо синтезу через критичний аналiз. 

В чому поляrа~ ан~лiз пое!ичноrо твору? А власне в тому, . щоби кожний 
народньо-~~етич1~и!'1 тв1~ .. дослщжувався у ... всiх трьох йоrо стихiях. У йоrо 
текстуаль~~и ремш1~ценц11, у йоrо сюжетнiи архитектоницi та нарештi у його 
формальюй поетищ. · 

Отже критика тексту - в чому ця критика поляrае? До цьоrо часу uя 
критик? nереводилося просто: констатувались такi то варiянти nоетичноrо 
твору 1 апр.юрно .ви~~ачався один iз них як найстарший без детальноrо обслi­
дування вс1х вар1ящи тексту. Треба визнати, що нi одна обективна критика 
Тексту ~е буде .МО?КЛИВОЮ, КОЛИ не .буде. шануваТИСЯ текст TO'i ЧИ ИНШО'i пiснi 
У вс1х и.~rо вар1ящях .. ~а жаль не вс1 вар1янти видавцями 11ублiкували.ся, багато 
з них щишла ли~е в. 1х випадкових частинах, окремих мотивах, а ще бiльше 
загинуло, як "не шкав1 .~бС! а~тентичнi, або нарештi, як такi, що нiчоrо новога 
до тексту то~ чи иншо1 тсн1 не дають; ми вважаемо1 що найменша дрiбниця 
в текстуальн1й ремiнiсценц!'i до iсторП ... те!<сту пiснi дасть дуже багато, бо 
К?ЖНа така т~кс.ту~льна змша € дальшии 'крок у розвитковi тексту та в iсто­
р1чн~му житп шсн1 .. Отже кожний варiянт nicнi, кожна запись 'i'i текс:rу nовинна 
збер1rати~я й с;шубЛЈ~ов~ватись, бо то е фаза у 'i'i розвитковi й зростi. Таким 
чином зб1р ус1х вар1янпв · nоетичного твору е перший пiдrотовчий крок до 
критики тексту. 

Далi, коли всi варiяцi'i зiбранi, наступае другий пiдготовчий крок - 'ix 
систематика: кладеться в основу варiянт найповнiщий без змiн i поправи та 

· в~тавок, розбивЗеiться на окремi закiнченi текстуальнi одиницi, до яких у при­
мпках приписуються анальоriчнi частини всiх инших варiянцiй. · 

· На пiдставi _uих. варiяцiй переводиться клясифiкацiя 'ix у: 1) вар i я нт и; 
коли текстуальн1 з~ши незначнi i лише лексичнi, 2) пере сп i ви, коли змi­
ноетьс~ ... лише зов~1шня фор~а - стилiстична оправа, ритмiчна будова та 
мел~ощина, ... нарешп П?одиною мотиви, що ще не порушують сюжету в цiлому, 
~) п 1 сен ни ин ов от в 1 р чи нова niсня на ту саму тему, коли цiлковито змiнюеться 
11 сю~ет, особливо у його найголовнiйшiй частинi, у його внутрiшнiй формi 
- зм1.нився образ, або змiнилось значiння образу, це-б то його символiка. 

. П1сля цьоrо починаеться дослiдження icтopi'i тексту в йоrо варiянтах, пере­
сшвах .чи !'fОВОтворах. ~оли пiсня зробилася мiжнацiональною, тодi спершу 
кля~иф1~ащя йде по нащональним ознакам тексту, а потiм переводиться кля­
сиф1кащя тексту кожно'i нацiональности , вже дороrою вищезазначеною. Так 
переходи~о до вiдшукання найстаршого новотвору, потiм наUстаршого пере­
сшву, попм найстаршоrо варiянту. Таким шляхом вiдбуваеться реституцiя ори­
I'iналу! але не в такiй формi, як робилося ранiш - безкритичн6 вишарпувались 
окрем1 мотиви iз рiжних варiянтiв пiснi, i з яких складалася нова пiснЯ яка 
i ~ва~алася як ориriнал. В процесi реституцi'i мусять бути серьознi арrу~енти, 
яю щikно були-би очевидними для кожного дослiдника. 

~апри~лад у нашому розпорядженню € до 60 вар., переспiвiв i новотворiв 
}'Крашсько1 баляди про ·· покритку, що втоп. дитину; до 50 варiянтiв, пересп. 
1 новотв . . польських, до · 1 О ---:- словаuьких, до 6 словiнських i до б - нiмецьк их, 
1 бiлоруський, 1 великоруський - пророблена детальна критика тексту пока~ . 
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зала, що баляда зародилась на укра'iнськiй тepiropi'i, перейшла на грунт поль­
ський, звiдти до Словакiв, вiд останнiх окремо до Словiнцiв, Нiмцiв i вiд 
словакin назад на Укра'iну, де у такому перетвореному виглядi звднавшись 
iз першою укра'iнською балядою дала нову баляду контамiновану, яка жие 
лише серед Гуцулiв. Отже зясування iсторГi тексту вiд найстаршоrо до пiзнiщих 
i реституцiя оригиналу П € оста точна мета критики . тексту. 

Пiсля цього першоrо етапу наукового дослiду переходимо до критики 
сюжету поетичного твору. Тут стикаемось iз найтруднiщою проблемою лiте­
ратурно-науково'i критики. Першим кроком е визначення сюжету у йоrо архи­
тектоничнiй uiлocтi. Сюжет кожноrо твору складаеться iз мотивiв - дальший 

.етап - визначення мотивiв i вiдшуканн_я такоrо мотиву, що лежить у основi 
uiлого сюжету i який обвднув собою всi иншi мотиви. Отже такий мотив, 
шо собою, сво'iм унутрiшнiм змiстом пронизуе всi иншi а тим самим i цiлий 
сюжет, робить його суцiльним, rармонiйним у всiх його виявленнях, що вну­
трiшнiми нитками повязуе всi иншi мотиви i тим самим стае як би душею 
сюжету, - такий мотив е внутрiшньою формою сюжету, а його образ стае 
головним символом iдей та переживань, якi кладуться в основу сюжету а тим 
самим i цiлоrо твору. 1 коли S складаеться iз мотивiв а1 , а2 , а8 •• • , а головний 
мотив € а- внутрiшньою формою S i символом Х- субективного змiсту, iде·1· 
S, то найосновнiйше дослiдження цie'i внутрiшньо·i форми в П формальному 
значiнню до сюжету твору i в П символiзацi'i до йоrо iдe'i € альфа й омеrа 
науковоrо студiювання сюжету поетичного твору. В чому поляrае таке студiю­
вання? В дослiдженню тих процесiв, якi причинилися до повстання основ ного 
зерна того чи иншого сюжету поетичного твору i тих напластувань, якi в Про" 
цесi еволюцiйного зросту й завмирання вiдбувалися навколо цьоrо зерна, ви-
творюючи цiлий сюжет. · 

Так дослiджуеться основне зерно сюжету i вся ступнева йоrо архитекто­
нична будiвля. Починаеться процес вiдшукання зерна 3 кiнця i йде до початку. 

На дослiдженню зовнiшньо'i форми не приходиться довго спинятись. Ця 
дiлянка ро3роблена найкраще, особливо в ·п rенезi. Тут найбiльше попрацював 
Др. Ф. Колесса. Але · й тут також треба йти вiд о крем их творiв, дослiджуючи 
'ix iнструментацiю, стилiстику i ритмiку та строфiку й римовання. Звертаемо 
увагу на дослiдження ритмiки. У цiй дiлянцi поки що панують погляди Вест­
фаля. Слiд 'ix переглянути принявши на увагу синтактичну стопу, яку визначив 
проф. Потебня. Коли ритмiка 6удуеться на ме.iљодiйностi пiснi, то на п · текстi 

. приходимо до необхiдностi визначення форм iсторичноi усталености i синтак­
тична стопа у найрiжноманiтнiйших 'i'i комбiнацiях творить основу поетично'i 
метрикй як пiснi, так i речитатiвно'i .нерiвномiрно'i укра'iнсько'i думи. 

П. Боzатырев . 

Этнографические поездки в Подкарпатскую Русь. 
Опыт статического исследования. 

Предложенные в докладе наблюдения над . жизнью магических действ и на- · 
родных обрядов, над художественной устной словесностью: сказками, легендами 
и анекдотами, а также наблюдения над материальной культурой, сделаны были 
мною во время нескольких этнографических поездок в Подкарпатскую Русь, 
совершенных в 1923 г. 1) . 

Народные верования. Обычно исследователи народных обрядов и магиче­
ских действ рассматривают их в исторической перспективе, стремятся отыскать 
их первоначальную форму и первоначальное значение, восстанавливают остов 

1
) Считаю долrом выразить rлубокую блаrодарность Чешской Академин Наук, оказавшей 

мне моральную и материальную поддержку при этих поездках. 

293 



обряда, то, что в лингвистике зовется праформой. Следуя статическому; или син~ 
хронистическому методу, я старался главное внимание обратить ·на актуальную 
функцию обрядов и магических действ в наше время. При собирании материала, 
я стремился добиться объяtнений от крестьян, какое значение приnисывают они 

· тому или иному обряду теперь. Мне удалось сделать следующие наблюдения 
над современной жизнью магических действ и обрядов: 

1. Во многих случаях крестьяне ясно осознают participation 1) - какую-то 
сверхъестественную связь межи.у магическим действом и тем, что это маrическое 
действие должно вызвать. 

11. Объяснения, какие дают крестьяне этому participation, следуют или закону 
"касания", или "уподобления". 2) . 

111. Нельзя объяснять один обряд, пользуясь толкованием другого подоб­
ного обряда. · Мы имеем "блуждающие" объяснения, которые прикрепляются 
то к тому, то к другому обряду. Схематически дело представляется так: 

Обряды: А, В, С, D ... 
Их объяснения: а, Ь, с, d . .. 
Если в одном случае мы имеем при обряде А объяснение а, то это не 

всегда должно совпадать, так как обряд А может иметь объяснение Ь, с, d ит. д. 
· IV. Обряды можно разделить на: 1) "мотивированные", когда осознается, 
вследствие чего данное магическое действие должно вызвать то или иное Желае­
мое последствие (закон касания, уподобления, действие является умилостив­
лением предков или высших существ, Ј$ОТорые после принесенных им жертв 

своей сверхъестественной силой изменят в ту или иную сторону будущие со­
бытия ); 2) "немотивированные", коrда крестьяне не знают причины, почему ~о 
или иное действо вызывает определенные последствия, но все же строго исnоiЈ­
няют эти обряды, считают их полезными и необходимыми. Сама "немотиви­
рованность" этих обрядов прида ет им некоторую таинственность, а с нею 
ббльшую значительность; 3) обряды, исполняющие функцию забавы; 4) рацио­
нализованные обряды, объясняемые в настоящее время не как магическое 
действо, а как действие рационально-полезное. . 

При этом мы можем наблюдать, что в одном и том же селе для одних, 
исполняющих какой-лИбо обряд, он является "мотивированным", для других 
"немотивированным", для третьих или исполняет функцию забавы, или считается 
рацiонально-полезным. 

V; В Подкарпатской Руси громадное число обрядов являются "мотивиро-
ванными". · u 

VI. По другому логическому основанию можно разделить магические деиства 
на: 1) "собственно-магические·~ действа, при · испо~нении которых осознается, 
что, совершая то или иное деиствие, исполняющии сознательноu видоизменяет 

последующие явления и события; 2) "rадания", где исполняющии их не может 
внести изменения в будущие явления и события, но с помощью определенных 
действий может предугадать будущее; 3) "приметы", где совершенно отсут­
ствуют преднамеренные действия, а только производятся наблюдения, и по этим 
наблюдениям узнается будущее. При чем и с этой стороны мы наблюдаем 
постоянное движение: магические действа переходят в гадания, гадания - в ма­
гические действа или в приметы. 

Vll. При так называемом двоеверии не всегда христианские обряды вы­
тесняют народные. Нередко, наоборот, .христианские обряды поддерживают 
народные своим авторитетом. · . 

Укажу наиболее интересные обряды, сведения о которых собраны были 
мною . в Подкарпатской Руси. 

Из годовых праздников особенно много обрядов на "Святый Вечур" (метание 
боба, обряды с "ке реч уном", с , хлебом, гадания, колядки и пе.), "Великдень" 
(обряды с пасхой, писанками, обряд обливания друг друга водои и др .), обряды 
на "Iвандель", "Главосiку", "Св'яту Недiлю". 

1) Термин Levy-Bruhl'a. 
2

) Законы, установленные Frazer'oм. 
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Большой интерес представляют похоронные обряды, особен но игры в то 
время, когда покойник лежит у себя в доме, и над ним читают Псалтирь так 
называемые "лопаткы", "свiчiн€". Из этих игр многие носят эротическиЙ ха­
рактер, а игра "дiд та баба" - . фаллический характер.*) Повидимому, игра дiд 
та баба" ~ свое врем~ имела магич~ский характер и должна была охранят~ от 
мертвящеи силы покоиника, могущеи ·. повредить nроизрастанию полезных кре­
стьянину растений. И в настоящее время при похоронах в Подкарnатской Руси 
существует целый ряд предохранительных магических действ, чтобы не омерт­
вело зерно и не стало бесплодным. 

Из похоронных обрядов, кроме "лопаток", следует отметить обычай хоронить 
летом на санях, а не на телеге, и хоронить на волах, а не на лошадях, обычай 
класть мертвому в гроб монету и кусок шерети, "комашнi" и др. Покойника 
с одной стороны боятся, боятся его посещений с того света, его мертвящей 
заразы, которая может перенестись и на людей, и на домашних животных 
и даже, как . мы указали, на злаки. С другой стороны, принимают меры, чтобь; 
дать ему возможность посетить свое старое жилище, оказывают ему почет 
и любовь. . 

В свадебном ритуале сохранились в деталях обряды типа "умыкания", обряд 
обсыпания хлебными зернами, обряды с хлебом и пр. 

Целый ряд интересных обрядов сохранился при крестинах ребенка (завя­
зывание пупа ребенка в мешок, обряды, связанные с порогом, и пр.). 

Рассказы о сверхъестественных существах и явлениях, очень распростра­
ненные в Подкарпатской Руси, во многих случаях явл.яются пересказом галлю­
цинаций или близких к rаллюцинациям явлений. 

Ска3t<и. Очень сильна в Подкарпатской Руси сказочная традиция. Объяс­
няется это отчасти тем, что до последнего времени не было почти совсем книг 
светского хара кте ра на родном языке. 3аписанные мною во время мо их экскурсий 
прозаические устные рассказы (около 250) распределяются так: на первом месте 
по количеству стоят анекдоты типа "фабльо", затем идут духовные легенды, 
rлавным образом новозаветные, далее фантастические сказки и, нако~ец, исто­
рические легенды. 

Из моих набЈiюдений над рассказыванием сказок отмечу, что некоторьiе . 
сказочники, пользующиеся успехом у слушателей, передают отдел.ьные ска­
зочные эпизоды, не стараясь связать их в одно композиционное целое. Успех 
их объясняется тем, что обычно слУшатели, хорошо зная данную сказку, слу­
шают ее не всю с одинаковым вниманием, а останавливают главным образом 
свое ьнимание на отдельных эпизодах. 

Следует также указать, что сверхъестественные существа, встречающиеся 
в карпаторусских сказках, почти не встречаются в народных верованиях, и, на­
оборот, сверхъестественные существа - предмет народных верований, мало 
попадают в сказку. О том же свидетельствуют и мои наблюдения в области 
великорусской сказки. 

Для того, чтобы выяснить, какие изменения вносит один и тот же сказочник, 
спустя несколько лет я записал весь сказочный репертуар у сказочника, у кото­
роrо 28 лет тому назад записывал те же сказки известный украинский соби­
ратель Гнатюк. Кроме того, с этой же целью я записал дважды одни и те же 
сказки у одного и того же сказочника с перерывом между первой и второй 
записью в два месяuа. · 

*) Игры на "лопатках" записаны не только в Подкарпатской Руси, но и в других местах. 
Однако, почти нигде не был отмечен фаллический элемент в этих играх. Доктору 3. Кузеля 
!Ј.етально обследовавшему "-:!опаткы" . в своей работе "Забави при мерцi", Записки Наук. тов: 
1м. Шевч. CXXII, фаллическии элемент этих игр остался неизвестен. Из прежних записей только 
в одном варианте, опубликованном Гнатюком, мы встречаем в игре пародирование coitus". 
Не отмечен фаллический элемент и в подобных румынских играх, во многих деталя~ очень 

.близких карпаторусским. Отмечу, что игры на "свiчiнях", или "лопатках", во многих деталях 
совпадают с болгарскими обрядами, которые обследованы проф. Арнаудовым в его работах 
" Кукери и Русалии" в "Сборник за народ. умотв." Т. XXXIV и "Студии върху българскитЋ обреди 
и легенды", 1924, и которые, по мнению Арнаудова, носили магический характер и производились 
с целью способствовать плодородию. · 
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Материальная культура. Подкарпатская Русь представляет большой 
рес для этнографа и в области материальной культуры. В костюме мы зам:нте. 
самые разн ::юбразные влияния: словацкое, мадьярское, румынское. Отмечу разл Чаем 
в костюме молодежи и стариков. Любопытно, что некоторые отдельные чичие 
старого костюма становятся ритуальной одеждой. Так напр. · чепе· ц 8 нек аС'rи 
села У u · · ' ' оторь х жгородскои жупы надевается только на свадьбе, а также при погреб rx 
надевается на голову умершей. . ении 

Не~оторые части ст~ринного костюма, повидимому, распространенные пре 
во всеи Подкарпатскои Руси, теперь становятся этнографическими отличижде 
одного села или нескольких сел от остальных. Так, напр., рубашку имею ям.и 
на вороте не пуговицы, а "пантлики", теперь обычно носят только ~тарикищую 
селе Велятине, Марм. ж., и в соседних с ним селах, где рубашки с nантлик~ма ~ 
носят все, эти "пантликы" являются отличительной чертой этих с~л от дру и 

Отмечу еще, что в одном селе Ужгородской жупы, где не было сов~~х. 
вышивок на мужских и женских сорочках, и где только 15 лет тому назад стал~ 
вышивать сорочки, мы встречаем вышивки из самых разнообразных обла " 
Подкарnатской Руси. Здесь не было собственной традиции в вышивании, ас~~~ 
тому это сел~ легко поддалось в вышивках самым разнообразным влияния 

Известныи интерес представляет резьба по дереву. Номенклатура рисунко~ 
резьqы иногда совпадает с номенклатурой рисунков вышивки. 

В целом ряде сел Подкарпатской Руси изготовляется керамика при чем 
способ изготовления и разрисовка гончарных изделий в разных селах 'различны 
точно так же, как и устройство печей для обжигания . ' 

Этнограрическая ~ диалектическая границы фонетических и лексиче­
ских явлении и явлении материал"ьной культуры. За последнее время иссле­
дователями этнографических явлении большое внимание уделяется определению 
области распространения отдельных этнографических . черт. В · Подкарпатско~:t 
Руси разительно точно, по крайней мере, в некоторых районах, совпадают гра­
ницы фонетически~ и лексичесuких явлений и явлений материальной кулыуры. 
Так в Ужгородскои жупе, в раионе распространения у - диалекта, т. е. диалекта 
~ п~реходом ист~рического !! в новых закрытых слагах в у (пуп, кунь), и жен­
скии костюм инои, чем в раионе распростран~ния. i - .Ј!.Иалекта (диалекта с пере­
ходом . исторического ов том· же положении в z-пш, кшь.) Фонетическая граница 
совпадает здесь и с лексической. 

юбка 
ОКНО 

местная обувь 

у- диалект 

Ужгородской жупы 

ка бат 
облак 
бочкори 

i - дн але кт У жrородской жупы 
(как 1:1, i - диалект Мармар. жупы) 

фартух 
вiкно 
ходакы 

.. В Мармарошской жупе в районах распространения у и й - диалектов (пйп, 
кинь) не встре..чается боль!fIИХ лексических и этнографических различий, но много 
этих различии между раионами распространения ii и i - диалектов. 

Мармарошская жуnа, й - диалект Мармарошск. жупа, i - диалект 

деревянный пол мiiст натiк 
потолок пilд по вала 

Считаю, что одной из ближайш~х задач изучения Подкарпатской Руси 
является составлсние этнографическои карты распределения по районам ко­
стюмов, построек, убранства "хыжи" и обрядов, попутно с составлением 1) карт, 
освещаю~их отдельные проблемы лингвистической географии. 

') Параллельное к~ртоrрафирование отдельных этнологических и языковых явлений дало 
при изучении славянс1<ои этноrрафии ряд интересных результатов: укажу работы проф. д. К. 
Зеленина, проф. Мурко. На большое значение картоrрафирования этноrрафических черт и явлеtiий 
указывают проф. Арнаудов и д-р Кузеля. В облас:rи изуЧения примитивных народов крупную 
работу по картографированию отдельных этнографических явлений проделал Р. W Schmidt 
и его школа. · 
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or. Јап Htisek, Bratislava: 

Narodopisna hranice mezi Slovaky а Karpatorusy. 
(Refeгat z vetsi ргасе v rнкopise. 1 ) 

Slovaпsky пarodopis ma mпoho proЬ!emu, z nichz - а to пе z nejlehcfch - ·­
jest i narodnostni hranice slovensko-ruska, kterou resiti pokusilo se jiz mnoho spi­
sovatelu а badatelU. Otazka, k jejfmuz nestrannemu feseni navrhovali nekteff vedecke 
vypravy' zustavala stale spornou, az ро svetove valce vstoupila do noveho stadia. 

ProЬlem komplikoval se hlavne tfm, ze pocet » rusћaku « (t. ј. reckokatoHku neboli 
uniatu) znacne se odchyloval od poctu » Rusћaku « (podkarpatskych Rusu), takze Volod. 
нnatjuk а jiпi lekali se brzke jejich »denacionalisace« (t. ј poslovenstenf), zapomf­
najfce na jejich pomad'arsfovani. Spor vznikal take proto, ze nebylo shody mezi od­
purci v tom, со brati za delidlo: vfru, fec (matefskou ci obcovaci ?), zvyky, ufedni 
statistiku а ј.? Podle ·toho, со kdo bral za meritko а ke ktere narodпosti sam nalezel, 
podle toho byly jeho vypocty а zavery. Со Rusin Volod. Hnatjuk videI v pficine 
reCi је s t е r u s k у m (resp. rusinskym), to Olaf Broch а podle neho Slovak Sапю 
Czambel а jini pokladali ј i z z а s 1 о v е n s k е. Kdo z ruskych badate!U dal se pfe­
svedCiti, ze fec velkeho poctu rusћaku ma jiz vetsinu znamek slovenske feci, branil 
rusћaku аsроћ tvrzenim, ze Гее а naгodriost (resp. zemepisna pfislusnost) nerozhoduje, 
nybrz vira, ponevadz pry jen опа jest jedinym znakem, podle ktereho se rozeznavajf 
Rusove od Slovaku. Lid sam pry nevi, со to је jazyk а narodni vedomf (Holovacky, 
Kocublnsky а castecne i Petrov, ktery vsak se vfce fidil jazykovym delidlem). 

То vsak neni doslovna pravda, пеЬоf prosti lide namпoze doble rozlisuji slo­
venskou »besedu « od ruske, nazyvajlce se podle nf jiz Sloviaky. А take naciu (na­
rodnost) vlivem probuzeneho hnuti narodпe-politickelю zacinaji oddelovati od reCi а viry. 
Ovsem је pravda, ze oni гusћaci-Sloviaci пeciti se vsichпi dokoпalymi 
s l о v а k у, пу ь r z ро k 1 а d а ј i s е - пе k t е r f d о се 1 а u v е d о m е 1 е - z а р i' e­
c h o d п y typ mezi Slovaky а Malorusy. Take је pravda, ze tito rusћaci-Slo­
viaci z velke casti dobrovolпe se recove а celym 11abltem prizpusobovali Slovakum 
(i Mad'aгum), пejsouce пikym »deпacionalisovaпi « , poпevadz sloveпska i'ec odedavna 
byla zprostredkovaci feci mezi vsemi narodnostmi па vychodnim Slovensku, skytajic 
jim mnohych vyhod hospodafsko-socialnfch а vubec kultшnich. Stav tento trva stale 
а potrva dale. 

Pгotoze vsak v teto chvili se rodf mezi rusћaky (uniaty) пarodпf (resp. kmeпove) 
povedomi - zatfm v vsak nejedпotne - nelze vesti definitivпf rozhranicovaci cary 
mezi Slovaky (vl. Cechoslovaky) а Rusy jakozto пarody, ponevadz pгaveho пarod­
niho vedomi је па obou stгanach pomerne jeste malo а jezto take narodпf vedomi 
је cosi zivouciho, со se vyviji, а statistickymi daty zachyti se jen vyvojovy stupeћ, 
па kteгem ргаvе опо vedomi jest. . 

Ву 1 о Ь у t е d у m о z n о st а n о v i t i h r а n i с i v е r о v о u а r ес о v о u, 2) а 1 е , 
р r а v о u h r а n i с i п а r о d п о s t п f ј е s t ј е п h r а п i се n а r о d n i h о (г е s р. k m е-
п о v е h о) с i t е n f а v е d о m i, n е Ь о f ј е n о m о п а v у ј а d f u ј е t u s е n о u п е ь о 
u v е d о m е 1 о u о d 1 i s n о s t а z а r о v ећ » v u 1 i k а u t о 11 о m п о s t ј (( , ј а k s е t о 11 a-
z y v а v sociologii. Hraпice tato mezi prЉuznymi · slovanskymi kmeпy nemble byti 
ostra, nybrz splyvava, promenliva а tedy stale sporna. 

Sousedstvi Slovaku а Rusu trva od пepameti (od doby pfedhistoricke), пеЬоf jiz 
v dоье pred Kristem proпikli vychodni Slovaпe pod Karpaty.3

) Neprisli az s Macfary, 
апi zapadni Slovane, trebaze пevi111e, kdy se setkali Slovaci, Polaci а Rusove па 
SJ?Ornem uzemi za Spisskym lesem. v х. stol. nalezely ty kraje k halicskemu knfzectvi 
(Се rv е n а R u s) а v XI. stoleti pripomfnaji se nazvy Ма r с h а R u t h еп о r u m (s vlast­
nim vevodou) а U 11 е r s k а R u s. Osadnici rusti, ktefi neprisli пајеdпоu, ale ро vгstvach, 
dostavali za sousedy Slovaky, Nemce а Macfary, z пich:Z mnozi se i porustili. Ale osazo-

" l) yyjde со пejdfive пakladeш revue » Prudy" v Bratis\ave za podpory riiznych spolecпosti 
а uradu. . . 

2) Ostatпi hranice (krojova, domova, zvykoslovna atd.) jsou velmi nesnadne, jezto v te pficine dalo 
а deje se stale vyrovпavani а vzajemne proпikani, zvlaste tam, kde Slovaci а Rusove byvaji pomiseni. 

3 ) Za jiznimi Slovany. 
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v~пf tech kопсiп meпilo se stale, ponevadz v nepokojnych dobach tшecko-tatarsk, 1 
valek; kuruckych а jinych nepokoji'l utfkalo se tam obyvatelstvo z »Dolnf zeme« Ј~ 1 

se s Rusy, ktefi uhybali do hor. А kdyz nepokoje pfestaly а obyvatelstvo se ..Jra 
15

11с п~Ь~ steh_?~al? »za stestfn:.« _па jih, pfichazeli zase пovi а пovi koloпiste z Halice ас~ 0 

b1ral1 opust~~e d~i;i.y а ded1пy, со trva od XVI. do XIX. stoletf.l) Slovaci hromad -~: 
se ta"? u.sad~l1, zvlaste v .ху1~. stol., ас proпikli tam jiste velmi zahy. О pi'lvodu rusk ~~~ 
ko\0E11stu mш1 Е. Perfeck111 ze ':. ~1.-Xll,I .. stol. pfichazeli hlavпe Polesjaпe а Podfasj~ne 
(z vet":e severo-maloruske)~2) JIПI mluv1 Јеп о пovych а пovych koloпistech z На1·· 
Bukovшy пеЬо ze Zakarpatt. Podle А. Petrova пejvetsi cast ruskych obci па vychod 

1 ~е, 
· Sloveпsku pochazi z XVJ.-XVIII. stol. · шm 

. 9d kопсе .х;1~. stol. oc~ly se tyto kraje ve sfere moci uherskych kralu в) а kar­
patstt R~sove ~у\1 .casem, od 1:hers~ych p;agпatU а Ьiskupu zbaveпi vsech svobod i pra­
vosl~vпe~o пabo~~пstv1, (t. ~·. uшt s Rtmem za mukacev. Ьiskupa Vasila Tarasovice 
kt~ry chtel postav1t1 r~ske kпezstvo па roveћ katolickemu kleru), feci i пarodпosti.Za ci: 
?are Josefa 11. а hlavпe od revoluce z r. 1848--49 ved\o se trochu Јере karpatskym Rusu 
1 Sl?vakum,, ale 09 r. , 1870 · п~stala t~ha n:.ad'a~isa~e vsech nemadarskych паrосt'б 
( » пa~odпost1~ !) v byvalych U_hrach. Poslez~ svetova vо1па p(iпesla vsem Slovaпum, ujaf­
me~~"? Madary, osv~b9~ent. Sl?.va~! s. Cechy ~ytv<;>fili Ceskosloveпskou repuЬ\iku, 
k . шz Jako auto!1omш c3:s~, se рпро11Iа - ~lavпe. zasluhou, americkych » Uhrorusu « 
- Podkarpats~a . Rus а J~Jl. r?r~vш yome~y 1 h~ашсе Ьу\у mtrovou konfereпci v Pafizi 
P<?tvrz~ny, tak.z~ !е lze meшt1 Ј~П ustavшm zpusobem. Proto jsou marпe revindikace 
nekteryc~ p~ltt~ku k~rp~_tor1;1skych,_ аЬу severni а stfedпf cast vychodniho S\ovenska 
(sever .ьуv~!е ~upy saпsske. а ~ela zemplfnska, t. ј. znacna cast nynejsi liptovsko­
~vatom1ku!asske ?CIX. а kos1~ke ~~С) pi'ipoj~пy . byly k Podkarpatske Rusi. Mezi 
l1dem, пеш ~akovych, te!1deпct, zvl~?.t_e пе. v tech _okresfc~, ~tere pfilehaji k. Podkar­
patsk_e Rus!, , пе.Ьоf .~:ady t~m .z11~ 0~1. sporш » Slov1ac1-rusћaci « , ktefi fecove 
~ celym habttem JSO~ JIZ h<?d!Je ass1m1lovaп1 Slovakum (а Mad'arum). jsouce-si vedomi· 
z~ Slovensko __ a s шm. _се!а C~skoslove_nska repuЬ\ika poskytuji jim mпohych vyhod 
razu •. ho~poda~~ko-soc1alшh~ 1 "kulturшho, ~epi'eji si politickych zmeп. Jakkoli vsak 
se рпzрu:о~щ1 ::-- 1:1поh~у 1 vedome, а!е. vz?y dob;ovolne - Slovakum, pfece se tu 
а tam uv,edo1:1UJ! паrо~пе (resp. kmen?ve) 1ako narod (kmen) od Slovaku odlisny. 

Na uze_mt vych?dntho Slovenska s_tykaji se Rusove se Slovaky od feky Popradu az 
k yhu а za шrр v zupach .х;1х. ~ ХХ; а v uz~oro~ske, zupe Podkarpatske Rusi (hlavne v okolf 
Uz~or?du). ~zem1 toto Је ve~ove velm1 smtseпe, nebof se па пеm rozsffilo kfesfan­
stv1 vyc~~dш, (pr3:vosla_vп~) 1 ,zapadп.i (katolicke), jichz kompromisem vzniklo prave 
опо rusп~~tvt (uп!3:tstv1, r~cke katoltctvi). Mezi katoliky v XV. stoleti proпikl silпe 
v tyto kопсшу hus1t1smus (ceska reformace), јепz pi'ipravil pudu Iuteraпstvi а kalvfnstvf 
ktere dosud )s?u tam rozsifeпy pi'es tvrdou protireformaci katolickou. Vychodnf 
Slov,ensko nalezelo ?Iouho pod pr.otesta~tska knfzata sedmihradska (Bethlenovce 
~ Rakoczyov,ce), ktera z .odpor!1 prot1 ~ato}1ckym Habsburkum chranila а podporovala 
1 pr~vosla~пt: 13usy r?rot1 prot1reformatorum. Pfes to . i опу konciпy zakusily na pf. 
» pres?vs~ym1 1atkam1« ~r. 1685) krute persekuce protireformacnf. Tolerancпi patent 
Josefuv s1ce tro~htt ~l~v1I. ~ekatolfkum~ а\е v, XIX. stol. (od r. 1835) zacal zui'iti i mezi 
pr~te~tant~ п:ad~rsky .sovш1smus, sahaJe па c1rkevnf autoпomii. Karpatsti Rusove zusta­
v~~1 s1ce .usetreш prot1re!?rmace, ale јел proto, ze jiz v tu dobu byli ип i f (od r. 1649) 
p~1vedeш, v. pos~u:шost пn:s~y.ch papezu. Folitika tato, jejimiz ехропепtу byli jednak 
b1skupove Jage:stt а. t~na~st1, 1e?nak kralove uherstf, nezdafila se razem (teprve ьehem 
dyo_u _stolet1), az kra1ne b1dna s1tuace pravoslavneho duchoveпstva (poddanstvi) а za­
v1denthod_ny ~I.ah_oby! k.atolickeho . kl~rtt (f_arske desatky od farniku !) zpusoblly оп еп 
kor;~prom1s, рп cemz l1d пеЬуl s1 te zmeny vedom. Uпiatstvf vsak se vzilo mezi 
kn~zstv~m, takz~ ~ozkol od ~о!. XVlll. byl odstraпeп а karpatsti Rusove byli jiz јеп 
uшatske,ho vyzn~nt. i:ra~oslavt uhпulo teme~ ,9plne (vyjma klaster v Ize а tu а tam jiпde), 
ale пуљ ро sveto~e valc~ se ~.пovu. rozs!пlo prot1 uпiatstvi, kteremu vytyka ne­
slovaпskost а »madaroпstv1«. је 11sto, ze uшatstv1m stali se Rusove pffstupnejsimi 1de-

• 1) Psalj о t<?~ L. Niederle (v N~rodopis. vestniku Ј972, XV" 25 sl.), Jii'i Kral (ve Sborniku 
cslov

2 
spolec. zemep1s" 1~26, Pr.aha; str. 66 sl.) а ~· Pe~rov (v ~·С. Н. XXIX, 1923, с. 3-4, str. 411-'442). 

3
) V »P.odkarpatske ·Rust« (red. CЬ,mela~, I<_,I1ma, Necas, vyd. •Orbls «, Praha 1923, str. 88 sl.) 

. ) Ale, Jak pro!·. d!. у. Chaluupec~y. spravne парsа\, о 1000letem paпstvi jejich паd Slovaky 
(1 Rusy) nelze mluv1t1, Jezto trvale neпalezelo Slovensko (aspon пе cele) k Uhram ро tu dobu. 
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nacioпalisaci а pozapadпiceni, takze pravoslavf chce vratiti » rusћaky« pravemu rusismu. 
Воје mezi uпiaty а pravoslavпymi trvaji, ale pravoslavпi jsou poctem slaЫ (70.000) 
а majetkem malo mocпi. Nebezi vsak јел о nabozensko-cfrkevnf otazku, nybrz vlastne 
0 koпflikt zapadni kultury s vychodпf. То, со se odehralo kdysi па pude velko­
moravske rise Svatoplukovy, ze totiz cyrilometodejstvf ustoupilo пemecko-latinskemu 
kfesfaпstvf, to posuпulo se - mezi karpatske Rusy. Ruska vira byla vydana v po­
smech (»со rusћak _-:----- to sprosfak «), takze rusћaci povolovali v >> tvardosti« sve viry, 
hanЫce se za пi. S verou ztraceli i kmeпovitost, asi1]1ilujice se prostredf. Od pfe­
vratu vsak stouplo jejich sebevedomf, · ponevadz v Ceskosloveпske repuЬlice jsou 
vsechпa vyznaпi rovnoceппa а zadпe пепi privilegovane statni а vladou favorisovaпo. 

Cirkve uпiatska а pravoslavпa budou udrzovati ruske povedomi mezi rusћaky, 
i pokud se jiz fecove posloveпstili. Heslem » Со rusћak - to Rus(in) !« probouzeji Iid 
k ruskemu povedomi (k ruske kmenovitosti, ev. narodпosti). Z uhrппeho poctu 1154 
obci па vychodnfm Slovensku је 332 ciste katolickych, 278 ciste ruskych, 9 evangelickych, 
13 kalvfпskych, 2 pravoslavпe, а\е 520 smisenych. Rozdelime-Ii је па ciste, dostaneme 
asi teпto vysledek: 555 i'fmskokatolickych, 433 reckokatolickych, 65 evangelickycll, 
79 kalvinskych, 4 pravoslavпe а 18 zidovskych. Rusove nemaji tedy апi poctem obcf, 
апi poctem dusf vfce nez 1/ 3 vsech obci а vsech obyvatelu. 

Recove se prizpusobovali Rusпaci Slovakum hlavne z prakticke potfeby, ponevadz 
sloveпstiпa byla odedavпa prostfedkovacf fecf mezi vsemi пarodnostmi па vychodnim 
Slovensku (i v UZhorode !). Nebyla to nasilna i deпacioпalisace« Ј jak se domпival Volod. 
Hпatjuk а jiпi, пybrz uplпe dobrovolna, z.apffcineпa zvlaste okolпostmi socialnimi. 
Mela-li se vsak rustina - tedy vychodni slovanstiпa - pfipodobпiti slovenstine -
zapadпi slovanstine - nemohlo se to stati razem а bez pfechodnich nareci rusko · 
slovenskych.1) Rusћakovi ciпf .sJovenstiпa nemale oblize - Polak spfse si osvojuje 
sloveпstinu а proto i sпaze se posloveпsfuje пеz Rus ! - takze dlouho micha zde­
deпy dialekt s vychodoslovenskym пai'ecfm ve styku se Slovakem. Nektei'i casem, 
priucivse se slovenstiпeJ odkladaji svoji ruskou matefstiпu, jezto опа jim v boji о existenci 
пeposkytuje tolik vyhod jako slovenstiпa, s kterou Јере se proЫjeji svetem. 

Vzпikla-Ji dlouholetym sousedstvim slovenstiпy а rustiny fada nai'eci pfechodпich, је 
pi'irozeпo, ze о tyto dialekty vedl а vede se ustavicny spor, pfi пemz blzi hlavne о to, 
с о . Ь r а t i ј е s t е za r и s k е а с о р о k 1 а d а t i ј i z z а s 1 о v е n s k е. Otazkou touto 
poh.пul zejmena seversky slavista: О 1 а f В r о с h,2) ktery foпeticko-morfologickym roz­
borem пekterych zempl1nskych пafecf (а to t. t. с о t а с t i пу z f alkusovec а Dйbravky 
pod Michalovcemi, s о t а с t i n у z Koromle па vychod k hranicim slovensko-karpato­
ruskym а rusћactiny z UЬ\е temer jiz па hranicich) ukazal, ze jak falkusovsko­
dubravske riafecf cotacke (od vychslov. со, stfslov. со, rus. sto), tak koro­
melska s о t а с t i па (od s о m. sto) jsou jiz пareci sloveпska {resp. sloveпskoruska), 
»chemicky« smiseпa,s) Ьа ze vlпa slovenske feci strikla jiz i do ruskeho пafecf uЬ!aп­
ske\10. А\е Brochovi odporoval V о 1 о d. Нп а t ји k, ktery rozdelil sice uniatske oby­
vatelstvo vychodпiho Sloveпska па S 1 о v i а k у а R и s ћа k у, ale oboji bral jeste za 
R и s i п у.4) Vysed tedy z veroveho delidla, 5) povazoval t. t. rusћaky-Sloviaky jeste 
za Rusiny pres to, ze опi sami ri.azyvaji svoji fec s 1 о v е n s k о u (па rozdil od r и s k е 

1) Odtud Hпatjukiiv шizev • Wasserrutheпeп « pro t. zv. rusnaky Sloviaky (ruske viry а slo­
veпske - ale jeste пе slovacke - feci !). Neni tedy spravny па pf. пazor Pastrnkuv, jako Ьу hraпice 
mezi slovenstinou (dialektu vychodniho !} а rustinou (lemkovskou) byla ostra. 

~) Zum Юeinrussischen iп Uпgarп (v Archiv f. sl. Pl1ilol. XVII., Berliп 1895, str. 311-416, 
а XIX. 1896, 1-25), Studien vоп der slovakisch-kleinr.ussischen Sprachgreпze im бstlichen Uпgarn 

. шit einer Karte (Kristiaпnia 1897) а Weitere Studieп etc. (1896). 
3) Ukazky techto nareci nas о tom nejlepe presvedci: 1. Z Falkusovec: Bul dze n'e bul 

jeden cf6vek. rnal VОП (i VU11) troch SJl10\' (vl. StПОЦ). јеdеп kotri naimfatsi bul, fse fem U kuce 
sedzel, а s роре\0111 fse bavil. i vse hutбгel, ze von п'е zва, со to strach. ras ho бсес dal do 
cerkovn'ika, zebl tam s\uzil, i kedi posol dzvбn'ic, cerkбvn'ik ho рбsо\ "trasic ... - 2. Z Ко r о m 1 е: 
Вwц ieden cigan, vwn mа-ц dva sйmпi sviп'e, i vwп pohnaц toti dva svin'e na jurmarok jak prisoц 
do varosa, ta па sleblnce (celпim ufade) п'е chcefi ho pusif, Ьо п'еmац isim zaplacif. а cigan iz 
zidom spraviц koпtrak, ze jak proda sviп'e, ta placa budze na poli .. . ·• ' 

1) )3.usini priasivskoj eparchii' а ich hovoi-1 (v Zap. Nauk tov. im. Sevcenka, IX. 1900). 
~) Ze totiz vsichni uniate jsou puvodem pravo~lavni Rusini, nehlede k tomu, ze mnoho pravo­

slavпych anebo uniati't bylo pokatoliCteпo а poprotestaпsteno ! (Hnatjuk, chteje cele vychodni Slo- . 
vensko miti rusinskym, napocital jen. v presovske diecesi pfes 285.000 Sloviaki't (z. nich jen pfes 
43.000 uniatu !), ktere vsechny reklamoval pro rusinskou narodnost !) 
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viгy). _Hnatj!-ik vsa~ ~istiпguo?al takto: r~c. Sloviaku lisi se. od reci Slovaku (гozumej: 
о~ s~1s_ovne ~Joy,enst1_ny !),_ tak_ze s 1 о v е n ~ t ! n а techt?v S!ov1aku neilf jeste s 1 о v а с t i n а 
пу?гz .)еп раг~с~ ~usшske,v'::1ce пеЬо m~~pe » po~_lovact~le « . ~ake ргу ~ 1 о v i а с i sym~ 
pat1sщ1 ,stale J~Ste s ~usпaky, _POdobajl~e. se JI~ пеЈеn veгou, ale 1 typeni, zvyk 
а o~tatшm. hab1!em. 1 ato HпatJukova d1stшkce Је tепdепспf, vedome smesujfc re~ 
s _veгou. f1lolog1cky lze vsak fici tolik, ze гusnaci-Sloviaci, tusfce svou kmeпovitou 
pгiЬu,zп~st s .~t~snaky а zijice s пimi vjedпe vire (а _v ~fгkevnfch :vycic~ а obladech), 
poklada11 svo11 гее za sloveпskou, pi;omtseпou mnohym1 ruskostm1 kteгe se vsak vice 
Ыizi ke »katolicke« feci (vychodosloveпske saгistiпe!) пеz k halic~ke а kaгpatoгuske 
ma!oгustiпe ! Na . ot~zku, со jsou, odpovidajf totiz: :11Му ruskej viry, ale slovenskej 
bese?y ! Му ~lo.v1ac1 l_!Z !~_1) Jakkoli ~ekteri, !-1vedomelejsi z nich, гozlisuji Sloviaky od 
p~a~ych S!ovaku, пazyva11ce sebe pгechodшm typem mezi Slovaky а Maloгusy, pfece 
vetsma z шсh tohoto гozdilu mezi Sloviakem а SJovakem пecini, zvlaste пе mezi fec[ s Јо- · 
v еп .s k о u а s 1 о v а ck о u, jak chtel Hnatjuk.2) Ргоtо Slovak Samo CzambeJB) pгavem 
?Iov1a~y klade r;ia t. r. !-lZS! uzemf vy~hod?sloveпs_ke feci, dopo;isteje sve VS~~ zase te chyby, 
ze sto1e па axюmat1ckem stanov1sku 1azykovem, песhсе umyslпe brat1 zreпi k jiпym 
~?meпtum, z ktery~h s~ sklada п,агоdпi_(ге~р. kmeпove) povedomi а prohlasuje hгaпici 
гec?vo,u za hгап!~I паг??поs!~I. !,~ Ј~ Јеdпсstгаппа geпeгalisace, kteгa v psycho­
log1cke ethпogгaf11 пemuze bytJ рпЈ1mапа. Podle Czambela tfeba гozdeliti vychodпi 
Sloveпsko па _<~voji uzem~: siгsi а uzsi. Na uzsim uzemi mluvi se јеп sloveпsky, па 
s1rs1m v.ys~~t.щ1 s~. ~~ova,c1 ostгovy а m~п~iпami а jejich fec · vykoпava tu јеп vliv па 
sousedш,~ec1. _Nагес1, vychodo.;;I,oveпske Је Р.а~, podle пеhо dvoji: 1. samosve 
а 2. s m 1 s епе, kteгe zase deli se па podгect z е m р li n s k о - u n о- s k е (-uzske) 
~ !У с! v n ап s k е (v jihozapadnim kollte byvaleho Spise). s а m о s v о u b( » VZOГCOVOU«) 
~е:1 vychodoslovenskou byla mu s а г i s t i n а z okolf Presova, smisenou ( » noгm~lпi с ) 
гее od Vranova а Humeпneho.4) Smisene nafecf lisi ргу se od saristiny hlavne 
r~skqu vyslovп?st~ пekte~y~h hl~se~ ~uon _m. vоп, miiS п. · mбs m. mys, геЬа n. 
rob.a m. г~Ьа; Ја. 1du, оп1 1dut; Ја sm1 (zm1) bul nebo bulzmi m. ја som bul atp.). 
Ovsem, d1ffeгenc1ace vychodoslovenske feci neni ukonceпa stale se vyvijejfc pod 
гuznyn;i. vlivy, zvlaste take sousednich feci: ruske, polske, пen'iecke, madaгske, stfedпf 
~l~yeпstшy 1 bohosluzebпe cestiny.f') А пејеп sloveпstiпa, i гustiпa, polstiпa а ostatпf 
гес1 па vychodпim Sloveпsku se гozruzпily v сеtпа podfeci а гuzпofecf takze па 
pr .• гusk~ паfес} z Osturп_e, Lipџ!ka, qгtova а vubec ,ze zapa?nejsich dedin је јiпе, 
пеz. z vychodmho Zemplшa.6} Om mze od karpatskych vrchu do doliп, tfm mfseпi 
гus~т:у se sloveпstiпou (пеЬо i polstiпou) је vetsi, az sloveпstiпa ( » paпska « rec) йрlпе 
ovlad~. Tot_ez pl.ati mutatis veгbls i о polstiпe (resp. guralstiпe) пekolika vesnic ·z t. f. 
podol1.i:iecke d~l!ПY паd Kezmaгkem v byv. Spisi. Polske nafecf ustoupilo а ustupuje 
гycl1Ie11 sloveпstшe пеz гuske, poпevadz је jedпak pfЉuzпejsi vychodпi sloveпstiпe 
- kte~ou. пekteri bezto~o povazuji za posloveпstelou polstiпu ! - jedпak Polaci (геsр. 
»gural1 ", Jak se пazyva11), JSouce stejпe vfгy se Slovaky, sпadпeji se jim pfizpusobujf, 

~) '! nove dоье, kdy vnika mezi tyto Sloviaky narodne-politicke. hnнti slychati jiz take: » Му 
ruske{ v1ry, s~oy.en~~ej besedy,. ale пi~ Sloviaci ! с (Al~ ~ tom dale, az bude fec' о пarodnim povedomi.) 

),}~a~eJvyse сш1 st; roz~1l mezt. •ruskott « (rusпackou) а ~ katolickou • (slovenskott) feci, kdezto 
о slo~acttn~ vubec .пeslychatt ! Hпat]ttk popsal asi 11 • hovoruc z vychodniho Sloveпska (vl. јеп 
z presovske eparchte). . 

· ~) ~love~ska fec а јеј mie~t~ v r~~.ine slovaпs~ych гее!, 1:, Turc; Sv; Martin. , . 
. .. ) .!}z~,mt ~r.ochov~ch Sota~u.rozs~rtl Cz. па c~Iy Zempltn t do byvale uzhorodske stolice, takze 
Je]tc~ narec1 sm.ISll s,}·. r. ро m 1,е ~а ПУ.~ .• z е i,n.pl.! n s k o-tt пg s ky m, nebof pry sotaetiпa пel!si se 
valne od okolш cotactшy а · Sotact sam1 31z 1шсhаЈ1 s о s со. Dnes slychati s о jiz malo. 

.~) Jeho te~t t. f. vzorcove feci z Vel. Sarise od Presova .zacina takto: But jeden parobek а toteп 
!"al Jedпu !raJ1rku.) ona ho rada vidzeta, i on ju rad vidzel. Raz prisol ku Пеј Пeskoro v noci 
1 опа ~е ?PI!ala: •Comu si tak Пeskoro prisol? Ја ttz dobre Пeumrem. tak се cekam Ьо ес barz 
rada v1dz1m .. : Uk~;zka s_miseпeh? пafeci па pf. z i:reblsov~ zпi zase. takto: Dakedi ~ojaci slй:Шi 
ро _dvaпact rok1, t~ s1c~o .1 dobre 1 P!?dle zпaf1. ~ttl _Јеdеп .voJ~k - јапсо mtt boto mепо - со figfi 
rob1l. \,~ ra.z zr?b1t t~kt .f!ger ... Kacmar mu ~utor1: »)ancu.' Ја. mam tri vepri а mam dobrich psou; 
kecf vош m1 toti veprt vшu z moho dvora od t1ch psou, ·ta Ја j1m toti vepri podarujem ... 

6
) Pfislusпe ukaz_ky viz u Hпatj!;l_ka. а Czambela. Ru~ke .п~feci z prlova v byv. Sarisi zпi podle 

Czambela takto :vBъt Јеdеп chudobпU] clovek а mal vero d1t1. Ostatne nechtil mu uz пichto iti do 
kers!u tri.m_~Ч· Uial svoje ,<:lifa, prisol za drahou. Jak isol za drahou, stritпut dadka i dadillku: 
• B.~zt; daJ sceSfa! « ... Ukazka Brochova tekstн z UЫе паd Uzhorodem (ale jeste na Sloveпsku) 
zас.ша . zase takto: jza dацпусh casfщ, koli 1sci iisus christ6s isatym petr6m chodiu ро zemli zуц 
н' 1ednum sefi јеdеп zyd, u kotr6ho Пе byta lem iedпa kбrбца . . • ~ ' 

зоо 

dobrovolпe se slovakisujice.1) Stejпe tak posloveпsfovali а posloveпsfuji se spissti 
Nemci а Madafi, pokud byvaji ро ojediпelych dediпach пеЬо smiseпi se Slovaky. 
za to v mestech а па hraпicfch tuha mad'aгisace postupovala velmi silпe pгoti slo­
vanskemu а vubec пemadarskemu obyvatelstvu. 

Nam tu vsak blzi о asimilacпi proces mezi Rusy а Slovaky, kteгy dal se dosud temer 
ьеz odporu se stгапу ruske, az od pfevгatu s probuzeпym hпutim пагоdпfm (геsр. 
kmeпovym) mezi veгovymi »rusnaky« - vetsiпou do te doby пeuvedomelymi ! -
zaciпaji se mu staveti do cesty silпe pfekazky (viгa, probuzeпi kmeпoveho citeпf, tu 
а tam vule k autoпomпosti, zaruceпa svoboda meпsin v demokгaticke repuЫice atd.), 
ktere budou proces tеп zvolnovati, jakkoli ho пezastavi. Vzdyf Rusove паmпоzе radi 
а dobгovolпe . se pfizpusobovali а pfizpusobuji Slovakum, pfijimajice od пich hospo­
darsko-socialпf i kulturпi pokroky zapa:doevropske civilisace а kultury. Tak spor dvoн 
kultur - zapadoevropske, dedicky stare kultury ffmske, s vychodпi kulturou slo­
vaпsko-byzaпtskou - ktery v dobe cyrilometodejske bojoval se па pude velko­
moгavske fise, posuпul se пупi па uzemi vychodпiho Sloveпska а Podkaгpatske Rusi. 
Тim se vysvetluje, ze гusnaci, podlehajice silпejsi kultufe zapadoevropske, posloveп­
sfuji se pfimo пеЬо uvedomuji se v samostatпy pfechodпi kmeп (podle пekterych: 
v пarod !) mezi Slovaky а Malorusy. Tam је tedy пупi dulezity slovaпsky most, па 
kteгem dejf se dulezite ргосеsу asimilacпf а vzajemпa proliпaпi kulturпi, pfi cemz 
jazykova otazka jest јеп zevпi ргојеv vпitfпfch ргоmеп а »chemickych i fysikalпich « 
ukazu. Kaгpatorus је пuсеп zivotпi potfebou, · аЬу se pfiuCil пekolika jazykum slo­
vaпskym: svemu kaгpatoгuskemu (smesi domaciho пarecf s cirkevпi slovaпstiпou 
а velkorustiпou = t. f. sabovovo-volosiпovstiпe), ktery ma byti sпad јеп pfeclюdпim 
stupпem vyvojovym k ciste ukгajiпstine anebo velkoг.ustiпe, jakoz i ceskosloveпstiпe 
(resp. ceskemu а sloveпskemu spisovпemu jazyku). Cf m dale па zapad, Џm zпalost 
sloveпstiпy а cestiпy bude Kaгpatorusovi potfebпejsf, takze »Cotaki'I c< pгoti >Stokakt1m cc 
bude zrejme prЉyvati. Pгobuzene kmeпove povedomi s veгou budou sice bгaniti, аЬу 
s reci пemeпila se hпed i пагоdпоst (геsр. kmeпovitost), ale pгocesu toho пezastavf. 
Recova hгапiсе пепf tedy jeste hraпici naгodпostпf, пеЬоf my oddelujeme пејеп fec 
od viry, ale i пагоdпоst od feci, kdezto dosud byla .ta delidla smesovaпa. Vsechпy 
geпeralisace а zameny ро te stгance byly ргаvе chybami, kteгe zpusobovaly stale sрогу. 

Zjisfujice оЬес za obci, okres za okгesem od пejzapadпejsi ruske vesnice Osturne · 
v staгovesskem okгese XIX. zupy (v byvalem Spisi) az ро Uzhoгod, napocitali jsme 
па celem uzemi, kde Slovaci se stykaji s Rusnaky, teпto pocet: 

Cislo 1 · 1 · Sidlo 1 Pocet 
1 

~ Pocet obci 
lvsech Ь. . , Zttpa . okresu 

1 1 1 1 
ezne slov. ГllS. ро\. ш аd'. nem. 

1 XIX. Lipt. Sv. Mikulas 5 83 1 22 
1 

35 1 
1 . 1 18 159 

1 

1 

2 хх. Kosice 17 + 1 606 1 257 4 
1 

118 10 995 
3 XXI. U:Zhorod 4 + 1 б 1 78 1 - 16 1 101 

Оhгп l -
1 

- /26 + 22
)/ 695 1 , 357 1 39 1 135 1 29 / 1.255 

Tato tabulka ma vsak platпost јеп theoretickou, nebof ve skutecпosti пeexistujf 
јеп ciste оЬсе jedпorecove, nybrz velk;y pocet smiseпych, takze bychom mohli mluviti 
asi о 576 obcfch slovenskych, 337 гuskych, 29 polskych, 96 madarskych, 16 пemec­
kych а о 201 smfseпe (vfcejazycne). Рго vychodпi Slovensko bez Podkaгpatske Rusi 
vyslo Ьу z toho: z 1154 obci 689 sloveпskych, 279 гuskych, 39 polskych, 119 ma­
d'arskych, 28 uemeckych (vl. 574 slov., 263 гus., 28 pol., 83 mad., 16 nem. а 189 
smfseпych).8) Cisla ta bylo Ьу mozпo zaokгouhliti па 690 sloveпskych (temer 60°/0) 

а јеп 280 гuskych (песо pres 25°/о), takze vzajemпy роmег jejich lze vyjadfiti umerou 
2 : 5 (Ьа i 1 : 3). 

') Nespravпe tedy pise Czaшbel о techto »guralech « (Wasserpo\akeп) jako о Polacich se staпoviska 
narodпostnЉo, пеЬоf ma-li jejich nareci vetsinн jeste znaku polskeho jazyka, povedomi jejich је 
slovenske, aneb . аsроП »posloveпstele « ! · · . · 

2
) Samospravna mesta: Kosice а Uzhorod. Z XIX. zupy bereme tu јеп okres kezmarsky, staro-

lt1bove11sky, staгoves k y, levocsky а пovovesky: . . . 
~) Pri !0 111 је pocet ruskych obci maksimalпi, kdezto sloveпskych minimalni. 
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Recova hraпice ruska пeodchyluje se celkem, апеЬо pomerne malo, od hranice 
пarodпostnf, proto ji пebudeme zvlaste uvadeti. Јеп па vychode, kde se Iisi ponekud, 
uvedeme ji pfece: od Valaskovec jde totiz pfes vrch Vihorlat do Podhorodi ( dosti 
jiz poslovensteleho) а do Benatiпy v okrese sobraпeckem, odkud pfechazi do Pere­
cf пa v Podkarp. Rusi, obraci se па jih pfes Vorocov, Kameпici, Nevicke, Omokovce 
а Domaпiпce do UZhorodu, do Radvaпky, do Horiaп а Zdravcu а mizi mezi ma­
darskymi (resp. pomadarstelymi) а ruskymi obcemi uzhorodske zupy. 

Ruskych ostrovu fecovych jest asi 11-12 (Osturna, Zavadka а Porac v XIX. zupe, 
Vysпe а Nizпe Sloviпky, Helcmaпovce, Vieska, Miklusovce, Reпcisov, Resov, Baпske 
а Davido~, пehlede k Jakublaпum, Hodermarku, Torysce, Nizпym Repasim, Olsavici, 
Blazovu, StelЬachu, Bajerovci, Vyslaпce (Pustemu Poli), jez је jiz smiseпa jako 
Oromos, kterezto ruske оЬсе pojali jsme jeste do fecove hraпice, kdezto pfi hraпici 
пarodпostпi ciпime z пich jiz ostrovy.1) Pravych ruskych ostrovu је vsak velmi 
malo (2 - Resov а Baпske), bez опесh 10 (Jakublaп, Hodermarku atd.), ktere bereme 
do hraпice; vsechny ostatпi jsou v silпem posloveпsfovacim procesu, jimz zasazeпo 
jest i hodпe z tech obci, ktere jsou па hraпici rusko·sloveпske. Sluveпskych ostrovu 
za feceпou hraпici jest asi 17 (Pilhov а Mпisek паd Popradem, Malcov, Leпartov 
а Hutiska v bardiovskem okrese, Strociп, Mesticko, Dupliп, Tysiпec, Stropkov,. Носа 
а Brezпica ve svidпickem, Okruhle, Radoma, Ruska Vola, Nizпa Olsava а . Saпdal 
v giraltovskem), пemluve о cetпych obcfch, kde sloveпstiпa jako obcovaci fec паЬуvа 
stale vice а vfce pudy. Hraпice tato пeni ostra, ale splyvava, vyvojova а tedy dale sporпa. 

Vysetfovati rozdfly typove а povahove, v byvani, kroji, zvycfch а obycejfch, 
v tradicich, v umeпf, zpusobu zivota v гоdiпе а obci atd. mezi Rusnaky а Slovaky 
је sice ukol potfebпy а lakavy, ale пеоЬусејпе пеsпаdпу а temef паd sily jedпotlivcovy, 
пеЬоf tezko пajiti pfesшi mefitka pro pravou ruskost а pravou slovenskost v te pficiпe. 
Vzdyf tolik cizfch vlivu bylo Ьу lze zjistiti па te i па опе strane, ze је пеsпаdпо sta­
noviti origiпalitu, папејvуsе vetsi пеЬо meпsi stupen staroslovaпske starobylosti. А ро 
te straпce tfeba ovsem vyzпati,. ze Karpatorusove jsou kulturпe primitivпejsi nez 
Slovaci. jsouce pomerпe пizsi postavy, kratsi lebky, trochu jiпeho lebecпiho ihdexu, 
jsou povahy vahavejsi, . pasjvпejsi, melaпcholictejsi; bydlf v primitivпich chyzfch 
dfevene techпiky; пosi domacпe zhotoveпy kroj plateпy а huпепу; zachovavaji staro­
slovaпske zvyky, оЬусеје а tradice, jichz »ruska« vfra tolik пepozmenila jako katolicka; 
maji zachovalejsf pfsпe, hudbu а tапсе, jednodussf а samorostlejsi (t. ј. bez ruzпych 
vlivu) ma!Uvky, vysivky, dfevofezby, stavby а cely lidovy prumysl; zamestпavajf se 
ро vetsiпe primitivпfm zemedelstvim а v rodiпach а obcich zachovavaji starobylejsf 
poћidky z doby patriarchalпi а staroslovaпske (rodiппe а оЬеспi оЬSсiпу) atp. А\е 
soudu techto пelze generalisovati, jezto Rusnaci, kteff bydH ро doliпach, misice se 
v zamozпejsich krajich se Slov .1ky, Madary а Nemci, pfizpusoblli se а pfizpusobuji 

· stale vfc а vice svym sousedum, takze, jak vsichпi fokloriste pisi па pf. о t. f. rus­
nacich-Sloviacich а vubec о Lemcic.h (t. ј. Rusfch па vychodпim Sloveпsku), tezko 
pozorovati rozdily, ktere tu а tam s odchylпou verou а ostatпi rozdilпou kmeпovi­
tosti se u Rusu udrzuji. 

Zato \ере lze rozdeliti Rusy (rusnaky) od Slovaku па r о d 11 i m (r е s. k m еп o­
v y m) povedomim, пеЬо aspon vedomym, апеЬо јеп tuseпym (iп­
stiпktivпim) citeпim kmeпovym. Је sice pravda, ze пејеп rusky, ale i slo­
veпsky lid па vychodпim Sloveпsku пета jeste mпoho uvedomeпi kmeпoveho (ро 
pffp. пarodпiho), jezto do пеdаvпа :Zilo se па te i па опе straпe proviпcialпe а teprve 
od skoпceпi valky svetove rodi se kmeпove (resp. пarotlпi) povedomi, ktere u rusnaku 

" vyvfji se пekolikerym smerem (odtud ty ruzпe orieпtate - » tuпajsi«, ukrajiпofilska, 
velkoruska а ј., jak jsme о пich vyse jiz пapsali)~ · Jestlize vychodпi Slovaci, ktefi do 
pfevratu pokladali se za jediпe prave Slovaky а svou saristiпu za jediпou sloveпskou 
fec, vyrostli rychle z krajoveho patriotismu ke kmeпovemu (resp. пarodпimu) пacioпa­
lismu celoslovenskemu: 2) karpatsti Rusove (Rusnaci, Russki lude, Rusiп i atp.), ztrativse 

1) Podobne z ' Jakovian, Somy, Hradiska, Zatkovcii, Oeraltн а Zavadky ucinili jsme jiz narod­
nostni ostrov. 

2) Ale jeste mnozi dosнd spisovnou slovenstintt nazyvaji »cestinoi.t!, jsouce zvykli svoji fec 
jmenovati slovenstinou. Z vychodnich Slovakti mohli se razem stati pravi Cechoslovaci, jezto cestine 
snaze se pfittcцji nez spisovne slovenstine stfedni ! 
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ovedomi souпalezitosti s ostatпimi Rusy (s Velkorusy-Moskaly, s Ukrajiпci i s .lla­
tcskymi Rusiпy, ktere лazyvaji casto, » Polaky~<.! poпevadz P.atfi _k Polsku !), ~tal1 se 
temer jiz samostatпym kп;епеm п~sky.m s od!1sпou k_me11ov1tost1, s odch~lп~n: po­
vedomim (dfive »uhroruskym«, пуш пе1еdпоtпуm), zkratka se, s~mostatnou шd1v1dua­
litou, k пiz patfi ovsem i .zylastпf spisovпy j~zyk а os~mostatпa bleraЩr';l. f aktu t~ho.to 
nelze oddisputovati, пеЬоf Је potvrzeп osob1tou _vul1 k auto110131пost1, J~k se pro1ev1la 
dobrovolпym pfipojeпim v autoпomпi forme k ~esk<_?sloveпsk~ repu?l1ce. N~chcem~ 
tu rozhodovati, zda је to па prospecll slovaпske myslev~~e а ~seruskeп;u u~edome~1, 
ale skutecпost је takova, ze tito byvali » Uhrorusove «, z111~_e ~1се '! .zdedeп~ setrvac­
пosti kmeпovitosti ruskou (tedy vycllodoslovaпsk~:>U), soc1alпe-pol1t1cky ~ vub,ec kul­
turпe byli svazovaпi silпeji а silпeji se zapadпim1 Slovaпy а s evroi~skym zapadem 
vube<;, celloz vyrazem је ' P~ave i пy'}ejsi j_ejich p9st~veпi k vychodшmu. Sloyaпstvi: 
.а k Ceskosloveпske repuЫ1ce а k zapadш ~_vrop,<: vubec"To Је t~п k5mЉkt vy~hodп! 
kultury s kulturou zapadпi, jak jsme se ho ]1~ vyse dotk}t а kte~ym treba vysvetlovat1 
опеп sporпy kvas jednotlivych » Orieпtaci « mez1 Rusy па vychoctш:n Slo~eп~~u а v Po?­
karpatske Rusi, z ktereho pro пejЬlizsi (pfechodпi ?) do~u vy]d~ as1v.v1~ezem sm~r 
.»tunajsi« (sabovovo-vo.losiпo~s~y), ktery пektefi budou pf~tahovatt ~v ~1stemu _ukraJ~: 
. пismu, jiпi k velkorus1smu, ]\ПI dokoпce - k ceskosloveШSfТ!U. Zv~aste Rus?ve.! kt~Гl 
.Ziji па vychodпfm Sloveпsku, budou se ryc~le ce_chosl~vak1s9~at1. kultu_rne,, trebaze 
odchylпa vira bude udrzovati kmeпove povedom1 v r.u.ske (rusn~~~e.! r,usшs~e,. m~lo­
ruske а pod.), takze sропtаппi tепdепсе posloveпs!ttl se, ~ap.r1cшvei:a 7:<:.Ter1.s:iym, 
hospodafsko-socialпfm postaveпim vychodosloveпskych R~sl!, )':~oz 1 vyss1 c1v1l1~~~e 
а zvlastпi postaveпi slovenstiny jakozto dorozumfvaci а statn1 re_c1, пebude. l~e шс~~ 
.zastaviti. Bude tedy take пarodпostпi hranice mezi Rus_y а Sl_ovaky l?~h:yЫ1v~, f!estala 
а tudiz dale s ро r 11 а, jezto povedomf kf!Ier~ovev (~~s~: ~arodш) u r~sпa~u (uшatu), пe­
jsouc vyviпuto а јеdпоtпе, bude se ustav1cпe meшt1, r1d1c .se brzy :r1ce verou, brzy zase 
fecf brzy орН statni pfislusnosti, пеЬо паораk r~maпt1ckou » tredeпtou « (mrюlldy 
mact'arofilskou u pomadarstele . i nteligeпce !). L а Ь 1 l по s t, v r а t k о s t t о h? t о .п a­
r o d п o s t n ill.o delidla је sice znacпa, ale jen па пеm ;nozпo zak)adat1.s~ 
s t ап 0 v i s k а р s у с 11о1 о g i с k е е t п о g r а f i е р r ~ v. С? u v па~? d п, о. s t п ! v h r ~ п 1 с 1 
а mapu sloveпsko-ruskou. Ne!ze se ,te~r d1v~t11 ze uredш 1 пei:redпt .sta­
tistiky а тару se castokrate odc~ylщ1, vyvol.<:vaJ!Ce st~le ,spory. К ~omu tr~?a vs1 ра: 
matovati, ze objektivпillo а trvalello roz~raшceш mez1 пarodпo?tm1 tak spr1z'!eпym~ 
celym habltem vпejsim i vnitfпim, jako 1sou tyto dva ,slovaпs~e km~!1Y, ?osc:~~o~t1 
је пеmоzпо. Pf~svedci паs о tom ~ejlep~ ~паспе rozdily mez1 pol?ure~1:11n: sc;taп;m 
z r. 1919 (t. f. SroЬcirovym), ufedш stat1st1ko1:1 z ~-. v ,1921 1) ~ ~ezt ~as!mt v~po~ty 
pro rok 1922-:----} 92~, tedy ~~есhпу. z. d?by ~e1пov~1s1 s po~erne malym1 rozdtly ca-
sovymi, пelllede аш k starstm stat1st1kam pred svetovou valkou. . · 

Zjistili jsme totiz: ze statisti~y !t j~ou zavis!e 1!1nohdy па » Пalade « popis?van~~? 
Jidu (пekdy ovsevf'!l ј Па · tеп~е_пс1 sc1tac1ho kom;s.a~e !), Пavkterou vyk<;>пava VilV VПe)Sl 
autorita (kпez, uc1tel, » аmепkап « а pod.). Nemel1-l1 nav рг. '!v O~tur~t v star~ve~~~~ 
okrese XIX. zupy пеЬо v Jakublaпech u St. Luvbovп.e v tezev.~:ipe }, <;Iobe sc1taп1 
r 19?1 kпezu ktefi Ьу је byli » Пapravili « , pfihlasoval1 se tame1s1 rusпac1 z~ Slovaky 
(~esp~ Sloviaky), kdezto v r. 1.923, ~ostavse farare, _jiz jiпa,k se пamv pfizпaval1. Naoeak 
па pf. v Kyjove, Jastrebu, BaJerovc1 v okrese sabшovskem '}(.Х .. z~py, potom v cet­
пych obcich okresu omicllalov.sk,ehoo, se~?v,skeh9! .vraoпov~~eh9 1 11.пdе Р?~ »Пapra­
veпim « kпezi ucitelu » amer1kaпu « а ]Шусh c1шtelu pпhlasoval1 rusпac1. r_uskou 
narodпost, jakkoli sa:Т.i se пazyvaji jiz .dlo'!llo »Sloviaky <: а. k sloveпskost1 tJhпou, 
·takze паm uz zase fikali: » Му rusпac1 (verou), ale Slov1ac1 (besedou) а k .ces~o: 
sloveпsku patrime !« Vubec tito zemp!!nsti rusnaci··Slov!aci jsou _elemeпt velm1 lab!l'3~ 
(sujets-mixtes, Wasserrutheпeп), · kteп . brzy podle _v1ry · (ruske), ?rz~ P,od!e ге~1 
{sloveпske) 2) а statпf pfislusпosti, brzy zase pod!e » ~alady « , .vyv~la!1e ag1tac1 пar<?~пe­
politickeho hпuti hlasi se bud' k te v n_eb? k оп~ п~rodпost1, .. ~еш~е se с<;> chv1!1 ve 
svem citeпi. Treba prizпati, ze r u s па с 1 - S 1оv1 а с!' pokud 11,z chapou poJef!l пarod­
nosti (»пасiе«), pokladaji se mпo~dy z,av prec~od111 k~еп л3еz.1 kato: 
.lickymi а protestantskymi Slovaky (tez Slov1aky пazyva11ym1) а mezt 

•) z ktere zname па pr. z Jir. Krale »Podkarpatske Rusi< а o~i!n.?~ jen йhrn!1a cisl~. 
2) Ktere vsak Hnatjнk, jak vime, proti Brochovi nechce uznati 1este za »s\ovackou •. 
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Malorusy (Rusfny) z Halice, Ро d k а r ра t s k е R u s i а Ukrajiny. Mnol1ym pusobi 
narodnostne-politicka agitace, slrena v poslednf dоье, zjevne rozpaky, nebof паm na 
otazku, со jsou, odpovidali, ze dosud se пazyvali r u s ћа с i - S l о v i а -с i, . ale nyni 
pry mqji ffkati: »Му ruskej viry, sloveпskej besidy, ale nie Sloviaci ! Му rйsski lude 
iny Rusini, Malorusi, Rusnaci !« Hпuti toto, ktere zrejme је v rozporu s obecno~ 
temer tendencf lidu se poslovertstiti, dosahuje tu а tam . йspechu, coz nejlepe zase 
ukazi паm statistiky dale uvedene. Lid sam nepfeje si z v.elke vetsiпy pripojeп1 k Pod­
karpatsk~ Rusi, takze autonomisticke straпy politicke potkavaji se s vysledkem velmi 
slabym. Cfm bli:Ze k hraпicim Podkarpatske Rusi, tim tato tendeпce је пepatrnejsf, jezto 
hospodarsky pokrocili »Zemplinci « vsech vyznanf jsou si vedomi, ze se Slovenskem 
budou lepe pokracovati nez s Podkarpatskou Rusf ! Vubec iridente zadne (ani ma­
d'aronske, ani ukrajinofilske, ani velkorusko-bolsevicke, апi autonomisticke karpato­
ruske) nedaff se mezi Rusy na slovenskem vychode, tfebaze uvedomovacf kmenove 
hnutf, vyvolane hesler:n » Со rusћak - to Rus(sky, -in, -nak а pod.)« ! dosti vzrostlo 
vzгusta а bude jeste vzrustati ! Proto narodnostni asimilace, zdrzovaпa verou а tout~ 
uvedomelou kmenovitostf, nepujde tak rychle, jako poslovensfovaci . proces fecovy ! 

Bratrske toto · sousedstvi dvou slovanskych kmenu, od kterych Slovaпstvo muze 
jeste ocekavati mпoho dobreho, nesmf se projevovati sovinistickou vasпf, nybrz 
opravdu sousedskym nazivaпf m . . Dlouholete spolecne jafmo cizi nadvlady musi је nynf 
~pojiti k eпergickemu . postupu proti staremu пeprfteli Mad'arovi, podpoгovanemu 
Zidem, а dobyti пazpet vsech odrozenych mest, vesnic, rodiп а jednotlivcu па celem 
йzemi od Popradu az za Uh. Presov, Uzhorod i Kosice musf se stati stredisky novych 
forem slovanske vzajemnosti, nebof tato mesta budou osvetovymi ohnisky jak pro 
Slovaky, tak pro Rusy. 

Zaverem muzeme rici, ze mezi feckymi katolfky (uniaty, rusnaky) па vychodnim 
Slovensku vyskytuje se asi ctvery typ: R u s о v е (resp. Rusini, Malorusi, Rusna.ci, Rйsski 
lude а pod.), r н s t f S 1 о v i а с i (t. ј. sloveпsky mluvici а Sloviaky se nazyvajfcf, ale 
ruskosti se drzfci nebo se k ni vracejfci), Sloviaci rusnaci (Ьа jiz i Slovaci) 
а r н s ћа с i (u nichz пelze jeste о шirodnosti mluviti а ktefi se hlasf bud' podle 
viry пеЬо podle feci). Hraпice 11arod11fho (resp. kmeпoveho) povedomi 
r u s k е h о zacina se Lipпikem v staroveskem okrese v XIX. zupe (v byvalem Spisi), 
jde Folvarkem (v temz okr.), Kamjonkou, Jaremblnou, Matisovou а Hajtuvkou (v okr. 
starolubov.), odkud pfes Ujak а Orlov klesa па jastreb, Kyjov, Hanigovce, Lucinu 
а Olejnikov (v okr. sablnov.); odtud stoupa па Krize, Bogliarku, Krive, ruskoslovenskou 
jiz Kruzlovou, па rusky Oerlachov а · ruskoslovensky j_iz Kurov, obejde slovensky 
Oaboltov па ruskou Pitrovou, Nizne Tvarozce, Stebnfk, Komlosu, jedlinku а Niz. 
Polaпku, klesa rya Niklovou, Aпdrejovou а Belovezu (v okr. bardiov.), odkud prejde 
do Kurimky а Cerniпy_ (v okr. svidпickem), vraci se па Ortutovoн, sloveпskoruskou 
jiz Brezuvku, . rusk9u Sasovou а ruskosloveпskou Lipovou (v okr. bardiov.), klesa 
па ruske Kozany, Stefurov, Mafovce, Kobulnici, па ruskosloveпskou jiz Vlacu, rusky 
Dzurdzos, Prosacov а Remeniпy (v okr. giraltov.), pfechazf па rusky Detrik (v okr. 
vraпov.), stoupa па ruske оЬсе Valkov, Bzany, Lomпe, Mrazovce а Tokajik (v giralt. 
okr.), klesa na ruskoslovenske оЬсе Hrabovec а Petejovce (ve vranov. o.krese) а na 
ruske Rafajovce (v humen. okr.), odkud rovnou nahoru stoupne do ruskych Pisko­
rovec (v humen. okr.) а do Pritйlan, ruskoslovenske Ruske Kajne, do Nizne а Vysne 
Radvaпe а do Humeпskeho а Zbudskeho Rokytova (v medzilabor. okr.); odtud pfejde 
do ruskoslovenskych obcf Nizпe јаЫопkу, Nechval-Polaпky а Zubпeho (v okr. 
sninskem), odkud se vrati do ruskych obci Dzedacova а Maskovec (v hum. okr.) 
а znovu Zubпym pres ruske Pichпe do ruskeho Stakcina; odtud klesa do ruskych 
Valaskovec (v sпin. okr.) а do slovenskoruske Nemecke Poruby (v okr. sobraп.), odJшd 
pfes sloveпskoruske Vysпe Remety obejde sloveпske Hamry а klesne па slovensko­
ruske Hliviste а па ruskoslovenske оЬсе Baskovce а Chonkovce, odtud pfejde па 
sloveпskoruske оЬсе Koiius а Priekopu, klesпe do ruskosloveпske Porйbky, slovensko~ 
ruskych KoliЬabovec, ruskoslovenske Koromle а Husaku, odkud pfes ruskoslovenske 
Petrovce obejde sloveпskou Hutu do ruske Kamenice (v uzhorod. zupe) а pfes 
sloveпskoruske jiz Onokovce а ruskosloveпske Domaпiпce vratf se do · ruskoslov~n­
skeho Vysпeho Nemeckeho (v sobran. okr.), odkud klesne do ruskoslovenskych P1n~ 
kovec, obesedsi slovensky Zahor (v temz okr.) а do rusko-slovensko-mad'arsko-zidovske 
jovrodermy (v uzhorod. zupe), odkud jde do Uzhorodu (пarodпostлe smfseпeho, а to 
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mad'arsko-ceskoslovensko-zidovsko.:.ruskeho), do Rad vaпky : a do-Horian; ,podobne smi­
senych . jako jovr0derma,>kde se ztracf 1mezi mad'arskymi (resp. pomad'arstelymi) obcemi 
uzhorodske zupy v Podkarpatske Rusi :i:·: · · 1 • . • : : . • .1 . · i~' 1 : · 

. Ruskych ostrovi'r па· йzemi sloveпskem је dosti, ale ле· cistych: Osturna {v:.staroves. 
.okr. XIX. z.),1) jakublaпy (v·:starolub. okr.); ; Hodermark>1~v· kezmar.: .o~r.)/ 'f oryska, Nizne 
Repase (uz ј~п, z polovice vuske) а Olsavica (v 'levoc; okr;), ~ Blazov, StelЬach; 1Bajerovec, 

·vyslaпka а Sanbroп <(v sablnov. o.kr. ХХ. z.) ;2) Zavadka а Porac (v<novov:es. okr.);~) 
Нelcmaпovce, Kojsov, Nizne а Vysne. Sloviпky (v gelпickem okli. XX.J.z.);8) Vieska 
(v moldav; · okr~ ) ;4) Kerestvej, Kokfna, Lаспоу; Ruska Nova Ves, RUlaпka, Miklusovce 
а Кlembark (v Rresov. okr.) ;5) Rencisov; Dacov. · (z vetsiпy) :1а . pubovica (z · casti) 
v · sablпov. okr.; ·Soma, :Hradisko, Jakoviany, jakuboviany, Oeralt, Zatkovce а Zavadka 
{v tomtez okr.); Resov а Nizпa Vola (z casti) v okrese bardiovskem; Lascov (z casti) 
v okrese giraltovskem; Baпskev а Davidoy (cele), <:'.:abovc,e;· jusko-\(ola, ·Rusky. Kazimir 
а Kameпna Poruba (z vetsiny), Cemerne, Cicava, Petkovce, Sacurov, Stefaпovce а Vechec 
{i mevпsi casti) v ·okr. vraпovskem; Ruskovce а Trпavka '(temer ·cele),· ·Zbehiiov, Backov, 
Uh. Zipov, Stanca · а Kasov (z casti) v okr" secovskem;6) Porubwa (z -vetsf casti) 
а Adzidovce, Haziп, Hrusov -а Roh9zпik .(z male · c<tsti) V' okr. humeп.; Falkusovce, 
Petrovce а Slavkovce ·(i vetsiпy) а Cecehov, Puste Cemerne; Dйbravka, : Hazin, Las­
ko-vce,: Lesne, Markovce,VPozdisovce, Rakovec, Petrfkovce, Suche, Samudovce; Topo­
lany, Naciпa Ves а Velke Zblnce (z male casti) v okrese michalovskem; Ostrov, Porostov, 
Blatпe Reviste а Ruskovce (z casti)· v· okrese sobraneekem. · · ·: ·, · 

Pravych ruskych ostrovu пenf tedy mпoho (а s i 25), пеЬоf jsou to vetsiпou »polo­
ostrovy «, ale pfece vfce nez recovych, ktere jsme uvedli јеп 3 (Resov,. Banske а Пavidov) . . 
' Narodnostni sloveпske ostrovy пеЬо . meпsiny hiezi Rusy · jsou -temef tytez , jako 

fecove (poctem 17); priЬude k пim jeste Oraпastov (fecove »guralsky«) v .okrese 
staroluboveпskem v XIX. zupe. Malcov v bardiovskem okrese је јеп z meпsiпy slo­
vensky, Vysпy Svidnjk (v okr. svidnickem v ХХ. zupe) ma· vetsinu sloveпskou.7) 

Tato hraпice пепi stabllпi do te miry, ze Ьу bylo lze ffci, ze: tak tomu : bylo1. jest 
а bude dlouha desetiletf. То proto, ze је tu koпflikt r.Uznych sil, о ' пichz jsme se 
vyse zminili а z kterych brzy ty, brzy ony zase vitezi ! Ale postupujfci slovakisace 
пiс пezastavi, ponevadz tu nejde о posloveпsteпi, ale о » poz~padnicteпi « , kteremu 
podkarpatstf Rusove, instiпktivпe а spontanпe pfihlasivse s.e k Cesko~lovenske repu.; 
Ыiсе, marпe Ьу se branili. jako zdrava reakce proti prekotnemu а neorgaпickemu 
zapadnicteпf bude ovsem doЬfe pusoblti idea ukrajinofilska i panrusisticka. . 

Nase statistika, platпa pro roky 1922-23, byla Ьу z опоhо sporneho йzemi asi 
. tato: 

Cesko- Pocet Cecho- ' Pocet Mad'arskych Ostat- = 
: оЬсi 

sloven- Ruskycl1 n. nemeck/cch obyva· slovaku Rusii Mad'arl'1 Neшcii nich 
N 

skych (а :7.idovsk cl1) telstva о:. 

1.255 698 390 167 819.733 433.380 154.252 120.187 41.096 70.679 -

Zaokrouhlime-li cfsla, dostaпeme asi 900.000 dusf' z toho pfes 550.000 Cecho­
:slovaku, asi 155.000 Rнsu, zbytek (kolem 250.000) Mad'aru, Nemcu, Polaki'r, Zidu 
а jinych. Ze 155.000 Rusu pfipada па vychodnf Slovensko asi 94.000 а па uz­
horodskou zupu v Podkarpatske Rusi 61.000.8) Rozdfl mezi poctem Rusi'r (podle 
narodnosti) а poctem »rusnaku « (t. ј. reckokatolfkuv а pravoslavпych) cinf asi 95.000 -
to jsou jednak uz »Sloviaci «, jednak Mad'afi! Vezmeme-li р r о v у с h о d п i S 1 o­
v еп s k о 190.000 r ес k у с h k а t о I i k u (r u s ћа k u), је z nich s k u t есп у с h R u s u 

1
) А!е vla~tne jiz jen z polovice ru'>kii. 

·. 
2

) Vyjma Sanbron jsou vsechny оЬсе ze sablnovskeho okresu vlastne jiz jen z vetsiny ruske. 
3 ) Jen z polovice rttske. · · · · ·. · · 
4

) Пi orv.e jsou ruskoslovertske, ctyri druhe slovenskoruske (povedomim !) · 
; ) Prve dva z nich jsou rt1skoslovenske, ostatiti jiz slovenskoruske. · ' 
6

) Drobne zlomky Rusu Ziji tez v Treblsove, Kuzmicich, Velatach, Hardisti а jinde. 
' ) Qs tatni slovenske оЬсе а mensiny uvedli jsme jiz shora. . 
R) Rec techto Rusu neni и vsech ruska (asi и 140.000?), ale :. ruske • viry је jich asi 250.000. 
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{Rusnaku, Rusinu; Malorusu а pod.)v a~i ~8.000, kdezto okolo ~О.~00 је j~ch Р? s l o­
v e n s t e l y c'h, asi 12.000 J?Oma,d'~rsv!el-~ch ~ na 70.000 r:es!alych .<sщets m1xtes), 
kteri se toci brzy ро fec1 а. stat!11 pпslu~nost! k. slo~en~ke, l!a~odnos~1; brzy .zase s~ 
vraceji podle viry а km~no_v1t?st1, cas~o 1en шstш.kt1~!1e c1tene, ~ narod~ost10 rusk~, 
а nebo jSOU neuvedomelt а шdtfferenfnl. jsou v.sak Jazyckef?l .na vvaze, ~tery zp~S<?~UJe 
lablalitu а variabilitu vsech statistik, zvlaste as1 10.000 z шсh, tech neJpohy~l1veJstc~, 
ktefi cini spornyтi i пejnovejsi statistiky na vychodпitn Slovensku. · Ovsem, nase 
statistika је jen pfiЫizna, jakkoli pravde nejpodo~шejsi й?ај pr~ ?пesni ~ta~, ktery 
vsak nema ponevadz тiti nemuze; сепу absolutш а trvale, nybrz 1еп relat.1v~1 а do­
casпou nehof takovy milion lidf, zijfcfch па slovenskeт vychode, пепi пez1va .hтota, 
nybrz fivy organisn:шs, urcovЭ:n~ ,ruzn;Yn:ii v}i~y ~ - nad.any in~ti~ktivпill} ~ltenit;t t s~mo­
statпou vuli .. Proto 1е marno с1шt1 stat1st1cke uda1e z 1ednot1Ivych-roku 1ak predтetem 
vedeckych sporuv а diskusi, tak . i . podkladeт k narodпostnim тарат absolutпe 
objektivпi а trvale hodпoty. _. . , v 

0 
. ~ v v, v, 

. · Jestlize kопеспе rozdelime onech 70.00~ » pohyЫ1yych « rusnaku ta~,, ~е, vets1 cast 
jich pro dnesпi ротеrу pfipocitaтe k Rusuт (k onem 48.000) а meпst cast . k Slo­
viakum (k опет 60.000) dostaneme pruтerna cisla 94.000 Rusu (ev. Rusћaku ~ pod.) 
а 84.000 Slovaku (resp. 

1

Sloviaku), ~t~fi jso!-1 ·,»r?ske« ,viry (uniate, recko_!<:~t<?lfc91 ~ ~oz 
s 12.000 poтad'arstelyтi · uпiaty (rusnaky) dava uhrnny pocet ~190.000 rusnaku, z111c1ch 
па vychodnim Sloveпsku. ·. . 

Копесnа prumerпa tabulka . pro slovertsky vychod byla Ьу asi tato: 

Vsech Viry нniat. 
1 obci r.-kat. 

ev. kalv. pravosl. iid. - -

1:154 553 433 
1 

65 79 4 18 - -
Reci · rнske polske щаd. nem. - - - · 

1.154 ceskoslov. 

689 279 39 119 . 28 - - -

Narod. 
1 

ruske mad. · .nem. iid; - -
ceskoslov. ; 

1.154 
690 310 - 120 зо 4 - -

Vseho f.-kat. . uniat. ev. kalv. pravosl. zid. ј i п . а bez -
obyv: " vyzn. 

716.098 379.081 187.128 43.201 47 .258 2.098 53.295 3.317 -

Cecho- Rusu Polaku Mad'aru Nёmcu Zidu jinych Cizo-
Vsech slovaku zemcu 

716.098 421.996 94.000 - 1.888 102.161 40.354 33.937 4.047 17.717 

Js~u tedy} poct~ . ru~ћ~ck:Y:~ o?ci тепе, пе~ 2/s ru s~e feci ~ _nad 2/s ruske vn~­
rodпosti; z poctu rusnackych dus1 as1 1/ 2 ruske пarodпost1 (ostatn1 JSOU posloveпsteH 
а . poтad'arsteli). 

Axios -Velika -. ·. Vardar. 
(Nofice toponymique par /. fvanov, Prof. а i'Universite de Sofia). 

. La grande riviere тасеdоniеппе, qui А porte aujourd'hui le П0!11 de Vardar, etait 
appelee· Velika par _Ies ~1.av.es du ~оуеп age et А~юs p;ir les a~c1~~s et par les By­
zantins. Une соlоше m1l1ta1re; d'opgшe persane, шstallee au ЈХ s1.ecle .sur Је co}-lrs 
iпferieur du fleuve lui dоппа Ја deпomiпatioп de Vardar, qui п'est qu'uпe traductюn 

. ' . 
du пот slave: Velika reka (Var -" Darya). · 

=; 
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Д-р Фiлярегп Ј(олесса. 

Речiтативнi форми в украiнськiИ народнiй лоеан. 
l. 

Укра"iнська народня поезiя виявляв двi основнi форми версифiкацi'i (вiршово·i 
будови): складочисловий силябiчний вiрш iЗ симетричним укладом ча­
стий у строфi- i свобiдний речiтатив, з нерiвномiрними вiршами, без 
повторювання якихнебудь сталих строфових вiдношенъ. 

На rрунтi украУнсько"i народньо"i поезi'i ci обi форми в повнiй силi удержуються 
ще й досi паралвльно побiч себе, ведучи свiй початок вiд непамЯтних часiв . 

Свобiдна речiтативна форма, харакiеристична для дуже старих галузий 
укра"iнсько"i народньо"i rюeзi'i, а саме для похоронних голосiнь i народн'iх дум; 
форму спiваного речiтатива мають також т~ зв. жебранки то € вiршованi просьби 
жебракiв i калiк о милостиню; крiм того подибувмо речiтативнi вiршi, без 
мельодП в заклинаннях-заrоворах i в весiльних обрядових промовах. Найменше 
розвиненою являвться будова нерiвномiрних речiтативних вiршiв у тих творах 
устно"i словесности, що проголошуються без мелодi'i, то € в заговорах, замов­
люван нях i обрЯдових промовах ("законнi речi") весiльних сватiв. 

3аговiр се формула побажання, з якою звязувться в розумiнню примiтивно"i 
людини така непереможна маriчна сила, що проти не)" нiщо не годно встояти, 
коли лиш при заrоворюванню заховано всi вим.э.ганi чарами умови. Для психо­
льоri'i заговорiв дуже знаменне € напруження волi й зосередження П на riоба­
жанню та наУвна вiра в маriчну силу символично"i дi"i й вiщого слова. 
Початки заго вору вяжуться з дуже давними стадiями в розвитку людсько"i думки; 
вони могли зявитися ще перед сформованням iдe·i божества. Заговори й чари,­
як каже проф. Потебня - стоять поза сферою богопочитання. Основою заговору 
була обрЯдова дiя "чародiяння", причiм обходилося без слiв, або слова грали 
лиш незначну ролю пояснення дi"i. В дальшiм розвитку словесний елемент став 
на рiвнi важним iз дiею; з часом обрядова дiя тратить домiнуюче значiння, 
натомiсть заговiрна формула вибивавться на перший плян, врештi набира€ 
самостiйноrо значiннЯ уже й без обрядово·i дП. Се та каж еволюцiя, яку помiчавмо 
при видiленнi пiснi iз сiнкретично"i irpи, обрslдового хороводу. Бож обрядова 
iгра - се акт &аворожування, заклинання . Оттакi обрядовi irpи з характером 
заговорiв стали жерелом, ~ котрого вийшла вся обрядова поезiя: колядки 
й щедрiвки, rа"iвки й веснянки, купальськi й тро"iuькi, обжинковi i весiльнi пiснi, 
що й досi зберirають вповнi характер заворожування щастя, здоровля, добро"i 
долi, урожаю, приросту худоби, пчiл i иншоrо добра. Хоч заговори uiлою свовю 
Qсновою корiняться в поганському свiтоrлядi й поганських вiруваннях, то з другоrо 
боку увiйшло в 'ix склад дуже багато христiянських, книжних, апокрифiчних елв­
ментiв i обломкiв молитов, без котрих теперiшнi заговори мало коли обходяться. 
У розумiнню простqго люду особливо"i сили набира€ заго в iр у вiршовiй формi. 
Вiршоване слово неначе остра стрiла влучав в свою цiль. По вислову Анiчкова 
в самiй ос·новi заговору лежить ритм. (А. Блокъ: Поэзiя заrоворовъ и заклинанiй. 
Исторiя русской литературы подъ ред. Аничкова · и Овсянико- Куликовскаго. 
1. вип. 11. 95). 

:. Представниками поезi'i заrоворiв з Ух первiсним практичним nризначенням 
являються пр оф ес i он ал ь н i зн ах ор i й вор ож бит и, по.П:ибуванi й досi 
по укра"iнських селах . Вийшовши iз лучення двох явищ у причиновий звязок, 
формули заговорiв складаються звичайно iз паралельного зiставлення двох 
образiв: символiчного i бажаного, як се бачимо в оттому заговорi, котрий 
проrолошують, обсипуючи себе .довкруrи свяченим маком: 

1. Як не можна iз цього маку нiкому щоту знiмати, --
Такби н .е можна людям на мене, раба Божого Н., гнiва класти 

до суда судньоrо, 
до вiку вiчноrо 
i до гроба Божогс. ' (Л . Бiлецький, Хрестом. Il. в. 1. 95.) 
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Для пiзнання вiршово'i будови заговорiв наводимо ще отсi' формули: 

2. На при6ернення любови: 
' •' r 

Добрий · день тобi, сон ечко яснее ! 
Ти святе, · ти ясне - прекрасне€, 
ти чисте, вели чне й по важне; 

ТИ освiщаеш гори i ДОЛИНИ i високИ'i МОГИЛИ, 
OcfJiTи мене, рабу Божу перед усiм миром: 
перед панами, перед царями, 

перед усiм миром христiянським 

добротою, красотою, 
любощами й милощами; 

. . . 

щоб не було нi любiшо'i нi милiшо'i од раби Божо'i, народжено'i, хрещено'i, 
молитвано'i (Mapi'i). 

Яке ти ясне, величне, прекрасне: 
щоб i я така була ясна, велична, прекрасна 
перед усим миром христiянським на вiки · вiкiв, амiнь. 

(Бiлецький: Хрестоматiя 11. в. 1. 96). 

Знаменнi для заговорiв апострофи до небесних свiтил i стихiйних сил 
природи нагадують плач Ярославни з Слова о п. lг. 

3. Примiвка на жовни (золотуху): 

Мав жовнар девять синiв, 
Мала жовнарка девять доньок. 
Сваталисе, браталисе, 
Мiстилисе, не помiстилисе, 
Розiйшлисе, розтеклисе. -

Як се жовнаревi сини розiйшли, розтекли, 
lx тут не видати, 'ix тут не слихати, -

Так аби се вiд Божого хрещеного, молитваного ("имя рекъ") 
Жовни розiйшли, розтекли. 
Ху, ху, ху, 
Тьфу, тьфу, тьфу ! 

(Купчанко: ПЂсни буковинскаго народа" Записки Юго-Зап. Отд. Географ. 
Общ. 11. за 1874. К. 1875. 387.) 

3 наведених примiрiв бач имо, що заговори мають форм у рец ит ац i й i з 
св об i дн о ю буд ов о ю в i рш i в, я к i не ви я вл я ю т ь н i я ко "i озн аче но 'i 
схеми ритмiчно'i; лучаться в бiльшi i меншi rру·пи по найбiльшiй 
части на основi т. зв. рит ор ич ног о рим у, то е анальоriчного у кладу слiв 
у паралельних рядках. 

Правильнi звуковi рими зявляються доволi рiдко; найчастiйше виступають 
а с он ан ц i 'i та однозвучнiсть (парiсон) i то не лише в окiнченнях стихiв, але 
також у словах, що наступають по . собi . безnосередно. , 

Такуж будову свобiдно'i рецитацi'i з нерiвномiрними вiршами виявляють 
обрлдовi промовн весiльних сватiв; н. пр. 
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"Ми люди нiмецькi, 
iдемо з землi rурецько'i. 

Раз дома у . нашiй землi ви пала поро ша. 
Я й . кажу товаришу : 
Що нам дивиться на погоду? 
Ходiм л11wень шукать зьвiриного слiду. 

От i пiшли. 
Ходили - ходили,- нiчого не знайшли; 
Аж гулькl на . з•устрiч iде· rнаш князь 
пiднiма .у го.ру . пле.чi · · · . · 
i говорить нам ;такi речi: 

' ." -"Ей ви хлопцi, добрi охотники, 
бу дьте ласкавi, ·. · . . · .· 
nокажiть друЖбу менi ! 
Траnилась менi . куниця, 
красная дiвиця. 

Не 'iм, не пю й не сnлю од того часу, 
та все думаю, як 'i'i · достати. 
Поможiть П менi .. поймати !" 

От як у це село вiйшли, 
тут опять виnала пороша; 

ми вранui встали, 
i таки на слiд напали. 

Вiрно, що звiр наш 
та пiшов у двiр ваш, 
а з двору . у . хату . 

тай сiв у кiмнату. 
Тут i мусимо його поймати, 
тут застрягла наша куниця. 

Оцеж нашому слову конеuь, 
а ви дайте дiлу вiнець: 
оддайте · наш ому князю куницю, 
вашу красну дiвицю! 

Кажiть-же дiлом, чи вiддасте, 
чи нехай ще пiдросте? 

(Чубинський: Труды IV ст. 581-2.) 
. . 

. Отся алеrорiя, що користуеться образом з ловецького життя - разом iз 
прИкрашуванням весiльного обряду обстановою княжого побуту мае безпе­
реч110 деякi арха'iчнi риси. Часте уживанне римiв могло тут з'явитись пiд впли­
вом. пiзнiйших формацiй пiсенних або й вiршово'i лiтератури. 

* * * 
Бiльше резвиненою являеться речiтативна форма в тих творах народньо'iпое­

зi'i, що лучаться з мельодiею: тут i вiршова будова виступае богато виразнiйше. 
Замiтна рiч, що мельодi'i декотрих весiльних i обЖннkовнх пiсень на карпат­

ськiм пiдгiрю дуже подiбнi до . себе, майже iдентичнi, виявляють подекуди 
реч i тат ивни й хар актер. Пiд один мотив мельодi'i пiдходять довшi й ко­
ротшi стихи, так wo навiть стихи одно'i-ж пiснi нераз рiжняться розмiром i не 
виявляють стало'i цезури, н. пр. 

1. Лежели берви бервiнковП. 
Щож ви сватове дiете? (2) 
Џи ви золото вiете? 
Лишiт-ко го вiяти, 
Вийдiт протiв нас з хати. (2) 
Хочем ci вас питати, (2) 
Та що у вас чувати ? (2) 
Чи нашо'i гусочки не видати? 
Ой нашi гусочка, тай Парасочка, 
Дома бути не хотiла, 
Ой дома бути тай не хотiла, 
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Тай десь учера геть полетiла. 
А ми за нев слiдом, слiдом , . 
Сюди бiленьким снiгом. 
Ой бо нашi гусочка iз знаком, 
Залетiла сюди з вашим rусаком. 

ј 

1 

(KolЬerg, Pokucie I. 309.) 
2. Parlando. 

i 
...._,.,..., . ,.,-.,· к ,.,..., 
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Тихий буй-ний вiт - ронь-ку! Не ле-жи за го - ро - ю, Ро-звiй ко-сонь-ку мо-ю 

Ei:-l1 ~-=--- ,.,..., I~.--=.- ,.,..., ~· -; ... _=---=--- . Е ~:=1--~-l'-•--;=o....----I-• ~-flL-•---?.---- - =+==,... •-i --== -=-.=t:~~---~ ~r4- D __; -~-~!=~ ~ ... ~= =:р~~~=- t;E~: 3 

По бi - лiм ли - чень-ку, По чар- них о - чень-ках . Роз-вiй до во - ло - ска, 

t~-h.-.=__)5. _ _ .=, !~-· JL-·- -=·---- --- --­P-1'---D-t--•-fl..!.-i:I-.... - ·-· --
-t:::'--==~-~-1111 - l=- " D- === 

Най пi - де по-го-ло-ска! 

(Ф. Колесса: Ритмiка укр. нар. пkень, ст. 47.) 

В мельодi'i ce'i пiснi бачимо паратактичне зiставлення фраз, що е варiя ­
цiями одноrож типовоrо мотиву весiльного . Ci фрази мають зовсiм свобiдний 
ритм, не укладаються в тактовий подiл i в сnолуцi не виявляють строфово'i 

будови . Спiльна усiм фразам характеристична каденцiя Т ~ акцентуючи перед-
. . .. 

послiдний склад кождого стиха приводить за собою звуковi рими i показуе, 
що стремлiння до заведення одноформнqсти в частЯх тексту i мельодГi почи­
наеться в закiнченнsiх пiсенних колiн. Такi гнучкi й розтяжимi мельодii нада­
ються якраз до . передавання пiсенноrо речiтативу та поетичних iмпровiзацiй, 
подибуваних · мiж весiльними пiснями. Сей речiтативний вiдтiнок спорiднюе 

· подекуди . весiльнi пiснi з похоронними голосiннями i з думами. 
Тут rодиться назначити, що з московським весiльним обрядом лучиться 

обовязкове голосiння молодо"i на тему утрати дiвоцько'i свободи, розлуки 
з родиною й рiдним домом, непевно·i долi замужем i т. п. Ci в.-руськi весiльнi 
прич ети зiбранi Бар с ов ом мають таку саму вiршову форму як i похороннi, 
про якi буде бесiда пiзнiйше. 

В i нд а кеви чева в сво'iй працi »Studya nad wierszem i zwrotkci poezyi pol­
skiej ludowej« (Rozp. Ak. Um. wydz. filoz. LII Kr.1913.) зазначуе, що i в польськiй 
народнiй поезi'i зявляються нерiвномiрнi неритмiчнi вiршi, якi не виказують 
подiлу на rрупи силябiчнi i наближуються до церковно'i прози. Довгота вiрша 
залежить вiд думки, яку вiн вмiщае, тому означуе В. ci вiршi як »zdaniowec. 
Bipшi лучаться попарно римами або асонанцiею. Бони виступають в полу­
ченню з псальмодичною несиметричною мельодiею, головно в весiльних пiснях, 
або без мельодi'i в весiльних обрядових nромовах. · · · 

Pomalu swatenkowie, pomalu а z tej wysokiej g6renki. 
Niech ја si~ napatrz~ zielonej dcibrowenki. 1 

,, . (KolЬerg Lud XVI, N! 167.) 
Та на жаль Вiндакевичева подае дуЖе мало взiрцiв тако'i свобiдно'i будови 

вiршово'i i то без мельодii, так що не можна собi витворити погляду на будову 
сього вiрша, тим бiльше, що й наведенi · прИмiри по бiльшiй части виказують 
досить правильну силябiчну будову. · 

* * * . " 
Високо розвиненою являеться ·реЧiтативна форма в похоронних голосiннях. 
Хоч поборюванi церквою, разом з иншими останками передхристiянсько'i 

обрядовости,-голосiння удерЖалися ще й досi на всьому величезному 
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п р о с т о р i у кр а 'i н с ь к их · з. е м е л ь i т _о в д. у ж е з ~ а ч н о му. " ч и с л i, ' я к по -
казуе зб1рка зредаr'о6ана др. lл. Свенцщьким,. що м1ститься в ХХХl-ХХХП т. 
Етноr'р. Збiрника . з 1912 р. : 

Не лиш сво"iм змiстом, але також вiршовою й . музично .... ю Фоемою та спо~. 
<:обом традицi'i голосiння вiдрiжняються · вiд . инших галузии. украш. народньо1 
noeзi'i, обеднуючись в окрему ярко визна<{ену rрупу. 

Голосiння укладаються в нерiвномiрнi вiршi без сталих цезур, 
причiм кождий вiрш вмiщае окреме речення,. абQ синтактично заокруrлену ча­
аину речення. 

Bipшi лучаться в -бiльшi i меншi I'рупи - тир ад и або qерiоди, що замика­
ють закiнченi думки . чи образи. Найважнiйщим сполучником,. що спричинюе 
вязання вiршiв у пари й бiльшi rрупи-е т. зв. риторич. ний рим; есе ан.альо-

• riчний по синтактичному значiнню уклад слiв· у щ1ралельних ряр.ка~, наслщком 
чоrо в двох або й бiлыџе сусiдних , вiршах а навiть у r'рущ1х ~1ршш являеться 
зовсiм . однаковий порядр~, у . якому стоять части речення: .... шдмет, присудок, 
.предм·ет, придаток прикметниковий, придаток прислiвниковии. . , 

Вiршову будову голосiн1;1я i 3н.ачiнне риторичного риму нехай iлюструють 
<>тсi примiри: ' 

1. Загудiть, голубоньки, · на хатi ~ та збудiть _мою · матiнк~ з кроватi. . 
. Загудiть, голубоньки ; на свiтлицi - та збуд1.ть мою мап_нку з скам.н~щ. 
Та гудiть, голубоньк~, на порозi - та збудпь мою мапнку у дороз1. , 

1 -ша Група 
вiршiв: · 

2 rрупа: 

.З rрупа: 

4 rрула: 

5 rрула: 

6 rрупа: 

2. Мiй та.точку, .'мiй рiднесе1iький; 
Мiй та.точку, мiй старесенький ! 
На щ6ж ви нас покидаете? 
Кому ви нас уручаете? 
Чи ви дубови сух6му? · 
Чи ви батенькови чуж6му? 
Чи хол6днi'i стiнf, 
Чи чужfй, мiй та.точку; чужинf? 

Групи силябiчнi: 

4+5 
4+5 
4 -+ S 
4+ s 
s + з 
б + з 

Сухий дуб, мiй та точку, не · розiветься, - . 
А чужий батенько ДО нас i не обiзветься; 
Хол6дна стiна не rpf е , -
А чужа, чужйна не пожалfе. 

Та лучшеж менf, мiй таточку, важкий камшь котйть, 
Нiж чуж6му батенькови годйть. · · 
Та чуж6му батенькови зроблю дfлечко, тай перер6битця, 
А скажу сл6вечко, тай перегов6ритuя. 

. Та вiдкiлЯж вас, мiй та.точку виглядать, 
Та вiдкiлЯж вас; i визирать ? 
Чи вас з п6ля, 
Чи вас з м6ря, 
Чи вас з вис6ко'i rорй, 
Чи з чуж6'i чужинй? 

Та не iдiть, таточку, полЯми, бо нiжкй пок6лете, 
Та не iдiть, та.точку, берега.ми, бо потонете.-
А iдfть, та.точку, тйми дор6жками, куди й мй iд,емо, 
Куди мИ за вами слiзоньками стежкй пролемо. 

Та на якйх вас, та.точку, свЯтках дожидать, 
Коли задля вас ст6ли заставлЯть? 
Чи на РiздвЯни:Ј< свЯтках, 

~ Чи на Велик6днiх свЯтках , 
Чи на святу недiлоньку? 
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7 !'рупа: 

8 !'рупа: 

9 r'рупа: 

10 f'рупа: 
' ..... , .. 

На РiздвЯних свЯтках, снiжкИ стеж1<И-дор6жки nозампають. 
А :на Велик6днiх великими .. в6дами позалива€, , . . "" . ' 
А на святу недiленьку сnоришами nозаростають . 
А ми .будем cnDpишi. стругать, . , 
Та св6rр . батенька в . г6с_тоiљки дожидать. 

Тай ·са:дочки цвИтуть ·· 
1 зузупеньки куЮ1~ь- -
А :њ . вИйду водИцi брать, 
Та буду соловейкiв питать: 

Ви зозуленьк~ · с·ивесенькi; · . ,., • 
Сол<:»ве€чки малесе1љкi ! · 
Високо· лiта€t.е, , ~ . 
Бага110 св"iпr вида€те: 
Чи ви не чу:ЛМ •·МО€ГО батенька рiдненького, 
Чи не ~ачили f моего батенька . старенЈ?коrо? 

А "Зузуленьки .ri.iтак>°ть ' та · куЮть '" 
Та бiдним сИрота·м; жалЮ завдаЮть. 

(Етн. Зб. XXXl-XXXII, ч. 235.) 

. . У сьо~у r<;>noci~нi за.м!тне вж~ з пeprnoro по!ляду _виразне визначуnанн€ i rру­
пов~нне ,в1ршш У · бш•ьш1 •и менш1 синтактично и льоr1чно заоК'ругленi цiлости. Та 
nоб1~ льоr1ч_ного- зв~зку, щ? 1сnою€ ' вipJ.?i -·y rpyn~. по~iча€мо·.'Ј'ут виразно також 
д~яю ст ил 1 ст и чн 1 . а навпь звук ов 1 й рит м 1 ч н 1 признаки, що мають зна-
чшне порядкуючого елементу в rрупованню вiршiв. . . . . 

Голо~ною осно~ою вiршово"i бу дови явля€ться тут рит ор ич ни й рим (nа­
ралелы"!,ии уклад ств), ~о.звязуе вiршi по найбiльшiй части nарами, але. також 
П? ТЈ?И и чотири в одну щл1сть (np. у rрупах 1, 2, 4, 5, 7); ба й мiж цiлими rруnами 
в1р_шш заходить часами звязок nаралельного укладу (пр. межи 1. i 2. rp" межи. 
6. 1 7. rp,). . . . . 

Природни_м Н?слiдком ~нальоriчного укладу слiв у рiвнобiжних рядках е: 
звукова зг!д!11с.ть в 0~1~че~;,нях стихiв, acoнaнu,i"i й рими, що пра­
виль_но лучать · в1р~1 · по ~аиб1льшн:1 части ла рами. Ci асонанцi"i й рими звичайно 
зовс1м невишукан1, а таю, . що самi насуваються наслiдком однозвучности слiв 
У одн_акови':' конюrацiйних ј !!еклiна~iйних фор~ах та наростках при демiну­
Т!'fВа.х, прит1м переважають Д1€sловн1 . рими, наслщком . умiщування дiеслова на 
юнщ I?ечення, що характеризуе и укр. народнi думи, .лiрницькi пiснi а також мову 
укр. лпературних памятникiв старинно'i й середно'i доби. Та ритор~чний рим при­
В<?дить за собою т~кож пр иб лизне вир i вн ув ан не с ·т их i в щ о . до . р 0 з -
М!РУ. а часами нав!ть однаков!1й по_дiл . ~iршiв на части й однакове роз­
м1щен_не:1 u . е. зу.r., 1 . на~олос1в у · р1вноб1жних рядках,як се бачимо особливо 
у перш1й 1 девят1и rруш. . . . · . . . . 
. Yci згад31нi nриз_наки, випливаючi iз_риторичного риму, надають вiршам голо~ 

с1нь У висоюм сту,пш- пр и км ет и рит м 1 чн о сти. Одна.че ритмiчна згiднiсть явля­
еться .лиш_ при~ад~овим наслiдком паралельного укладу слiв i не виходить поза 
п~ри 1 rруп~ в1рш1в,vnолуче~i ритори:ним риМом: _ будова . вiршiв у голо­
с1ння~ зм1нчива и з_ов~1м.своб1дна, не означена сталим розмiром; тим 
с~ми~. 1 в сполученнях в1рш1в нще не подибуемо правильно повторювано"i рит­
м1чно1 схеми, аба. правиль~их . строф, що знаменують ритмiчну будову пiсень. 

. Такоюж свобщноК2 зм1нчивою формою визначу€ться й мельодiя голо-
с 1 нн я, як показу€ · сеи , nримiр: · 

ј
# ... · · - i\" ~ - ~ . . · "~ ......_ 

Е -•-•-·- ·-- _"_ " __ ::t! ~ - ~===~:=~---+~=~==i--~-::i...__:_~, Е =:"-=-=:t.1__:__""==""=="" :-- -"' "р. ·---·--·-~--~==::1-•-. -11 ~-~=-~==ј= : ~ ~ ~ ~ ~ ~ "_ "_ " . --- -Ј<_-Ј< __ " __ 
ди - ти - н9ч - ко мо - я; не - до - гу - до - ва - на - я, не - до - пле - ка_ на _ я! 

Fj~ ,_"_" __ "~ . d- 1-~ ......_ -"~ . . · ----;-~-~-+­
Е ==~==~==~==~=-~==~-·-=·-=· -Е -~==~..,.-~-~-----11= --~~=~-ј--- · 

· "' 11 "' 11 ~ ~ . . ~~-~-~-~-- ~-~-~---·-·-·--
Хто те - бе там го - ду - ва - ти бу - де? Хто те - бе, Ма -не-чко, до-rля - да - ти бу_ де, 
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~ ......_ ......_ 
- . . ~~ -~~- 3!.="_, ____ "_" ___ ::1-==-i -:~:--г:--ђ~~-:-:-<~ 

-•-_" __ t1--:-•-7"=:: ЗE"--""--~--il.---111.--•-•--4-· --~-~~-""-- .... - . 
-t-~.-~. ~ -- -~--. -~-~-v--v-1--•---•-•--•~-•-

!I' 11 11 . ' . " . . ·' . . • . . . . 1 • !<"· . 
там пиль-ну-ва - ти бу-де? Ди-тин-ко мо- я, ди-ти-но, ор-лич-кож мо-яl 

~
~ --+-~ . +----_.:::: ~ 

~ ~----ll.-t1--,-t1--,-t1-t1-· - - - с--~~:....+-=~~~-~--1---Ј . -~~=~ -1==1 
~~-'-,,,=~=j;i,--'-Џ.=j,J.-'l_,_fl..-(1:-fl..-• ~- -J<--~~~if- ~ ~-·-=~-~~-Ј.~ . ~ - ~ -- ~ ~-~" - - ~ ~ - - н~ . . . . .. -· . . . . .. . ·.. . " 

· . .. Чо-го тИ riо-ли-· ну-ла од ме-не, д.о-цЮмо~я. го-луб-ко мо ·-я: зi-роч--к·о мо-Я! 

(Записано в м. Мурафi, Под. Ј'уб.' ·Етн. Зб. XXXl:_XXXII ' cт. 4.) 
. (" . 1, 

Голосlльна мельодiя, як бачимо; не накидае "текстови свое·i ритмi~но"i схеми 
(як се : правилъно . дi€ться у пiснях): нав.паки; .в голосiннях мел- ь од i я наг.и­
Н •.а ет ь с я до вим ог. i в т е кст у, до rру.повання слiв ,у текст.i i до liaroлociв 
i . таксама, як i текст, не .мае постiйно"i форми. Мельодiя голосiння -. се одн о­
м ан i r не варiюванне одноrо розтя~жимоr.о мотиву, пiд який niдхо­
дять довшi й коротшi вiршi. Сей мс;тив обертаеться у рамцях . п.ерших чотирох 
або nятьох тонiв м<;>льово"i скалi, що при инших арха"iчних признаках вказуе 
також на стариннiсть. rолосiнь. Поодиноким вiршам голосiння вiдповiдають му­
зичнi фрази, зiставленi · рiвнорядно (паратактично): всi вони опадають на тонiку 
протяжними тонами, що визначують закiнчення вiршi.в i перiодiв" Така будова 
голосiльно"i .'мельодП дуже проста й примiтивна. · · · 

Лiд ритмiчним оглядом голосiльнi _.ме.fљодi"i маю:rь форму свобiдного речi­
татива; се спiвана деклямацiя, причiм кождому складови тексту вiдповiда,€ 
звичайно одна дрiбна нотка мельодГi, вiсiмка, шiснацятка, або й трийцятьдвiйка, 
зовсiм так, як у · рецитацiях боrослужебного спiву. Протяжнi тони лиш рiдко 
nодибуються в серединi фраз; частiйше стрiчаемо "ix в окiнченях фраз i правильно 
в окiн-ченнях перiодiв, якi визначуються ферматами й павзами. Иншi nримiри голо­
сiл.ьних мельодiй пока3ують, що фрази в серединi тиради кiнчаться нераз урив­
часто i вiдмежовуються · лИше коротким вiддихом. 

Parlando 

~~ ~--+--r-.-~-~~-~-~- __ · ~---!'\ - ~ ~-:-t: 
Р-•-·-~~ _Ј · --+1-~-·---"1----+1 -. -+i- =1-+i--Jir --1: - . -·-·-· t!!il-~-:::c.= -D D Г-='*·o--•-•-•-1:-"-•---•-•-t!!il-•--J-.,;- ::i;-tr-==I:"""'.., о -. - -- --. . . . ~ . ~-. --=·--- :- .-- --

. · Ой йо й - йой! . Ма-мцю мо - я со - ло день~ка! Ой йой йой! · 

E~p::.~_"...:-.;=--==Ь-=~=~=~=:tr=:ti.=::S~ ::tr...:~.:::-.~.::3=-~=--~3=:tr===Ь-"::.:f1=:::1~=:tr~::l1 Е ·". -D ~~.i-•-•-.,; ·---•~-·-=:y~ ... -·~=-~::fi-i;-::J==!.=::'...!.~--61-~3--31 
. - . . . . 

·· Стiнонь-ко мо - я зо-ло-тенька! Хтож ме - не . по-ра-д1пь, хтож ме-не · роз-ва-жить ?! 
(Схоплено при допом. фоноrрафу в с. Бiтлi п.Турка.) 

Речiтативнi мельодi'i вiдрiжняються дуже ярко вiд пiсенних мельодit! саме 
тим дробленим ритмом, що наближуеться подекуди до ритму неспiвано"i мови, 
н. пр. в деклямацi'i, · i через те голосiльна мельодiя. не уклада€ться в музичнi такти 
та нiде не виявля€ заедно повторюваних ритмiчних мотивiв, що . € правилом 
у пiсенних мельодiях. · 

Там, де розмiр вiршiв . наслiдком анальоriчного укладу слiв· менше-бiльше 
вирiвну€ться, · вiдповiднi фрази вика,зують подекуди однакове число ритмiчних 
наголосiв; мiсцями . маеться вражiнне, що ритмiчнi наголоси iдуть по собi у при­
близно однакових вiдсrупах, як н. пр~ .в отсiм rолосiнню: 

·F~~~--:~-~-· ,,._·;_"~-==~=~ :ti.~; ::1 --Ј =;~-==~~-==;==~-==:~=-::h=~--~ ј 
E~-=D==D-i!==D==t==~-·-·-.. •-•-•-l=D==~==~-t-~-·-•-•- · 
. ·~' : ~~я ти ди-тин - ко с~-лод-ка мо - я !. Ку-~аж ти йдеш вiд...,.... ме- не, ку-да? 

~ -~~- --~==-~---"---- =..-- .;?.--:tr--1'-~--=---,,,;..--~-...,.,,-~-,-~~ 
•--Ј---+1- -+1-'7-•--,,.-·-·- ...Џ-7-•--flL-11-•- --'-' --+1--;- --~-. , ~~--·-~ ----~-=-~г--. -·---~==~--·-·-· =-. .:::-_· __ _ 

- ~ . . . . .. . 

Ри. - боч - ко, ле - бi - доч - ко, вер - ниж ти ci вер - нИ ! 
. (Зап. Јв. Колес.са вс. Ходовичах пов. Стрий. Етноф. Зб. XI. ст. 248.) 

313 



Таке досить правильне чергованнЕ наголошених склад~в 1з ненаголошеними 
ПОМiЧа€МО В ДВОХ перџi~{)( вiршах: _ _ '-- ;: . . . . _. ; 

МоЯ ти дитИнко солбдка м6я ! 
Кудаж ти йдеш вiд мене куда? 

· Одна че даремно._ · д.оШукувалибся ми в сих рецитацiях тонiчних етш, амфi~ · 
брахiв, хорiямбiв i т. п. взагалi повторювання яко'iсь означено'i рИtмiчнсП схеми ; 
тим . бiльше, що ритмiчна рiвномiрнiс;ть не виходить тут поза. рамцi одно'i пари, 
чи Групи паралельних рядкiв. 

в 
0

текстi голосiльниця ' розвивае ·традицiйнi . мотиви i комбiнуе 'ix iз iндивiду­
аЛьними виливами 'Жалю у бiльше,- або менше ориriнальний i вдатний спосiб ; 
притiм користуеться баrатим засобом поетичних висловiв i зворотiв, уживаних 
вiд вiкiв у народнiй поезi'i. ОтжеголосiннЕ-се в значнiй ча·сти iмпро­
в i за ц i я, що вИмаrае деЯкого пiдrотовання, rapнoro висЈ'юву i навiть поетич-
ноrо дару. _ · 

Оттим то помiчаемо дуже великi рiжницi . межи поодинокими голосiннями ; 
однi являю~;1;>с~ високопоетичними творами, викiнченими що до ~мiету i фqрми--.: 
иншi ·наqлижуюты;я до звичайно'i прози; се залежить вiд iмпровiзато·рськоrо та·~ 
ланту rолосiльницi й .вiд e'i вмiлости - покористуватися баrатими стилiстичнимЈ.1 
засобами народньо'i поезi'i. Одним словом: у rолосiннях приходить до значiння 
iндивiдуальна творчiсть спiвця; що супроти пливко'i форми тексту_ й мельодi'i 
голосiння мае широке поле до свойого виявлення: спiвець виступае тут за-
разо~ як творець-iмпровiзатор.* . 

Тут годИться зазначити, що мова rолосiння,_ так само як i мова дум, та о6ря7 дових, iсторичнИх i инших пiсень старшо'i верстви дуже значио здiймаеться над 
рiвень щоденно'i розговiрно'i мови: Се . уро чиста, пiднесена, пестлива, 
й патетична мова, в, ироблена довrими вiками. розви· тку пiсенно'i 
тв ор чо ст и. Голосiння визначуються високорозвиненим поетичним стилем 
i великим засобом висловiв, особливих зворотiв, епiтетiв, порiвнань i метафор, 

· з котрих виплива€ буйно розвинений - паралелiзм i символiка. 
Тут зrада€мо коротко лиш ripo паралелiзм, що мае вели1<:ий вплив на вiр'7 

шов'у будову голосiнь. У двох паралельних рядках або rрупах вiршiв поставленi 
побiч себе два образи: один звичайно з царства природи, або iз зовнiшного 

·свiта, друrий - iз внутрiшних переживань людини. Мiж обома . паралельними 
«артинами являеться звязок асоцiяцi'i, близько'i aнa.uьori'i, що дуже часто ски_7 
даеться на порiвнанне: в природi дiеться щось подiбного, як у душi або взагалi 
в життю чоловiка. На зверх проявляеться парал€лiзм анальоriчним укладом слiв 
у рiвнобiжних рядках, т. е. риторичним римом, що вiдrрае таку важну ролю при 
лученню , вiршiв i рiвномiрнiм укладi 'ix частий. 

· . Та найчастiйше риторичний рим являеться й незалежно вiд парал€лiзму (як 
показують наведенi в ropi примiри) особливо при описах, що освiтлюють предмет 
iз рiжних бокiв, та при вiдтiнюванню одно'iж основно'i тадки - нераз словами 
так близькими по свойому значiнню, що ·межують iз тавтольоriею (н. пр. у наве­
денiм голосiннi rp. 4, 5, 9.). Все те - характеристичнi прикмети епiчноrо стилю. 

Паралелiзм i риторичний рим приводять за собою схематичний уклад. думок 
не лиш у паралельних рядках, але також у двох i бiльше rрупах вiршiв, наслiд­
:ком чого являються епiчнi повторення i . навiть звукова подiбнiсть або й тож­
.самiсть у початкових i наконечних складах стихiв, алiтерацiя, асонанцi'i й рим, 
та повторювання одноrо або й кiлькох слiв на початку чи при кiнцi вiршiв -
епанафора й епiфора. 

Взагалi паралелiзм сто"iть на rраницi межи незвязаною прозовою мовою 
i поетичною, що почишiе проявляти початки ритмiчно"i орrанiзацП. Паралельне 
розложе!ЈН€ слiв у сумежних вiршах веде також до 'ix приблизного вирiвнання 

•) Ф~"ляреm I(олесса: "Про rенезу укр: народ. дум" (ч. V: "Думи i похороннi голоСiння".) 
Записки Н. Т. i. Шевченка т. CXXX- CXXXII. Порiвн.: Марио Азадовсьuий: "Ленские причи­
тания" (Чита 1922). Аз. уважае причети за "в rюлнt живое, бытующее поэтическое явленiе". 
(Ст. 10.) 
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у числi складiв та розмiщенню цезур i наголосiв . , Тiсне получе~не двох рядкiв 
на основi Еара3елiзму .~ожнаб уважати початком д~ос:тихово1 строфи, що · € 
основною и наизвичаиюишою формою укр. народ. шсю; _. : . 

* * * 
Та побiч обrовореного типу голосiння, iцо потвержу€ть5я записами з рiжних 

сторiн укр. територi'i, удержуетьсяще й др~rий. ти, п, якии мож на уважати 
рехiдним ступ нем ме жи рецитац1ею 1 п1снею; на се вказують rоло­

~i:ня в с. Молодiевi Чернов~цькоrо пов.' н~ Буковйнi, що правильною будовою 
мельодi'i й вiрша близько пщхо.цять до шсе.нь: ., 

Дуже по воли: --... 

Fiз!: + ~=li -,......:::,с. ~~. ~==·_;_~==t0 ... -4=1=~--=-r ~~ -r"""i.-1-~-:._:;_.---.==--~-~· i-d 
~==~:::.::c=:t==~l=~E=-l=-1-- -- --*I-'-- - i=- . -.._~1==1=:-1===1==== 

Вста:нь-ти, · мам-ко, . по - ди - вiт - си ; . · Бо · пi - де - ти со - бi вi - деи 1 

. . ~~_:_~ . --f-~----;-- ·~-К . l==-:::i-j 
fE-!t-.::. :q==r м: ~~-~~:... f-·-·-·-o-f-:~~-~-=s-~.~~- -:~---·~ 
f,~:--d-- - . .-:-:-1==~t-:-f=1===1===1====f-1--r=-"--=-- ~ i: 

Bi - дiт, вi -· дiт · на · дво - ро-чок Та зро- бiт нам хоть ~лi- до- чок! 

1. Встаньти, мамко, подивiтси , 2. Абим yci памнятали , 
Бо пiдети собi вiдси ! Що ·ми мамку добру мали. 
Вiдiт, вiдiт на дворочок, · Ах, скажiт лиш, наша мати, 
Та зробiт нам хоть слiдочок! Вiдки нам вас вiзирати. 

3. Чи зза гори високо'i, 4. Чого ви си сфудулиЛи, · ? 
Чи зза · води rлiбоко'i, Три дни вже не говорили. 
Чи в садочку на листочку, Ой, · пром.овти хоть словечк<;>, 
Чи в городi на зiльочку? Розвиситт нам сердечко. 

(Етн . Збiр. XXXI-XXXII, 361.) 

Bipшi сьоrо rолосiння, всi 8-складовi, виявляють пра~ильний подiл. цезуро~ 
·на двi рiвнi части 4 + 4, i лучаться у строфи . . Мельод1я ма€ не речпатив.нии 
.але пiсенний характер i укладаеться правильно в такти; ко.жда rрупа силяб1чна 
вiдповiдае одному тактови, а цезури сходяться правильно_ 1з тактовими крис<?ч-

. (ками. Одначе побiч голосiнь, зложених досить правильними t$-~кла~ови~и ВIР · 
шами в.одяться в тiм самiм селi й rолосiння першоrо типу, зложе!11 нершном1рними 
вiршами, хоч i в тих проrлядае часами с~ема 8,-складового в1рша 4 + 4.. . 

До молодi'iвських голосiнь бщ1зько пщходить будовою 8-складових в1ршш 
також од.но rолосiнне з Тростянця, Снятинського лов. : 

lванИ мiй, lвани ! 
Хто ме дiти убирати, 
Хто ме дiти годувати, 
Хто за ними надзирати, 
Хто буде 'ix паювати, 
Хто не даст 'ix збиткувати? i т. д. (Етн.Зб.т.31-32,ст. 64.) 

Одначе правильний розмiр не видержаний тут до кi~ця. 
. Записувачi голосiнь завважують, що з~ичаi1но голосшня "зачинаютси сти­

хами, а далi тягнутси звиклов мовов. Хто вм1€ приказувати лиш стихами, то дуже 
.любе слухати." (Етн. Зб. XXXl-XXXll 27.)Ј . " . ". 

Признакою укр. rолосiнь i взагалi. тво рш рецитац_1йно.~ поезн €.се, щ9 можна 
··ix почути лише в сольовому виконаню, ~о задля свобщно1 форми в1рша и мельо-
дi'i вони не надаються до хоровоr:о сп1ву.u . . . 

По свiдоцтву Вук а Кар ад ж 1 ча за и ого часш скр1зь м1ж Сербами удер­
жувався ще звичай ритуальноrо оплакування помеЈ?ШИХ . . 

(Српске _наро.:.r.не . ~јесме. Биоrрар. 18?1. 1. ст. 91 1 пр.) С1 заводи ~али форму 
·СВобiдних iмпровшацш; лише в одн1м Љштровачу довелось Карадж1чу записати 
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голосiння, що визначуються постiйн?ю вiрщово~ формою. Своячки помершоrо 
побра~шись З<;! ру1~и ~а~одили хо~овщ Сr:~од1бнии як "коло"), а провiдниuя · затя­
г~ла в1р~ жатбно1 шсю; . котрий вщтак пщхоплювали товаришки, .так ще> кожд u . 

вrрш сшвався два рази. · ии , 
јесу л'ово твоји двори? 
ЈЬуто уски и тијесни 
А без врата и прозора; 
Како Ћеш се обикнути 
Иза сваког добра твога 
Без свјећице, без · страж~це, 
Без дружине изабране. -i т. д. 

. Правильно~ будовою двокоЛi .нног · о восьмискладового. 
. в 1 Рш а 4 + 4, а навп.ь мотивом про тiсну земляну хатку отсе сербське голо­
сiння . ду.же близъко шдходить до згаданих . укр. голосiнь з Молодiева : -

Хатка ваша страх маленька, 
А ще г,iрши там смутненъко! 
Тяжко там пирибувати, · 
Свiт : на вочи ни вида'Ги. 

Там нi вiтир ни завiе 
A~i сонци ни загрiе, ' 
Н1 r~ташки ни заспiвают 
Hi чiчки ни ' процвитают: 

(Етн. Зб. XXXl-XXXII, 359. Такий-же !"отiв iз нов<;>греЦьких голосiнь наводить Bбckel »Psycho-
. · . log1~ der Volksd1chtung.«) . . . . · .. • 

Поважний збiрник Е. В. Бар с ов а "Причитанiя сЋвернаго края ч. 1. Плачи 
похо~онные, надгробные и надмоrи:11ьные!" Москва 1872, показуе, що похороннГ 
голосшня ще !"е так -!1-ав~о в повн1й сиш удержу1щлися межи московським на-

. род?м, плекаю й збеЈ?1ган1 старанно у великому боrатствi й рiжнородности про- · 
фесюн~льними rолос1льницями. В.-руськi "причитанiя" подiбно як укра"iнсъкi на~ 
лежать обовязково до похоронного обряду i мають характер iмпровiзацi'i: во ни, 
ЯК Ка~е Ј?арс~В "ВЪ ОДНО Время ТВvОрЯТСЯ и. ПОЮТ~Я" ~СТ. 1.), ПрИТiМ зберirаЮТЬ 
вповю .ешчнии скл?д: "чим багатшии у голос1льнищ зас1б готових зворотiв i дав­
них ешчних обр.аз1~, тим красше й складнiйше виходить П голосiнне." (ibld. с.11.) · 
Хочу "причитан1ях 1-ie пом1чаемо правильног? складочислення. всеж таки в i рш i 
доходять У них до приблизно.го вир1вна.ння 1Z-13 складiв,якзамiчае. 

. сам Б.арсов. Подекуд~ яв:!яеть~ ... я нащть. до~о_лi nравильна цезура, що дiлить стих 
на дв1 Групи силяб1<.Јн1, наичаспише 6 + 6 1 ." +б, як . по1<азують отсi примiри: . 

. Укатилося 1 красное солнышко 5 + б 
За горы оно 1 да -за высокiя, s + б 
За лЂсушки оно / • да за дремучiи, 6 + б 
За облачки оно 1 да за ходячiи, б + б 
За часты звЂздЬЈ 1 да подвосточныя. 5 + б 

(IЬid. ст. 1; таксамо ст. 110.) 

. Та в збiрнику Барсова подибуемо дуже багато причетiв зложених також 
в1ршом 9-1~-с~кладовим, з цезурою no четвертому або пятому складi, отже· 
переважно 4 -i- ~ або 5 + 4, як показуе oтceii примiр: 

Голубушка / ·мила сестрица! 4 + 5 
Ужъ куды ты 1 сурядилася, . 4 + 5 
Ужъ куды да ты 1 спод6билась? 5 + 4 
Во котору путь 1 дороженьку, s + 4 
Въ каки гости 1 незнакомыи, 4 + 5 

( 1 Незнакомыи 1 да не желанныи? s + б 
(IЬid. ст~ 162; таксамо ст. 53, 55, 58.) 

Ci причети формою стиха дуже зближенi до билин, у яких . подекуди . про-
глядае вира~но схема колядкового стиха 5 + 5. · . · 

.· Наведеш уривки .. в.-руських . причетiв показують наглядно, як о сн ов но 
р 1 жн я т ь ся вон и в 1 д ук р. гол о с i н ь: вони зложенi стихами приблизно одна--
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ково·i довжини з , цезурою посер~:д_инi, ~им наближуються до пiсен~. а кiне~ь 
кождого вiрша зазначуеться у сшв1 ще и пропусканнем1 • двох останюх . складш, 
котрi, як каже Барсов "отсЂкаются и такъ сказать, замираютъ на устахъ." · · 

* * * 
· Про давнину укр. голосiнь засвiдчують лiтописнi згадки; та найважнiйшi до­

кази старинности знаходимо 1) в самому змiстi голосiнь i Ђе обрядовiм значi,нню, 
2) у слiдах1 якi поли шили rолосiння на hамятниках укр. лi:ерат.ури старинно'i доби. , Голос1ння, що розвинулися в звязку з передхрист1янсъким обрядом похо­
ронним, належать до . найстарших зразкiв укр. обрядово"i поезi'i; в.онњ перехову­
ють слiди давних, вiрувань i поглядiв . на смерть, душу, позагробове житте, вза­
галi - о ст ан к'и давного . культу померших, що дав основудорозвитку 
найстарших релiriйних виображень, як сп·раведливо ·зазначуе А. Котляревський 
(О погребальных обычаяхъ языческихъ :славянъ. Сборн. Отд. русе. яз. и слов. 
Имп. Ак. Н. т. 49. Пб. 1891. Сочиненiя А. Котляревскаго, т. Ш.). 

Вже Потебня зазначуе, що · первiсне призначення rолосiння зводилося до . 
того, · щоб "закликати" мертвого, "звати" його, "будити", "просити" його вер- ·' 
нутися.*) Тут належать часто подибуванi ще в теперiшних голосiннях заклики 
до небiжчика, щЬб вернувся, щоб прийшов хоч у гостi, · хоч на ·· нiчлir, хоч на 
одну годину; питання, чого розсердився, докори, що вiн п,окинув · рiдних,- на­
rадування йому добра й достаткiв, котрими втiшався за життя й описування 
в темних красках того,- що чекае його в могилi. 

Колиж iз тими всiми закликами й запитами звертаються до мерця як би 
до живога, то се пояснюеться не лиш поетичною фiкцiею; в народнiх масах 
переховуеться ще й досi вiра, що покiйник все чуе, що кругом нього дiеться, що 
йоrо душа кружляе коло тiла i може до нього вернутися. Голосiння, подiбно як 
забави при мерцi, т. зв. "посижiння", первiсно мали на цiли привернення умер­
лого до життя. а бодай збереження його перед таемними демонiчними силами. Отже 
.гол о с i нн я так · само як i всi иншi роди давно У обрядово·i поезi'i спер шу 
мали характер маriчних формул заговорювання й заклинання; 
в них nроглядае прадавна вiра в . маriчну силу слова й обрядового акту. 

3 дpyro'i сторони голосiння · вSЈжуться з культом померших, на що вказуе 
nерiодичне повторюванне голосiння при нагодi поминання померших на Святий 
Вечiр, Великдень i Тро'iць1<у Недiлю.**) Тим маriчним i культовим характером по­
яснюеться обрядова обовязковiсть голосiння як i -ce, що попри рiдних 

· i близьких до покiйника людях гол осили здавен давна також на й мл ен i а б·о 
упр ош ен i пл ач ки як се в деяких околицях i досi водиться н. пр. в Гуцуль-
щинi (Етн. Зб. ххх1~ххх11" · ст. 361.) 

Обрядовий характер укр. голосiнь i наймання плачок потверджуеться поль-
ським поетичним памятником з XVI. ст. »R ох о 1 а n i а « Себ. Кл ь он ов ич а: 

Мох anus ingemit doctas mercede querelas, 
Nonque suum deflet femina iussa virum. 
Venales lacrimas invitis torquet ocellis, 
Et querulos luctus anxia fingit anus 
Conductis pretio resonat singultiЬus aether, 
Ех oculis e~ptae progrediuntur . aquae. 

(В. Даниловъ: "ДревнЂйшее малорусское причитанiе" Кiевс. Стар. 1904. 
Xll. 148-153). 

3 годом - перегодом у голосiннях знаходять що раз то сильнiйший вислiв 
субективнi почування; горем прибита людина виливаючи в голосiнню свiй жаль, 
тугу i смуток знаходить полекшу (катарзiс) так само, як i в лiричнiй пiснi. Через 
те i голосiння пiдiймаються вже вчасно на висоту nравдиво'i noeзi'i. 

Речiтативним характер·ом мельодi'i та вiршами лученими на основi риторич­
ного риму голосiння пiдхо,дять подекуди до рецитацiй богослужеб­
н о 'i в i дп рав и. Та ледви qи можна у церкОВf\ИХ рецитацiях глядати за взiрцем 

*) А, Потебня: "Малорусе. народ. пЂсня по списку XVI. в. Воронiж 1877. ст. 26-31. 
**) М. Грушевський: Iсторiя укр. лiтератури 1. в. 1. · 
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форми похоронних rолосiнь, котрi, як ~.и~ше вказано, роз'ВИl:Јулися · н~. довго 
перед розширенн€м .христiянства на Украш1. До тоrож сумовип м~льод11 rоло­
сiнь сво'iм характером дуже далеко вiдбirають вiд церковних рецитацiй. 

* 
* * 

Уже давнiйше· вказувано на се, що похороннi гоЈiосiння полишили 
сл i ди св о r о вп ли ву у так их пам я тн ик ах ·ст ар о 1 ук р. л i тер ат ур и, 
як житiя й плачi Боrородиui (Јл. Св€нuiцький: "Похоронне голосiнн€ i цер­
ковно-релiriйна поезiя". Записки Н. Т. i. Шевченка т. 93.....::94. Д. И. Успенський: 
"Похоронныя причитанiя" Этноrр. Обозр. 1

1
892. Ш -IV. Барсов, ор. cit. ст. V~). 

Одна че iз ·ycix памятникiв старинно"i доби на й с ил ь н i й ши '1 вп лив r о­
л о с i н ь виявляе "Слово о полку Iгоревiм". Ми не знаемо друrого старо­
руського твору, . що бувби до того ступня пронизаний народньо-поетичними 
стихiями" - замiча€ Потебня (Слово о п. 1. 1878, 2). 
· Цiла поема, якШ змiст дав . рЬзrром Iropeвoro вiйська 1185 р., · пронизана 
лiричним ел€ментом, овiяна rлибоким смутком i жале11, сво'iм тон ом i · на­
стро ем наближуеться до похоронноrо голос1ння .. Осо?ливо сюљно 
вiдчуваеtься вiдrомiн голосiння в повному злого прочу:тя вщзив1 . бояр на с~н . 
Святослава та в поетичних плачах Святослава 1 Ярославни. Порш­
нанне поборенИх кня3iв. iз сонцями й мiсяцями~ що меркнуть i тонуть у 1Ћмi, 
плачу Ярославни iз кованнем · зозулi, П Зазиви до вiтру, сонця i Днiпрових 
вод - усе те улюбленi голосi.hьнi образи . й мотиви. Звiсне порiвна~не смерти 
на крiвавiм побоевищи iз весiльним пиром склалося безперечно шд впливом 
зiставлювання у яркому контрастi смерти й весiЛлЯ в пЬхорон~их обрядах 
i голосiннях. Подибуемо в "Словi" й зразок справжнього голосшня, вложе­
ноtо в уста руських жiнок. Та вiршова форма й стИль "Сл?ва" вказу­
ють ще певнiйше, нiж самi мотиви на те, яким впливам пщляrав автор 
поеми. ·· Даремнi були зусилля - вiдкрити в "Словi" тонiчнi стопи, або й пра­
вильний розмiр складочислового стиха. Хоч Слово дiйшло до нас у . дещо 
попсованiй формi, пiзнати ясно, що ся поема зложена нерiвномiрними 
вiршами, якi в значнiй части лучаться з собою на основi паралелiзму й 
риторичного риму, та rрупуються в бiльшi й меншi тиради. · 
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Подибуються в Словi прекраснi взipui паралелiзму й риторичноrо риму : 

Не буря соколы . занесе чресъ поля широкая: 
галицы стады 6Ђжать къ Дону великому. 

Тяжко . ти . головЂ кромЂ плечю, 
зло ти тЂлу кромЂ головы, 
руской земли безъ Игоря. 

Солнце свЂтить ся на небесЂ: 
Игорь князь въ руской земли! 

Уже сЪнесеся хула на хвалу, 
уже тресну нужда на волю, 

уже връжеся ДивЪ на землю, 

.. Ту ся копиемъ приламати, 
ту ся саблямъ потручяти. 

летять стрЂлы каленыя, 
гримлють сабли о шеломы, 
трещать ·копия харалужныя 

за· оби.Ii.у сего времени~ 
. за землю рускую, . 
за раны Игоревы. 

Часами с ин он iм i ка в рiжнобiжних рядка:х: посува€ться до . та вт ол ь о r i "i: 
. Что ми шумить, 
что ми звенить ... 

ни мыслию съмыслити' 

ни думою съдумати, 

ни очима съглядати. 

Отсi примiри, .. якi можнаб значно помножити, локазуюtь наглядно, як 
близько пiдходить "Слово" до голосiнь формою й епiчним стилем. 

Прав.Да - взiрцi паралелiзму й риторичного риму мiг знайти автор "Слова" 
також у церковнiй поезi"i, з якою був вiн nевно обiзнаний. (На се · вказуе 
д-р В. Бирчак у сво"iй c:yдi"i · "Вiзантийська церко_вн~ пiсня i Слово ~ полку 
Јгоревiм" . . Записки Н. Т. 1. Шевченка 1910.) . Взагаш, с1 дуже розширеш форми 
поетичного .стилю подибуються в поезi"i рiжних вiкiв i народiв. Та в ук ра"iн~ 
народи. поезi"i виступае паралелiзм i риторичний рим "iз особ­
л ив ою .i нт ен. с ив н i ст ю", як справедливо зазначуе Потебня (Рецензiя на 
збiрник Головацького: . Приложенiе къ XXXVI. т. Записокъ Имп. Ак. Н. N2 4_ 
Пб. 1880 ст. 144). 1 коли автор Слова зачерпнув iз укр .. народ. поезii' мотиви й 
засоби поетичного вислову, епiчнi звороти, . поетичнi образи onepтi на народнiх 
вiруваннях, коли всi картини свое'i поеми оживив духом народньо'i поезi"i, то 
бiльше як правдоподiбним являеться . здогад, що й ф Q рм у св об i дн ог О· 
речiтатива: перейняв автор iз взiрцiв народньо·i поезi"i, а саме iз. 
похоронних голосiнь, до коtрих "Слово" особливо близько пiдходИть 
мЬтивами i стилем. В усякiм разi сим памятником з кiнця Xll в. потверджуеться, 
що в тiм часi речiтативна форма поезi"i була вже дуже високо розвинена на 
укра"iнському rрунтi. В лiтературi .вистуnае вона спорадично ще в "СловЂ 
о Лаз аре в Ђ во скр есен i и"; сей памятник вiдносить 1. Франко до .кiнця ХШ: 
а:бо початку XIV. в. (Записки Н. Т. i. Шевченка т. XXXV_:_XXXVI. 1-37). Инш1 
обломки поетично'i n·рози з лiтописий не дають . достаточно'i пiдстави до того. 
щоб мож на 'ix . оцiнювати як твори речiтативно'i поезi'i. 

Проф. Др; Оле1(.сi.т.дер К.олесса. 

Головнi напрЯми й методи в розслiдах украi'нського 
· " . фолькльору. . . 

Збирання й . пояснювання укра"iнсько"i народно"i поезП та инших укра'iнських 
фолькльорних творiв розпочина€ться, - коли поминемо спорадичнi давнiйшi про­
яви, - в ширших розмiрах iз початку XIX в. у безпосереднiй звязи i пiдовпливом 
то·i могутно'i лiтературно'i rечП, що знана пiд назвою романтизму. · ' 
• · Видвигаючи, пiд напором полiтичних потрясень зпричинених .Напол€онсь­
кими вЩнами, iдею народности . й шукаючи . найкращого . вислову нацiонально'i _ 
iндiвiдуальности в народнiй творчости та в iсторичнiй бувальщинi- поодиноких 
народiв, - звертаЮТl:!СЯ поети-романтики з цiлою рiшучiстю до народно'i поезП 
як до свiжо'i криницi, з яко'i черпають свое вiдхнення и добувають iз н~'i богатi 
засоби чуття i фантастики, тих основних пружин романтично'i поезП. . 

Тому творчiсть захiдно-европейських поетiв-романтикiв iде рука в руку 
з фолькльорними збiрками i розслiдами, якi в Aнrлi"i у . виданнях Рiчардсона. 
Персi та Мекферсона а в Нiмеччинi у Гердера (Stimmen der Vбlker in Liedern)' 
по части випередили романтичну течiю, промощуючи 'iй дорогу. 

Вiдголоски захihно-европейського ром ант изм у i захiдно-европейського 
заiнтересовання народною поет.ичною творчiстю доходили на Укра'iну по части 
безпосередно, по части _ через .. посередництво · лiтератури инших словянських 
народiв. 



. · Вон и · виклика.тiи тут а~альоriчнi.· стремл-iння, Ш.о сплив-ащ1ся з · мiсцевими 
лпературними проявами, яю мали свое джерело в мiсцевих умовах украi'нського 
народнього життя. . 

. Бо~атi скарби укра'iнсько'i народно'i поезi'i · звертають вже здавна у вагу до-
стдниюв инших словянських народiв. . . 

Першенство мае на тiй точi.Ј,i нарiд чесько-словацький. Пiсня про Стефана 
· Воеводу, що зачинаеться словами ~. ;,Дунаю, Дунаю, чому смутен течеш", по­
мiщена в граматицi Чеха Я на Бл аго сл а ва, року 1571, се найдавнiйша запись 
укра'iнськ~·i н.аР?д~о'i пiснi, що повстала · ,оче вил но на пiвденному Пiдкарпаттю. 

Велик~ д1яч1 вшродження чесько-словацокого народу Добр ов с ь ки й, . Ша­
ф ар ик, Колляр, Челяковський . та Гавлiчек Боровський, i самi живо 
iнтересувал~.ся у~ра'iнськ~м фольк:1,1ьором, помiщrвали зразки народно'i твор­
чости в сво1х збrрках, пщносячи 1х велику варпсть та· давали 1 укра·iнським 
письменникам як Вагилевичеви, Головацькому, Шашкевичеви, Мет­
линському, Б .одянському i иншим iнiцiятиву й заохоту до збирання та 
студiовання творiв укра"iнсько'i народно"~' поезП й старовини. · · · 

. Анальоriчне 3а.цiкавлення укр~Унськими народни"."и пiснями : бачимо й у По­
:~яюв. Не~але з~ачшн~ мали пращ заслуя._<еноr.о" достдника словянсько'i старини 
1 народно~ п?езн ~ор 1 я на Доле н r ~ Ход а~.? вс ь к. o_r о (Адама Чарноцького), 
якого запис~ укра1нських народних шсень вв1ишли ошсля до видань Мак с и­
м ов ич а. Велике богацтво укра'iнських фолькльорних творiв бачимо· в збiрках 
Вацлава з Олеська (1833 року), К.. Вуйцiцкого (Перекази, . казки i н. 
1837 р :), Ж er оти Пав л i (1839-'--1840 року). 

3 велик_?руськ~~ до~лi-!1-никiв того часу визна чне · мiсце занима€ ~.нязь U ер­
т еле в, якии у сво1и зб1рщ з р. 1819 перший звернув увагу на укра1нськi коб­
зарськi думи. Спорадичнi працi, що вiдносилися до укра'iнського фолькльору 
появлялися заходом укра'iнськИх збирачiв· вже давнiйше, зачинаючи вiд Григорi~· 
Кал ин ов с ь ког о, що р. 1777 оголосив опис весiльних укра'iнських обрядiв. 

Обширнiйшi збiрки укра'iнських народних пiсень, виданi укра'iнськими до-
слiдника:ми, iнавrуруе М. Мак с имо.ви ч р. 1 ~27.. . . 

Так у наведених вище збирачiв i дослiдникiв фолькльорних творiв, як i у Макси­
мовича \та його укра'iнських епirонiв гомонять у повнiй силi кличi романтикiв. 

3 Р?Мантичного становиська оцiнюють вони вартiсть i значiння укра'iнських 
народних пiсень: "Се безформнi развалини, що свiдчать про красу збуреного 
бу динку. Се завмираючий вiдголосок гармонi'i, що розлягалась колись на · при­
днiпрянських берегах" - говорить князь U ерт еле в у передньому словi до 
свого "Опыту собранiя малороссiйскихъ пЂсенъ" 1819. Р. 1827 пише вiн до Макси­
мовича: "Хто хоче бути добрим письменником рiдного краю особ.тiивож поетом, 
хто хоче дати народний кольорит сво'iм творам, той не повинен легковажити 
собi рiдних переказiв i пiсень, але обовязаний вслухуватися в них кiлько лиш 
можна чимраз бiльше, бо тi незначнi памятники зберiгають ще мtюri прикмети 
то'i орИriнальности, що вiдрiжнюе поезiю одн ого народу вiд другого". · 

. Так .само ясну i виразну програму поетiв-романтикiв та 'ix погляд · на зна­
чiння укра'iнськ0i · народно'i. поезП бач имо в передному словi Мак с им ов ич а 
до видання у1<ра'iнських народних пiсень з року . 1827. . . . . 

: "Наступив час; коли поети пiзнають цiну народности. Лinwi поети вже не 
кладуљ в основу сво'iх творiв . взiрцi поезi'i чужоземно'i, лише вважають 'ix за 
спо~iб повнiйшого . розвитку самостiйно'i поезi'i, котра зачалася на народнiй 
нив1, довго була .заглушена ::чужими . творами пересадженими до нас i лише 
зрiдка через них пробивалися. В тому зглядi на ·особливу увагу заслугують 
памятники, в котрих повнiйше проявиласьби народнiсть, то е пiснi ; де звучить 
душа народу, порушувана . чуттям •i . казки, де· пробиваеться народна фантазiя . 
Особливо мова укра"iнських народних пiсень· лiпше переховаЛа: останки старини 
вона там блища до свого кореня i сильнiйша". . · ·· 

Дальше дае Максимович · характеристику укра'it1ського народу на основi 
його народно'i творчости. . · · · . · ··· . . · · 

.. .. Подiб.~i романтичнi . к!lичi й по:n.iбнi поrляди . ·бачимо у видавцiв · Русалки 
Дн1строво1, в "Передrов0р1 к народним руським шсням" Дал·ибора Ваги ле­
вича та в статi "Ст~рина" Руслана Шашкевича. 
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. • Характерист~чнi для ~ен~зи Русалки Днiстрово'i ( 1837) е мотта з Кол л я ра; 
особЛИВО ВаЖ~ИИv € уступ ,13. ИОГО П~редМ<?}~И ~О ВИдаНl-!,Я НаvрОДНИХ пiсень 3 року 
1834-1835. »P1sne narodш 1sou ne1pevne1s1 . zaklad osvety, zivel vzdelanosti pod-
pora narodnosti, stit а ozdoba feci «. ' 

Сей цiтат вистарчить за цiлу програму. 
. !lо~Јбний п~гляд на значiння укра'iнсько'i народно'i поезi'i проявляеться 
1 в шзшиших зб1рках Максимовича з р. 1834,. 1849, та у збiрках Пл я тон а Лу­
к а сев ич а 3 р. 1836 i Метлинського зр. 1854. 

Романтичне захоплення красою украi'нсько'i народно'i noeзi'i пiшло у Срез­
н ев. с ь ко r о так да-!1еко, що вiн у своiй "Запорожськiй Старинi" (1833-1838 р.) 
пом1щу~ ПОЈ?УЧ ориrшальних украi'нських народних пiсень також 'ix пiдроблення, 
доказаш ошсля Костомаровом та иншими дослiдниками. · . 

. Романтичний погляд на народну поетичну творчiсть проявля€ться в повнiй 
сил~ в молодечих твор~~ Бодянського, Костомарова :ra Кулiша,якi ста­
раються дати .q.окладн1ише теоретичне освтiлення фолькльорних творiв, як це 
було у дотепер1шних переднiх словах до збiрникiв укра'iнських народних пiсень. 

~.од я нс ь ки й парафразуе в романтичному дусi укра'iнськi фолькльорнi теми 
в. сво1х 1_1оетичних казк~х (р. 1.835). Таким самим духом овiяна йоrо маriстерська 
д1серта~1я "О народнои. поэз1и ~лавянских:ь племенъ (1827 г.). Бодянський, що 
довшии час проживав 1 в Праз1, стояв пщ безпосередним вilливом будителiв 
чесь~ого народу," переклав на ве~икоруську мову Шафарик ов i твори "Словян­
ськии нар~допис та "Словянсью старинности", пропаrуючи Шафариковi погляди 
на основн1 пита1шя з обсягу етноrрафi'i i фолькльору. · 

В сво'iх "Чтенiяхъ" дае вiн чимал~ мiсця фолькльорним матерiялам, а мiж 
иншими -Н.РУКУ€ там монументальну зб1рку Гол ов ац ь ко r о "Народныя пЂсни 
rалицькои та Угорськой Руси (1863-1865). · . 

ЏМ. Ко ст~/" ар о.в "пiдчеркуе в сво'iм творi "Объ историческомъ значенiи рус­
скои . народнои поэз1и (1~43 г.), так як романтики, значiння фолькльорних творiв 
для в~слову нар~щности 1 ?,Сарактеристики поодиноких народiв, зазначуючи на 
основ~ поетично~ народно~ творчости рiжницю мiж укра'iнським та велико­
руським народом. 

В студГi "Славянская миеологiя" сто'iть Костомаров пiдо впливом символiчно'i 
мет.оди Г eopra Крайце~а, що бачи.в у мiтах символи прояв природи i попадав 
у м1стику, стараючися вщгадати зм1ст народних казок i пiсень при помочi чуття; 

·v Вплив сього "символiста", а по части i Якова lpiмd, бачимо ще i в пiз­
юиших творах Костомарова (як 1:1апр. "Историческое значенiе южнорусскаго 
народнаго пЂсеннаrо творчества" 1872 r.; "Исторiя казачества въ памятникахъ 
южнорусскаго народнаrо пЂсеннаго творчества" р. 1880-1883), в · яких автор 
вже дае перевагу методови порiвнуючо - iсторичному. 

Широке мiсце визначуе укра'iнському фолькльорови особливо в сво'iх За­
пискахъ о Южной Руси" (1856-1857) П. Кул i ш. Вiн належить до найбiль'~их 
ентузiястiв укра'iнсько·i народно'i поезi'i. Пiсля перших поетичних романтичних 

· ~ахоплень стараеться вiн увiйти в змiст укра'iнсько'i народно'i поезi'i, занимаеться 
1х творцями, кобзарями, змiною i упадком . поетичних форм i взаrалi зна чно роз­
ширюе круг дотеперiшних розслiдiв укра'iнських народних пiсень. 

Сильний вплив на сформовання i розвiй фолькльорних дослiдiв на словян­
ському Сходi мала школа братiв lpiмiв, особливо Я ков а Гр i ма що вийшла 
безпосередно з романтизму i йшла з ним рука в руку. . . ' 

. Рес:аврацiя поетич_но'i старини, по~;-анських мiтiв та кулътiв з цiлою системою 
богш, вщшукування мпичних символ~в у поодиноких епiзодах або i в пооди­
ноких висловах казок, переказiв та пiсень, yci тi характеристичнi прикмети на­
пряму Грiма вiдбилися виразно в дослiдах Буслаева, особливоу Афанасiева 
в йоrо творi "Поетичес~iя воззрЂн_iя Славянъ .на природу" l-Ш (1866-1869). 

Iдучи за показом Гр1ма, Куна 1 Макса М1лера, дае вiн велике боrацтво 
фол~~льорних матерiял~в •. яких зна чна части на взята з укра'iнсько'i народно'i 
поез11, народних казок 1 ВЈрувань. . · 

До мiтольоriчноi' школи Грiма треба на украi'нському rрунтi зачислити 
1 ва.на Нечу я Лев и 1:1- ь ко r о. У сво'i~ тво~i "Свiтогляд .укр~'iнського - народу" 
Льв1в 1875 р. взорован1м на Афанасьев1 без иого старанности 1 тачности у цито-
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ванню джерел, стараетЈ>сЯ Левицький утворити укра'iнську мiтольоriю з цiлим 
широким свiтом богiв. Иоrо розвiдка переходить дуже часто, так само як книга 
Афанасьева, у авторове поетизування на тему "nоетичного свiтоrляду укра·iн­
ського народу", проявленого у фолькльорних творах. 

Як великий був у свойому часi вплив Грiма показуе факт, що такий ви­
значвий учений, такий критичний ум як Пот еб н я, втяrнений був у зачаро­
ваний свiт Грiмових теорiй i фантастичних конструкцiй. 

Першою праuею Потебнi на цьому rюлi е "О митическомъ значенiи нЂко­
торыхъ обрядовъ и повЂрiй", 1865. 

В тiй як i в пiзнiйших його працях слiдно також виразний вплив мiтольо­
riчно-фiльольоriчно'i школи Макс а М i ле ра i А дал ь бе рт а Кун а. 

При помочi фiльольоriчних пояснень iмен i назв звязаних з народними 
переказами i мiтами та при помочi порiвнання укра'iнських i великоруських 
переказiв iз фолькльорними темами инших народiв стараеться вiн на cnociб 
Грiма . реконструувати народню мiтольоriю словянську часiв перед заведеннем 
христiянства. 

Автор дае нам таке багацтво подробиць, порiвнань i пояснень, що за ними 
пропадала нераз сама основа дослiду i затратилася всяка iсторична звязь, що 
вказувалаб нам на еволюцiю релiriйних та мiтольоriчних поглядiв i вiрувань 
наших предкiв. На ci хиби звернули в свойому часi увагу рецензенти Потебнi 
П. Лавровський (" Чтенiя московскаго общества исторiи и древностей" 1866) 
та Срезневський (Сборникъ Императорской Академiи наукъ т. XVIII.). 

Вiд цих прикмет i хиб не вiльна · i друга визначна праця Потебнi: "Объ­
ясненiя малорусскихъ и сродныхъ народныхъ пЂсенъ. "Русскiй филологическiй · 
вЋстникъ" Варшава р. 1882-1883 i окрема вiдбитка: Варшава 1883. т. 1. Веснянки; 
т. 11. Колядки и щедровки, Варшава 1887. В тих працях перевэжае вже впли.в 
школи Макса Мiлера, про . яку скажемо неба ром. 

Автор стоlть по бiльшiй части на становиску коментатора; сипле богац­
твом замiток про стиль народних пiсень, 'ix метафоричнi i символiчнi образи 
дае мiтольоriчнi натяки, псИхольоriчнi аналiзи, збира€ велику многоту фольк· 
льорних паралель з пiсень i переказiв инших народiв, але не дае нам заrальних 
висновкiв i заrальноrо одноцiл~;.ного образу (пор. Пыпинъ: "Исторiя русской 
этноrрафiи", т. 111, стор. 153). · -
· · Хоч Потебня не встерiгся вiд хиб Грiмово'i методи, то його працi мають 
i чимаЛо добрих прИкмет того талановитого ученого. 

Незвичайна ерудицiя, опановання широко'i лiтератури, вмiлiсть вникати 
в психольоriчну основу розбираних ним творiв та в фiльольоriчнi подробиui 
i форми характеризуе yci пpaui Потебнi. 

До укра'iнського фолькльору . вiдноситься також i його простора i незви­
чайно цiнна рецензiя монументального на свiй час збiрника Гол ов ац ь ког о 
"Народныя пЂсни Галицкой и Угорской Руси" (3аписки Академiи Наукъ томъ 
XXXVll.). . 

- Не зважаючи на тi хиби, якi випливають iз методи, становлять працi Потебю 
вихiдну точку й основу пiд дальшi поважнi розслiди укра'iнського фолькльору. 

. Для розслiду укра'iнсько'i етноrрафГi фолькльору мае першорядне значiн~я 
семитомове видання П. О. Чу бин с ь ко го: "Труды этноrрафической экспедиц1и 
въ юго-западный край", яке дае богатий матерiял для розслiдiв niсень, казок! 
нароnного календаря, · звича"iв, обрядiв. Тут вiдмiтити треба й дiялектольоriчн1 
матерiяли i працi К. Михальчука. 

Не можу вдаватися у вичислення всiх незвичайно богатих збiрок укра"iнських 
фолькльорних матерiялiв. Згадаю тут кiлька важнiйшИх як И . Я. Руд чен ка: 
"Народныя южно-русскiя сказки", Кiевъ, 1869-70 и "Чумацкiя народныя пЂсни", 
Кiевъ 1879; Н. Манджури: "Малорусскiя народныя сказки и разсказы", 1876r.; 
"Сказки и пословицы", 1890 г. 3 найновiйших збiрникiв треба вiдмiтити пер~­
довсiм визначну збiрку Бориса Гр i нч енка пiд наголовком: "Этнографическ~е 
матерiалы". Черниговъ, 1;-1895 г., 11, 1897, 111, 1899 года. Грiнченкови завдячувмо 
також цiнну працю пiд наголовком: "Литература украинського фольклора", 
р. 1900. 
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Цiнну моноrрафiю про Гуцулiв дав нам Володимир Шу хеви ч п. н. "Гу-
цульщина", т. 1-V. Львiв, 1900-1908. . . 

Для iсторП укра"iнсько"i народно·i музики й ритмiки маемо богатi джерела 
в збiрниках укра"iнських народнiх пiсень iз мельодiями. 

Давнiйшi записi, як Л i n i нс ь ког о: "Muzyka do piesni wydanych· przez 
Waclawa z Oleska", Львiв 1883; М. Мак с им ов ич а: "Голоса украинскихъ 

· пtсенъ", Москва 1834; А. 8дл i чки: "Собранiе малороссiйскихъ пЋсенъ", Пол­
тава 1861, т. 1 i 11, Ки'iв 1885; А. Ко ц i п i нс ь ко r о: "Пiснi, думки й шумки", Ки"iв 
1862; О. Бал i на: "Укра"iнськi пiснi з голосами", СПб. 1863 i и. - мають ще 
богато недокладностий, а особливо недостач ..методичних. 

Значний крок у перед становлять уже збiрники польського етноrрафа 
О. Кол ь берт а, в його монументальнiй працi "Lud" а з ок рема його "Wotyn" 
i "Pokucie" 1882-1889, т.1-IV, дальше чеськоrо дослiдника Людвiка Куби: 
"Slovanstvo ve svych zpevech", 1889, та М. Ли сенка, який при записях мельодiй 
укра"iнських народних пiсень та 'ix гармонiзацi"i мав на метi не лише збирання 
сирого етноrрафiчного матерiялу, але й сво·i мистецькi цiли. -· 

Новiйшим вимогам точного · записування мельодiй укра"iнських народних 
пiсень вiдповiдають записi lвана Колесси: "Народнi пiснi з мельодiями з села 
Ходович (Етноrрафiчний Збiрник Наукового Товариства iм. Шевченка, т. XI), та . 
Фiлярета Колесси: "Мельодi'i укра"iнських народних дум", серiя 1-11. (Мате­
рiяли до укра"iнсько"i етнольоrГi т. Xlll-XIV, 1910-1913.) . "Варiянти мельодiй 
укра'iнських народних дум, 'ix характеристика й уrруповання." (Заnиски Наук. 
Тов. iм. Шевч. т. CXVI, Львiв, 1913). Той автор зясував також i методичнi основи 
для заnисування укра"iнських народних пiсень; Львiв, 1918 (Матерiяли). · 

Тут належуть i записi О. Людкевича мельодiй зiбраних на фоноrраф Р. Роз-
дiльським (Етногр. Збiрник т. XXl-XXII). -

В першiй фазi розвою укра"iнських фолькльорних розслiдiв iшло збирання 
ч1рого матерiялу, якому давано освiтлення · з романтично"i точки погляду; 
в' другiй фазi бачимо вже проби методичного розслiду (Потебня) та близшу 
застанову над цiлями i способами - збирання вицьвiтiв народно·i творчостИ та 
'ii пояснювання. 

Тим часом наступили важнi перемiни та здобутки у розвою захiдно-евро­
пейських розслiдiв фолькльору. 

3 одного боку видання Pir Веди i студiй над нею Макса Мiлера (Льондон 
1849-1875 p.1.-VI.), а з друго го боку видання Бен фе й ов ог о перекладу твору 
"Панчатантра" розширили кругозiр дотеперiшних дослiдникiв, вiдкрили новi 
свiти фолькльорних творiв уявлiнь i мотивiв анальоriчних до тих, яких приклади 
знанi були у европейських народiв. Се дало пiдставу до гарячих i завзятих 
наукових спорiв, що причинилися до nоглублення дптеперiшних дослiдiв. Появи­
лися цiлi уrруповання приклонникiв поодиноких теорiй i методiв фолькльорних 
дослiдiв: Mi тол ь о ri чн о-ф iл ь ол о ri чн а школа Макса М iлл €ра, Адаль­
берта Куна, Г. Кокса i М. Бреаля, iз пiдr'руnами приклонникiв теорН ну-

. бiлярно"i (Куна), солярно-астрально'i (Макса Мiллера); дальше школа 
демонольоriв (Шварца, Елярда Гуrона Маера), до 'яких треба на . деяких 
точках зачислити i одного з провiдникiв антропольоriчно-етнольо!'iчно"i 
ш кол и Ан р ю Л я н r а (Andrew Lang). . . 

Bci тi ученi, без огляду на рiжниuю поглядiв, мусiли признати вагу анальогiй 
до поодиноких народнiх мiтiв, культiв, вiрувань, переказiв, казкових мотивiв, 
розnовсюднених у народiв iндо-европейсько'i ciм"i, а часом i у инших етнiчних 
rpynax поза арiо-европейською сiмею. . . 

Вiд часiв Ду нл ь оп ов о 'i »History of fiction« (1814) та Ј1 i бр ех тов о 'i 
працi Oeschichte der Prosadichtungen 1851 зроблено анальоriчнi спостереження на 
дослiдiв i полi розповсюднення лiтературних мотивiв та аrюкрiфiчних переказiв. 

Усе те поклало трiвкi непохитнi основи пiд мет од пор i вн у ю чи й iз 
рiжними .його вiдтiнками i бiчними напрямами . поодиноких rpyn учених, iз яких 
однi € приклониками теорП мirрацП фолькльорних мотивiв вiд одноrо народу 
до друrого, а другi стоять на точцi погшщу . витворення незалежно вiд себе 
анальоriчних вiрувань мiтiв та переказiв поодиноких . народiв . на вiдповiдному 
ступнi i"x культурного розвою у звязи з анальоriчними умовами . "ix·· .Життя. До 
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головних приклонникiв порiвнуючо'i методи належать у захiдно-европейськiИ 
науцi Гед оз (N. Oaidoz) Ко скен (Е. Kosquin) Г. Пар i (Oaston Paris) А. Рам б 0 
(А. Rambaud) Анджельо де (убернатiс (Angelo de Oubernatis)' Кловстон 
(Кlowston); його кн иж ка про казки появилася у нас. в украУнськiм переклад.i 
А. Кримського), Дж о рж Гом (Oeorge Oomme) i и11ш1. 

У napi iз сим методом iде у многих учених ce'i школи, так у розслiдах 
фолькльору, як також icтopi'i лiтератури мет од i ст ор ич но - ев ол ю ци й ни й 
який н. пр. в творах Веселовського, Яriча i инших, узгляднюе iсторичн~ 
н авер ств о ван н я поодиноких мотивiв та змiну "ix форм вiдповiдно до iсто­
рично"i фази 'ix еволюцi'i; 3 чеських учених, приклонникiв методи iсторично­
порiвнуючо'i, якi живо займаються також укра'iнським фолькльором визначне 
мiсце 3аймають проф. Ю. Полiвка, Ян. Махаль, Ю. Горак. В XXll томi 
Яriчевого "Архiву" помiстив проф. Пол i вк а фолькльорнi паралелi до укра'iн­
ських казок i анекдотiв, помiщених в Етноrрафiчнiм Збiрнику Наукового Това­
риства iм. Шевченка та прихильну рецензiю праць М. Драгоманова опубликованих 
в укра'iнськiм перекладi . Науковим Товариствuм iм. Шевченка. Важнi паралелi 
подав вiн ураз iз Больте до казок (рiма (Порiвнай рецензiю в Яriчевiм apxiвi 
т. XXXV.) . ' 

Порiвнуючий метод проявився особливо uiнними вислiдами в його студiях 
про словянськi казки Прага, 1914 та в . порiвнуючих студiях народних переказiв 
(О srovшivacfm studiu tradic lidovych 1898), де сформував вiн також сво"i мето-
дичнi погляди на розслiди фолькльору. · · · 

Тут треба згадати i совiстного дослiдника, незабутного для укра"iнського 
народу: Франт. Рже го р;ж а, що зiбрав велике богацтво етноrрафiчних i фоль­
кльорних матерiялiв та оголосив uiлий ряд розвiдок про побут i творчi.сть укра-
'iнського народу. 

Найвизначнiйшим . укра"iнським представником iсторично-порiвнуючоrо ме-
тоду ... е в укра"iнськiй науцi Мих а й ло Др агом ан ов. 

Иого працi, в яких орудуе вiн незвичайно широким кругозором i великим 
науковим апаратом, сталися цiнним дорiбком сучасно·i не лиш укра'iнсько'i та сло­
вянсько"i, але й европейсько'i науки. Поруч першорядного на свiй час вИдання 
довершеного у раз 3 Ант он ов ичем "Iеторичних пiсень укра·iнського народу" 
(КИ'iв, Т. 1. 1874 i Т. 11. 1875) дальше його видання "Полiтичних пiсень укра'iнськоrо 
народу" (Женева, Т. 1. 1883 i Т. 11. 1885) та "Нових укра'iнських пiсень про гро­
мадськi справи" (Женева 1881),. а також видання укра"iнських народнiх переказiв 
i казок (Малор. нар. пред. и разказы, Ки"iв 1876) - дае вiн uiлий ряд моноrрафiй, 
i менших розвiдок, у яких, беручи звИчайно за вихiдну точку укра'iнську фоль­
кльорну тему, шукае за "i'i джерелом та дае "iй вiдповiдне освiтлення при помочi 
анальоriй, зачерпнених iз свiтовоrо фолькльорного матерiялу i лiтератури. 
· Тут належать передусiм ось якi його працi : "Турецькi анекдоти в укра"iн­
ськiй народнiй словесности." . "Вiдгук лицарсько'i поезП в укра"iнських народних 
пiснях." "Слiди великоруського богатирського епосу на Укра'iнi." "Шолу дивий 
Буняка в укра'iнсью-Јх народнiх оповiданнях." "Фатальна вдова (Карно психо­
льоriчна тема) в укра'iнськiй · народнiй пiснi." "Новий погляд на великоруський 
боrатирський епос." "Словянсь,кi оповiдання про пожертвовання власно'i дитини." 

До найбiльших i найцiннiйших праць· Драrоманова належать його студП: 
. "Словянськi перерiбки Е;дiпово'i icтopi'i." "Замiтки про словянськi peлiriйнi i етичн1 
леrенди." 1. Про Божу справедливiсть. 2. Дуалiстичне сотворення свiта. 

В тiй послiднiй темi, бере вiн за вихiдну точку укра'iнську космоrонi чну колядку: 

"Ой як то було з нащаду свiта." 
Колядка ся записана ще в 30 роках Вагилевичем, передана Головацькому, 

появилася в його Христоматi'i з року 1854 i в його збiрнику народнiх пiсень, 
а також у Костомарова ("Объ историческомъ значенiи русской народной поезiи", 
1843), заняла визначне мiсце мiж космоrонiчними леrендами укра'iнськоrо народу 
i стала предметом наукових дослiдiв. · . 

В студi"i на цю тему виступае Драгоманов проти поглядiв Ве сел ов с. ь ког о, 
що освiтлюе цей космоrонiчний мотив головно на основi дуалiстичних вiрувань 
орiентальних, що буцiм то перейшли до нас виключно лiтературною дорогою 
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iз дуалiст.ичними богумильськими леrендами. Драгоманов шу1ще пояснен.ня сього 
космоrон1чного мотиву у фолькльорних пере1<азах пiвденно-захiдно"i части азiй­
ського. сходу, передовс.1.м в Јндiях i признав iранський етап cei леrенди з якого 
вона д1сталася на Укра~ну. 

Поrлядам Драгомано~а признав у многих точках перевагу над поглядами 
В~соловськог~. так<:-~ нов1щ~й учений Н. 1 • .Кор об ка, що присвятив сiй темi спе­
ц1яльнож укра~нсьюи колядц1 окрему сту дiю. [ИзвЂст. от дЂл. языка и словесlјости, 
ПетеЈ?,б. Акад. Наукъ 1999 т. XIV. к~. 4 и ~V. кн. 1. 1910. п. н. Образъ птиi.tы тво­
рящеи миръ въ русскои народнои поэз1и и лисьменности 1. Сказанiе о Тиверят­
скомъ м~рЂ, - Колядка о двухъ голубяхъ творящихъ миръ. 11. Образъ птицы 
творящеи миръ въ колядкЂ о построенiи · церкви.] 
. Драгоман?в придержу~ться свiдомо i .систематично у сво'iх дослinах методу 
1сторично-поршнуючого. Иоrо теоретичн1 погляди на метод, яким вiн послугу­
еться .в досш~ах фолькльору, покажуть нам найкраще tioгo власнi слова, сфор­
мован1 в лисп до Омеляна Огоновського з дня 20 квiтня 1894 (lсторiя лiтера­
тури Ом~ляна Огоновськоrо, IV. 315). 

"Я щлю нашу народну. словеснiс!ь на ~ац}о~альну. та iнтернацiональну аба 
брор.ячу. (Wandernde Oesch1chten.) Маиже вс1 шснt наш1 вважаю за нацiональнi, 
окр!м невеликоrо чи.сла 20 до ЗО тем, балляд про пригоди незвичайнi (Крово­
сум1шка, отрута н~в1стки, сина, дочки, убивство жiнки або полюбовницi). Сих 
балляд тре?а зовс1м не брати за матерiял для характеристики життя народу, 
бо во.ни сшваються едино задля свого мельодраматизму. 

Б1-:~ьша ча~тина пр9зи в нашi~ народнiй словесности належить до словес­
ности 1нтерf!.сЩюнально1. Джерела. 1х я не виводжу з lндГi, як Бенфей, але думаю, 
що во.!iо маиж~ завш.: л.ежить в штературах старих , культурних народiв: Егиnтян, 
Халдеш, lранщв, lн~1и~1в, Китайцiв, Жидiв, Грекiв - менша частина скомпоно­
вана ?ула в середш в1ки Талмудистами, Христiянами 1 Магомеданцями. · 

С1 те~и через життя святих, апокрифи всякого роду, а також устною до­
рогою заишли до нашого народу то через захiдну то через схiдну границю 
то од моря. . . . . ' · ' 

П.?,Рiвняючий дослiд мусить дiйти до. первоrо джерела всяко"i теми, прослi­
дит~ 11 до~оги, .показати, як вона перем1нялася по дорозi i нарештi показати 
нашональю одмши варiянтiв. · 

Цля того вс~го дgслiд ~ус~ть звернути увагу не лишень . на боки, згiднi 
в вар1янтах, але и н~ 1х. одм1ни 1, -!Ј.ОХодячи до першого джерела, мусить звер­
тати ~вагу .. на .одп~вщшсть о~накш tioгo rеоrрафiчних й iсторичних обставин 
певн_о1 кр~ш~ 1 тощ лишень ф1ксувати первообраз у звiсну кра"iну й добу . коли 
та _ вщnовщн1сть очевидна. . . . ' 

. Такий. мет од я . зв у пор i вн я ю ч o-i ст ор ич ним i думаю, що лишень 
шсля пощбного до~лщу таким методом народно"i словесности вона може стати 
~.з 3~~.)ибки матер1ялом для характеристики нацiональностий." (Огон. lст. лiт. 

· Велику части ну Ф?,лькльорних студiй М. Драгоман ова що вiдносяться близ ше 
а~о далы~е ~о Ук~~1ни - надр~кувало Наук. Тов. iм. Шевченка у Збiрнику 

. ф1льоль.оr1ч~о1 секш1 п. н. "Розвщки М. Драгоманова про укра"iнську народну 
словесщсть 1 письме.нство" в перекладi М. Павлика (Т 1 Львiв 1899 Т 11 1900 
Т. Ш. 1906, Т. IV. 1907). . . . ' ' . . ' 

Iсторич!iо-порiвнуючим методом корисrуеться так у сво'iх iсторично-лiтера- ·. 
турних,u як 1 Фо!!,ькльорних сту дiях також Др. 1 ван Фр анко. · 

Наив.~значншш~. його фолькльорна праця це: 
Студ11 над украшськими народнiми пiснями, якi появлялись часrинами в За­

писках f1аукового Това~~ства .iм. tµевченка, опiсля вийшли окремою книжкою 
У Львов1 1913 р" що о<?шмае стор1н УШ+ 532 велико'i вiсiмки. 

~ !Јередньому слов~ (с~ор. 1-6) дае ~ранко короткий огляд дотеперiшних 
дослщш пр~свяч~них укра1нським народшм пiсням i висловлюе сво~i теоретичнi 
д~мки про Т1 дослщи з боку ~етодичного, акцентуючи особливо метод iсторичний. 
Вш вказуе_ на потре?.у "сf!ещяльног<?, оброблення народнiх пiсень, виконаного по 
пра.вилам 1сторично1 т~ лпературно1 критики, якеб перебрало текст за текстом 
вар1янт за вар1янтом, вщнайшло й усталило "ix вза'iмний звязок, вияснило рiжницi 
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та розгалуження редакuiй та позволило нам повязати й пiснi скiлько можна з nев. 
ними терiторiями нашоi' кра·iни з певними iсторичними традицiями з культурною 
i полiтичною еволюцiею нашого народа." Свiй метод i свою зада чу характе­
ризуе Франко сам ось якими словами: "Не вдаючися нi в якi загальнi мiркування 
анi систе~и •. брати текст за текстом пiснi ~публi.кова.нi. в н~ши~ збiрниках або 
перехован1 в рукописах, зводити до купи вс1 1х · вщом1 1 невщом1 доси варiянти 
i студiювати 'ix детально, розширюючи в мiру потреби дослiд на сусiднi кра'iни 
з якими нашi пiснi виявляють орrанiчний звязок, притягаючи до порiвнання ма: 
терiял прозовий, старi друки, загалом усе, що може причинитися до як найповнiti­
шого зрозумiння .дано'i пiснi, отсе моя мета. 

Нашi збiрники друкованi i недрукованi мiстять таку масу рiжнородньоrо ма­
терiялу, дуже часто накиданого безладно, записанi руками мало тямучих зби­
рачiв, устного i книжного, що вже саме прочищенне сих хащiв i внесенне якоrось 
ладу в тi · пралiси може бути корисною роботою. 

Але слiдом за сим елементарним дiлом виринають иншi проблеми далеко 
важнiйшi: звязок пiснi 3 життем i його iнтересами, звязок з iсторiею народа 
џ • • • . • • ' 

иого нацюнальною свщом1стю та сощяльним почуттем, звязок 1з загальною 

еволюцiею народа, з хронольоriею його подiй, з психольоriеЮ ' його творчости. 
Такi критичнi дослiци над поединчими пiснями дуже часто позволять нам 

заглянути б.тiизше в те; з яких сфер i rруп народно·i маси плили данi пiснi, в яких 
сферах оберталися, яким iнтересам чи поглядам служили." (Стор. 5-6.) · 

Ti своi намiри й задачi . проводить Франко вмiлою рукою з незвичаtiною 
яснiстю i плястичнiстю. Хоч вiн взаrалi з боку методичного склонюеться до 
еклектицизму та афаицiонiзму- однак з огляду на сам предмет дослiду 
дае тут перевагу мето дови i ст ор ич ном у. . 

Пiсля невелико'i частини дослiду, що вiдноситься до XVIll. в., до якого на­
лежать . пiснi про битву пiд Хоти ном, або пiснi про Варшаву - про бандурку 
та почасти комара (ся пiсня розвинулася ширше аж у XIX. в.)- вертае вiн у поло­
вину XVll. в. i в просторiй студi'i про початки Хмельниччини дае розбiр nамяток 
укр. народ. творчости, що вiдносяться до п'одiй 1648 р. на основi сучасних i пiз­
нiйших iсторичних джерел. Вiн стараеться показати, кiлько в памятниках народно'i 
творчости, пiснях, думах та вiршах мiститься iсторично'i правди i на скiлько 'ix 
можна вважати iсторичними джерелами - в якiм часi повставали вони, i якi устнi 
чи писанi традицi'i входили в 'ix основу. 

В студi'i про Хмельниччину в думах, пiснях та вiршах, дав вiн зразок ана­
лiтично'i icтopiorpaфi'i i видобув сею методою, як вiн сам висловлюеться, "не 
одио таке, · чим може .покористуватися також автор т. з. в. праrматично'i icтopi'i 
нашо го краю." Тою самою методою оброблена також вiрша "Жа рт непотреб­
ний" - про подi'i з р. 1702 ("Студi'i." Вiд автора, стор. IV.). 

Шукаючи чим раз дальше в давнинi основ сво'iх iсторично-аналiтичних 
дослiдiв, присвячуе вiн цiлу низку розвiдок пiсням, якi автор називае "Циклем 
пiсень . про Туркiв." Сей uикль починаеться хронольоriчно пiснею про смерть 
королевича в битвi з Турками, яку Франко вважае народною nамяткою битви 
пiд Варною р. 1444. · 

Тут належать nicнi про Стефана Воеводу, про lвана та Маряну: дальшi 
циклi пiсень вiдносяться до козакiв i Татар i належать хронольоriчно до XVII в. 

Автор зазначуе факт, що найдавнiйшi народнi укр. пiснi, про якi . дiйшли до 
нас писанi згадки - вiдносяться до зносин Укра'iни з Волощиною (lok. cit. стор.У.). 

Окрiм пiсень iсторичних, переховалося в памяти укра'iнського люду чимало 
пiсень iмперсональних, типових, незвязаних на перший погляд ока, нiяким мiсцем 
нi часом. У деяких iз них лишилися однак замiтнi признаки часу 'ix повстання.; 
иншi таких признак не мають: вони анi виразно iсторичнi, анi виразно баллядов1. 

Франко дае пробу систематики укра'iнських пiсень XVll в. - де узгляднюе 
й пiснi, щойно згаданоrо типу. 

У своiй студi'i узгляднюе автор по можности всi знанi варiянти розбираних 
ним пiсень, стараетьсЯ 'ix пояснити часто методом зближеним до методу Потебнi, 
ужитого ним в його "Объясненiя малорусскихъ и сродныхъ пЂсенъ," даючи 
часто 'ix паралелi у иньших словянських народiв а при тiм стараеться реконстру­
увати гiпотетиЧний новий текст niсень. 
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• 
Ci реконструкцi'i можуть мати деяке свое значiння, коли ходить о усталенне 

праr'матично"i звяз~ само'i подi'i в пiCHS}X iстор.~Чf-!ИХ. та коли треба проаналi· 
3увати естетично-лпературну композищю дано~ шсн1. 

Не треба однак забувати - що .всяка хочби i найвлучнiйша реконструкцiя -
е нереальною гiпотезою, коли тим часом кождий хочби i фраrментаричний ва­
рiянт - е ~.ивим реальним фактом, реальною складовою частиною, елемен-
том народно~ ПСИХIКИ. . 

Другою його великою працею з обсягу фолькльору е його взiрцеве видання 
укра'iнських приповiдок, б томiв. Етн. зб. Н. Т. iм. Ш., Х, XVI, XVlll, XXIV, XXVll, 
ХХVШ п. н. "Галицько-укра'iнськi приnовiдки." 

До поглиблення фолькльорних розслiдiв причинилося у Франка основне 
знан не письменства, особливо укра'iнсько'i ап ок риф i чн о 'i л i тер ат ур и, яко'i 
монументальне, пятитомове видання належить до найuiннiй.ших не лишень в сло­
вянськiй, але в европейськiй науцi взагалi. В студiях примiщених на початку 
поодиноких томiв сього видання, вказуе Франко часто на близьку звязь мiж 
апокрiфами й анальоriчними фолькльорними темами й мотивами розповсюдне­
ними у словянських народiв. 

Учеником i епirоном Драгоманова i Франка можна вважати на полi фольк­
льорних дослiдiв Володимир а Гн ат ю ка. Окрiм незвичайно богатих збiрок 
фолькльорних матерiялiв як знадоби до укра'iнсько'i демонольоri'i, крiптадiяг, 
опис обрядiв весiльних i похоронних, казок, байок, леr'енд, анекдотiв, рiжних 
катеrорiй пiсень, духовних вiршiв i т. и. дав вiн цiлий ряд наукових розслiдiв 
поодиноких проблем iз обсягу фолькльору. . 

· Порiвнуючий метод виступае у нього виразно в отсих його студiях: "Сло-
ваuький опришок Яношiк в народнiй поезi'i" (Записки Т. XXXI-XXXII), "Леrенда 
про три жiночi вдачi. Причинок до icтopi'i вандрiвки фолькльорних мотивiв." 
(Записки Т. XCVll) "Вiршована леr'енда про лиuаря i смерть" (Записки XXXV). Особ­
ливу увагу nрисвятив Гнатюк пiзнанню життя i творчосrи укра'iнського люду 
пiвденного Пiдкарпаття, де зiбрав велику мноrоту неоцiненого фолькльорного 
матерiялу записанога з великою стараннiстю i точнiстю. 

Н. Т. С ум u i в, який дав нам також цiнний ·огляд п. н. "Современная мало­
русская этнографiя" (Кiевская Старина, 1893--:-1895, 1896), що € доповненнем 
третього тому анальоriчного Пипiнового твору - користуеться у сво'iх праuях 
методом порi6нуючим н. пр. у працi про вплив грецького й римського весiль­
ного рiтуалу на украi'нськi весiльнi обряди (Кiевская Старина р.1886) та в "Очерках 
исторiи апокрифическихъ сказанiй и пЂсенъ" (Кi~вская Старинар. 1888). Ся праця 
особливо uiнна тим, що вiн показав у нiй замiтний вплив апокрифiчних леrенд 
на поетичну творчiсть укра'iнського люду. 

В деяких сво'iх працях проявляе вiн метод ек лек ти чн и й, н. пр. в студi'i: 
"Научное изученiе колядокъ и щедривокъ" (Кiев_ская Стар'ина, 1886). 

В значнiй частинi сво'iх праць н. пр. в студi'i п. н. "Культурныя переживанiя" 
· (Кiевская Старина 1890) користуеться вiн методом етно л ь о r' i чн о-с о u i ол ь o-
r i чн им. . 

Теоретичнi основи школи етнольоriчно-сОцiольоriчноi' або ант роп ол ь o­
r i чн о-с о ц i ол ь ог i чн о 'i пливуть так iз спецiяльних дослiдiв природознавuiв, 
особливо приклонникiв т. зв. коiнцiденцiй еволюuГi, дальше антропольоriв, 
археольоriв та етнольоriв, як також iз студiй соцiольоriв по части й фiльософiв­
теоретикiв. Не можу тут подавати характеристики рiжних галузей сього напрямку, 
що проявилися в працях таких дослiдникiв як Ск ол ь кр аф, Л ю 'i Мор r ан, 

· Зуммер; Мен, Бахофен, Мек Лен ан, Тайлор, Люббок, Спенсер, Лili-
·n ерт, а по части й Вiльгельм Ву нд. · . 

Серед учених rрупи антропольоriчно-соuiольоriчно'i значне мicue занима€ 
тут Група приклонникi~ тeopii' анiмiсти.чно'i iз Едвардом Тайльором на 
чолi, до яко'i належить Герберт Спенсер, Анрю Лянr', Грант Ален i и. 

Iз словянських учених прихилюеться до ce'i тeopi'i проф. Любор Н i дерле, 
занимаючи при тiм у многих qсновних питаннях становисько самостiйне. . 

В сво'iй знаменитiй працi Zivot starych slovanu, v Praze 1917, присвятив вш 
у роздiлi: Vira а nabozenstvi бачну увагу дослiдам над словянськими вiруваннstми 
з обсягу старинно'i мiтольоri'i та демонольрri'i, де користуеться дуже часто також 
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укра"iнським матерiялом. Проф. Нiдерле· уникае теоретизовання, а дае совiсну 
систематику i освiтленне фолькльорних прояв i фактiв, цiтуючи баrату фахову 
лiтературу. · 

Зближений по части до сього . напряму, а по части до напряму порiвную­
чоrо е Е. Ан i чк ов в сво'iм rвopi : Язычество и древняя Русь. С. Петербургъ 
1914 р., що дае чимало причинкiв до прояснення й давнього укра'iнськоrо фольк­
льору. 

До rрупи учених, що користуються антропольоriчно - соцiольоriчним ме. 
то дом, зближуеться укр. дослiдник Фед i р Во вк. 

Вiн примiнюе сей метод по части ураз iз адапцiонiстичним у сво'iх студiях 
про укра'iнськi звича'i й обряди весiльнi й похороннi в статях про антропольо­
riчнi та етноrрафiчнi · прикмети укра'iнськоrо народу ("Украинскiй народъ въ его 
прошломъ и настоящемъ". Петроrрадъ 1916, ХП, стор. 427-647). . 

3 укра'iнських рiшучих приклонникiв антропольоriчно-соцiольоriчноrо методу 
треба згадати nередовсiм Володимир а О ~рим ов ич а, що при помочi сього 
методу розслiджуе укра"iнськi весiльнi пiснi. Иоrо студiя п. н. "Значiння укра'iн­
ських весiльних обрядiв i пiсень в icтopi"i еволюцi"i ciм"i" присвячена Морrанови. 
Вже сею . посвятою за.значуе автор свiй метод i характер свое'i працi. (Надру­
кована вона в журнаш "Этноrрафическое обозрЂнiе" за р. 1891 кн. XI, стор. 44 
105; 1892, кн. XV, стор. 1~54). В тiй студГi показуе Охримович вiдrолоси й пере: 
житки то'i давно'i фази в соцiяльнiй еволюцi'i родини, що знана е п. н. матрiяр. 
х~ту.;" а ~. даль~и~ .~астинах р~зслiджуе завмерлi вiдтiнки давнiх форм ин шо"i, 
ПIЗНIИШОI стад11 CIMI то е патр1ярхату. ' 

Приклонником соцiольоriчно-етнольоriчноrо методу у фолькльорних роз­
слiдах проявив себе проф. М .. Гр уше вс ь ки й в 1. томi свое'i icтopii" укра"iнсько'i 
лiтератури, видано'i у Львовi" р. 1923. · 

Матерiялiстичний погляд на iсторичну еволюцiю людсько'i духово"i культурм 
примiнюе вiн у поясненню обрядiв i культiв та пiсень i переказiв давнiйшо'i 
формацi'i також i до тих, що мають виразний мiтичний пiдклад. Хоч йоrо со­
цiольоriчний метод приложений не всюди вiдповiдно до теми i характеру роз­
слiджуваного матерiялу, виказуе деяку одностороннiсть у освiтлюванню фольк­
льорних тем i мотивiв, всеж таки розiбрав вiн цiлий ряд визначних прояв iз 
iсторГi поетично'i творчости укра'iнськоrо люду та видвиrнув чимало важних 
проблем i дезiдератiв для дальших дослiдникiв. 

Соцiольоriчним методом користуеться в послiдньому часi Катерина Гр у­
ше вс ь ка в сво'iх цi 'кавих розвiдках iз обсягу прiмiтивно'i культури та народньо'i 
казки. 

· Обrоворенi тут методИ в фолькльорних розслiдах вiдносилися до прояснення 
'iX змiсту, 'ix мотивiв, 'ix icтopi'i та життевого пiдкладу. Над формою укра'iнських 
народнiх пiсень, над 'ix р ит м i ч н о ю буд ов о ю, муз и ч ним скл ад ом та 
мельодикою було у нас дуже мало розслiдiв. 

Пiсля перших проб По теб н i, Вол ь нер а та На й ман а кладе серьознiшi 
основи пiд розслiд ритмiчно'i будови народно'i nicнi на схiдно-словянськiй тери­
торГi П. П. С ок ал ь с ь ки й у сво'iй книзi n. н. "Русская народная музыка". Харь­
ковъ, 1888. 

Р. 1900 оrолосив Александер 1,(олесса студiю про Укра'iнську народну рит­
мiку в поезiях Б. Залеского, в якiй обrоворюе деякi основнi питання iз сьоrо 
обсягу. 

Перший систематичний огляд ритмiчних форм укра'iнсько'i народно'i поезi"i 
дае нам Др. Ф i л я рет Коле с с а, п. н. "Ритмiка укра"iнських народнiх niсень" 
(Заnиски Н. Т. iм. Шевченка) i окрема вiдбитка (Львiв 1907 р.) fитмiку розбирае 
вiн у звязи iз музичним складом укра"iнських народнiх пiсень. Иого np.aцi на сiм 
полi: "Укра'iнська народня пiсня "ii' ритмiчна i мельодична будова," nомiщена 
в часописi Monatschrift fйr Orient, Wien 1916. VII-XII., та "Про наверствовання 
i характеристичнi признаки укр. народнiх мельодiй" (Записки CXXVI), € у нас 
в сьому напрямi одинокi. · 

Особливу . у вагу звер.тае вiн на розслiд укра'iнських народнiх дум, якi сам 
записуваз безпосередно з уст слiпцiв-кобзарiв та бандуристiв, зняв 'ix фоно­
грами та оголосив 'ix у виданнях Н. Т. iм. Шевченка. "Мельодi'i укра'iнських на-
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роднiх ;дум" (Мат~рiяли."до укра'iнсько'i. етнольоrii' Т. XШ--XIV, Львiв 1910-
1913). Вш вид~в наиnовюишу до тепер зб1рку авт~нтичних укра'iнських народнiх 
дум (У Львов1 р. 19~0); та оrол_ос~в про .думи юлька подрiбних праць: "Про 
музичну фор~у дум .. (Етнольоr1чю м~тер1яли ХШ); "Варiянти мельодiй укра'iн­
ських наро~.н1х дум, 1х хар~ктеристика 1 . .УФ~пованне" (Заnиски CXVI, 1913). "Про 
генезу украшських народн1х дум, про 1х вщносини до пiсень вiршiв та похо-
ронних r?лосiнь."" (Записки, Львiв 1921). ' . · 

Дослщи укра1нського фолькльору значио розширили свiй обсяг i значио 
поглубили свiй змiет i метод у послiдному десятилiттi XIX в. та в нашому столiттi. 

. Гол?вними 'ix орrа.нал:~и бул~: "~iевска~ Старина" а вiдтак "Етноrрафiчний 
Зб1рник :а "Етнол~оr1чю матер1ял~ . Н. Т. 1м. Ш.евченка, яке зорrанiзувало для 
етноrраф1чних дослщш окрему· ком1с1ю. В послщньому часi присвячrе пильну 
уваrу фолькльорним розслiдам Всеукра'iнська Академiя Наук в Ки'iвi особливо 
П культурно-iсторична комiсiя. ' 

3 nр"!чини обмеженоrо часу мir я тут обговорити лише найважнiйшi прояви, 
деку:1:1-и м1г я дати лиш~ нат~ки та рiчевi й бiблiоrрафiчнi вказiвки з обсягу намi­
чено1 теми, .~о мала, вщпо.в1!що д°.. бажання вnорядчикiв з'i'зду, дати огляд цiло'i 
так ШИР<?,КО1 rа3узи розстдш украшського фолькльору. · 

Украшськии нар1.д, витвори~ши таку багату народну поезiю, яка звер­
нула на. себе. уваг~ щлоrо просв1ченого свiта, дав також i визначних збирачiв 
та дослщниюв, яю, не спускаючи з ока методiв дослiдiв сего вiддiлу знання 
в захiдно-европейськiй науцi, стояли i стоять · у тiсних i приязних взаеминах iз 
фолькльористами инших словянських народiв, мiж иншими й народу чесько-
словаuь.~о~о~ . .q.окладаючи i сво'i причинки до духово'i скарбницi велико'i сло­
вянсько1 с1м1 1 людськости. 

Да кл ад 
Члена Вiленскага Беларуск~га Начков~га Таварыства на Усеславянскiм Кангрэсе Гэографоу 

1 Этнографоу у Празе П. l(рэчэус1'аzа. 

У~еславянскi Канrрэс географоу i этнографоу прэдстаунiкамi беларускай 
навую не ад.значан, дзякуючы таму, што запросiны, ма бьщь, былi nасланы 
Менск.аму Уювэрсытэту, дзе пануе не навуковая i даследчая тэндэнцыя, а чыста 
камунн:тычная-~лясовая, я~ая усе разбежнасьцi этнаграфiчных i гэоrрафiчных 
адзнак наро.r~1ши творчс_~сьщ падrаняе па~ структуру клясовую, а не нацыанальную . 

!;Ј.энтрал1зм камуюстау вя~омы ус1м. f!e пазбавiлась цэнтралiзму i старая 
расеиская нав ука, якая вуснам1 выдатнага 1 паважанаrа Акадэмiка Кар ск ага, 
беларуса" па п~ход~кэнню, .праракуе затопленне беларускай мовы i культуры, 

· культуl?.аи расеискаи (Карсю "Беларусы", т. 111" стар. 182). 
Дз1уна, што у rэтым пункце АкадЗмiк Карскi салiдарызуецца з польскiм 

вучоным, ~ так сама не пазбауляным ..,uэнтралiзму, Бодуэн-дэ-Куртэнэ, асаблiва 
тады, кал1 яны з nогляду этнографоу пераходзяць на погляд дзержаунай аба­
роны аrульна- расейскай, ц.ј аrульна-пол!'скай культуры. · · 

3 sэтага пог~яду я хацеу-бы_, каб Усеславянскi Канrрэс гэоrрафоу i этно­
rрафоу ~е застауся бэз голасу 1 чыста беларускай навукi у яе змаганьнях за 
эrнаrраф1чную асобнасьць беларускай мовы i культуры. . 

Я н: хацеу-бы, каб расейскiе i п.?льскiе вучоные у сваiх nрароцствах, нiбы 
то аба~ертых нс_~ падставах этнаграф11, аб заriбелi беларускай мовы i культуры, 
а!1ынул1сь у po;:i1 нямецкага сацыолёrа Кауц,кага, якi у свой час праракавау за­
r1.?ель Чэш.скаи ку!!ьтуры, прапануючы не сумаваць :над гэтым, бо такi самы 
лес чэкае 1 многа шшых нщ~одау. Аднак бачым, што лёс куды nрыхiльней 
спаткау Чэшскую культуру, н1ж прарок Кауцкi. 

Сведчаннем памылковасьцi поглядоу вучоных на беларускую культуру можа 
служыць, выданная у гэтым годзе польскiм ву.чоным Срокоускiм брашура: 
"Нацыанальнае пытанне на крэсах усходнiх" у · Кракаве, дзе аутар сведчиць, 
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што, не гледзячы на брак iнтэлiгэнцыi i культурных сiлау, свядомасьць бела­
руская расьuе стыхiйна~ 

Па дакладу Акадэмiка Карскага, заслуханага 4-чэрвеня г. г. этнаграфiчная 
праца у быушай Расейскай Импэрыi пасля 1914 г. пачалась з выданьня у Бэр­
лiне беларускай компылятыунай nраць1: »Weissruthenien « Walter Sager. 

Далей, · памiж пералiчанымi Акадэмiкам Карскiм досьледамi па этнаграфii 
выдатных не многа, калi не лiчыць Сербава - "Беларусы-сапуны" 1915 году i трьi 
томы Акадэмiка Карскага "Беларусы" 1916-21 i 24 г. г. 

Нават супроць волi прыходзiцца звярнуць увагу на гэны факт зацiкауле­
насьцi беларускiм фольклёрам выдатнейшых i расейскiх i беларускiх вучоных 
на nрацягу XIX i ХХ-сталецця нашай · эры. · 

Не · мыляецца Акадэмiк Карскi, калi кажа, што Беларуская народная мова 
крые у сабе невычэрпаны заnас народнай энэргii для творчасьцi беларускага 
фольклёра. (Беларусы, с. 111., стар. Vll). 

Гэну рысу у . беларускам фольклёры адчувалi дауно усе географы i этно­
rрафы мiнулых сталеццяу. 

Калi мы прагледзiм вялiзарны шэраг выдатнейшых беларускiх, расейскiх 
i польскiх вучоньiх,~якiе черпалi 3 беларускай крынiцы найпрыгажейшыя пэрлы 
культурнай творчасьцi, .то не будзем спрэчацца аб тым, што беларускi фоль­
клёр узбагацiу, як польскую, так i расейскую культуру можа толькi . для таго, 
каб карыстаючысь цяпер палiтычнай слабасьцю беларускеtrа народу, называuь 
яго мову нарэччам расейскай, альбо польскай мовы. 

Успомнiм iмёны - Карскага, Доунар-3апольскага, Срэзнеускага, Сержnу­
тоускаrа, Головацкага, Лiндэ, Даля, Грыгаровiча, Дабрщюльскага, Дмiтрыева, 
Нiкiфароускага, Сумцова, Абiхта, Каратынскага, Данiловiча, Дашкевiча, Варсава, 
Кондратовiча (Сыракомлю), Чэчата, Тышкевiчей Е. i К., 3авiтневiча, Крашэускага 
Татура, Добранскага, Батюшкава, Кiркара, Сапунова, Турчыновiча, Кастамарава, 
Пыпiна i Спасовiча, Катлярэускага, Федароускага, Раманава, Семенава, Любау­
скага, Шахматава, Шейна, Ляцкага, Безсонава, Пiчэту, Янчука, Дэмбовецкага, 
Нарбута, Балiнскага, Баршчэускага, Чарноускай, Дыбоускага, Ельскага, Ярошэ­
вiча, , Крынскага, Розвадоускага, Ромэра, Лiпiнскага i многа другiх, перэлiчьщь 
якiх я не маю магчымасьцi. 

Усе яны як пчолы выбiралi усё найлепшае для сваiх культур, але не многiе 
з ix любячэй беларускай рукой апрацовывалi гэные матэрыялы для беларускай 
культуры i яе развiцця. Да гэтай працы беларусы павiнны прыступiць як най-
хучэй самi. . 

Як Акадэмiк Карскi з расейскага боку, так i Бодуэн-дэ-Куртэнэ з польскага, 
на якога у сваiх навуковых досьледах Карскi i зсылаецца, перасведчаны у тым, 
што расейская, цi польская культура затоniць беларускую. 

Геты пагляд лiчу абмылковым. Такой навалы, якой да вайны была навала 
нямецкая на культуру Чэшскую, трудна еабе i выявiць, аднак Чешская куль­
тура, пры усей тэхнiцы анямечыRаючага дзержаунага апарата, не загiнула, а на-
бывае з кожным дн ем агульна- чалавечую адвнаку. . 

Цяпер з боку расейскай культуры такога нацiску на беларускую культуру, 
якi быу за царызму, калi побач з культурнай перамогай, праuавала i палiтыч_ная 
русыфiкацыя, быць не можа. Так сама нiчога не можа зрабiць i польская куль­
тура у саюзе з гвалтам прымусовай палянiзацыi цераз установы nалiтычна-
дзержауные. . . 

Старые формы гвалтоунага уплыву, нават i куш~турнага, трацяць сiлу. Вы,; 
ходзяuь на арэну новые народы з неупыннай воляй да адраджэньня сваеи 
культуры i спыненнай творчасьцi. 
· Прыкладам гэтага могуuь служыць балканскiя славяне у ХIХ-сталеццi i но-
вапаустаушые народы пасля Вялiкай вайны i Рэвалюцыi 1914-17 г. як Чэха­
славакiя, Фiнляндiя, Лiтва, Латвiя i Эстонiя. 

Прыдзе да гэтага, з дpyriмi, яшчэ не вызваленны~i народамi i Беларускi 
народ, не гледзячы на тое, цi будуць яго мову лiчыць роунапраунаti мовай, 
цi нарэччам. 

П рага, 5-чэрвеня 1924 г. 
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Ludvtk КиЬа. 

Prehled slovanske melografie. 
(Pfedneseno na sjezdu slovanskych etnografU.) 

Zde nemozno uvadeti ро ruznu se vyskytujfci stare hudebnf zaznamy, jako је 
па pr. nekolik pfsni dalmatskych Р. Hektorovice ze st. XVI. пеЬо svatebni pf sen 
vyhynulych Slovanu bodrtskych v Liinebursku, zapsana ve st. XVII. nemeckym farafem 
Chr. Hennigem, а pod. Jde о celkovy obraz slovanskeho hnuti, jez ma za йсеl za­
chyceni hudebni str.inky prchavych vytvoru velikeho апопуmа, jenz sluje Narod, 
ро pripade Lid. Hnuti tvori cast souvisleho proudu, zasahujfciho vzdelane vrstvy 
vsech evropskych narodu. Byl to nasledek probouzejicf se demokratisace kulturnf, 
soublzne s demokratisacf politickou. »Osvfcenstvi« stoleti XVlll. upozornilo па pre­
kvapujfci zjev paradoxni, ze totiz tridy tak zv. nevzdёlane vytvorily ohromne dflo 
kulturni, а to beze skol а jakehokoliv йstfedniho vedeni, pri napюste decentralisaci, 
fizeny vrozenym umeleckym pudem а danymi kmenovymi podminkami. Pravem 
vzniklo heslo: zachovati vytvory tyto knizne. 

Ukazu strucne, jak se k teto sve kulturni povinnosti - pokud se hudebni 
stranky tyce - me!y jedпotlive vetve slovanske. 

Kdyz r. 1841 sedmadvacetilety, nemajetny, avsak nadany а nadseny ucenec 
Ј. Е. S m о 1 е f, dite venkovskeho ucitele а syn nejmen~iho а nejvice stradajicfho 
naroda slovanskeho, . vydal prvy dП svych "Pjesnicek hornych i def nych luziskich 
SerbOW«, jemuz jiz ро 2 letech nasledoval dП druhy, byli luzicti Srbove, narod 
porobeny а pouhych 150.000 duSf citajici, р r v у m i v celem sirosirem svete slovan­
skem, kteri d i 1 е m v s k u t-k u m о п u m еп t а 1 n i m а n а d h е r n е v ур r а v е пу m 
vzdali dustojny hold sve pisni. . 

Tuto neuveritelnou skutecnost nelze dosti durazne · vyznaciti. 
Az na ridke vyjimky, vse, со pred tim pro slovanskou pisen ро hudebnivstrance 

vykonano, byly vetsinou јеп notove pffvesky del literarnf ch. Је pravda, ze Cesi jiz 
od r. 1825 meli dosti objemnou sЫrku Rittersbergovu а ze objevovaly se pred­
zvesti pristfch vel_ikych sЫrek Е r Ь еп о v у а S u s i 1 о v у; је pravda, ze Rusove jiz 
r. 1790 щeli sЫrku, obsahujici v 1. vydani 1 ОО cisel, v 11. vyd: 150 cisel, oznacenou 
jmenem Cecha Ја n а Р r а се, а jeste pred tim sЫrku Т r u t о v s k е h о, rukopisnou 
Kirsi Danilova а dvojzpevy vydavatele anonymniho jiz z r. 1776, takze 
Rusku nalezf prvenstvi ve sblranf а vydavani pisni со do casu; nicmene 
sЫrka Smolefova, predvadejfci 254 napevy а teksty, bohaty material narodopisny, 
srovna'vaci latku slovanskou а jinonarodni, kresby а: mapu, byla pri svem objeveni 
dilem, jemuz v oboru tom v celem Slovanstvu nebylo rovneho. · v 

Ро luzickych Srbech skoro soucasne dostavujf se Polaci, Moravani а Cechove: 
r. 1857 Oskar KolЬerg vydal 1. dil svych »Piesien ludu polskiego« (466 с.), r. 1857 
f r. S u s i 1 predlozil svoji klasickou, nedocenenou sЫrku pisnf moravskych (asi 1300 с.), 

· r. 1862 К. Ј. Е r Ь е n prinasi 811 pisni ceskych. Jsou to vesmes dila, sledujici cil 
naucny, prinasejfce toliko napevy а teksty. KoIЬerg pocal zde tfiditi latku jiz s hle-
diska hudebnfho podle prЉuznosti melodicke. . 

Potom jiz zde vsude v dile v sfastne zapocatem zdarne pokracovano: V Luzici 
sblrali dale dr. А. М u k а, А d. Се r пу а ј., u nas (nehlede k drovbnejsim sherum) 
r. 1882-9 vydal fr. Ва r t о s ve 4 sv. asi 1500 pisni moravskych, С. Но 1 а s r. 1908 
asi 1800 ceskych, Slo\•ensko prinaselo v hutnych sesitech »Slovenske Spevvy« 
(asi 1200 с.), v poslednfch pak Ietech sЫrani ustrojeno cestou napolo uredni v Ce-
chach, na Morave а ve Slezsku а rukopisna latka jde do tisicu. · 

V Polsku Oskar KolЬerg па . nasledovniky necekal. Oiganticky teпto pracovnik 
ро vydanf sve prve knihy zahofel pro svoji ulohu па tolik, ze se rozhodl venovati 
ji cely svi'Ij zivot. Nadale vydaval1'(od r:. 1863) narodopisne monografie jednotlivych 
kraju pod nazvem »Lud, jego zwyczaje« atd., v nichz zpev а hudba byly rovno­
cennymi, ро pffpade hlavnimi soucastmi. Ја chovam ЗО objemnych svazku obrovskeho 
dila. Је v nich obsazeno temer 10.000 hudebnich cfsel. R. 1886 jsem vzacneho muze 
v Krakove navstfvil. Otevrel velikou skfin, plnou · rukopisu, а rekl, ze to је asi jeste 
jednou tolik latky. Dle toho Ьу Ьуl zapsal jen notovych pi'ikladu asi 20~000. Slusf 
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KolЬerga povazovati za пejvetsiho sberace pisпi vubec. Је oje?iпeI~m zjevem v lite. 
ratufe пarodu. Odecteme-li od dfla KolЬergova »Pokucie«, Jez Је maloruske ci\i 
ukrajiпske, а pficteme-Ii k tomu јiпе sblrky polske, shledame, ze ро 1 а с i, pokuct jde 
о Iatku tiskem vydaпou, jsou пejbohatsfmi mezi пагоdу siovaпskymi. 
Т olik о Slovaпstvu z ар а d п f m. .1 

. Ј, i z п i, Sl о va пе,, пehledfc k pfecet~ym s~frkan; тeпsfm,. z пichz zejmena vy. 
шkaJt nedavno vydaпe dva svazky mez1murskych ptsnt dra V 1 п k а Z g ап се, maji 
fr. К u h а се, јепz r. 1878 vystoupil se svojf sblrkou » juzno-slovjeпske пarodne ро. 
pievke« ktera obsahuje rovпych 1600 cisel, пapevu а tekstu; ponevadz pisпe vesmes 
opatreny . jsou klavirnim pruvodem, паЬуvа dilo zпаспеhо rozmeru. Zahrпuto је zde 
cele Jihoslovanstvo, s Bulhary vcetne. Neпf vsak rozvrzeпo dle zem! а narodu, nybrz 
dle upotfebeпf; uspofadaпf tedy provedeпo s hlediska literarпfho, пikoliv hudebпiho. 
U kazde pisпe udaпa zeme, ро prfpade i mfsto. Podaпf пapevu svedci ? vybornem 
hudebпim theoretikovi. Ceпiti slusi vysoke staпovisko vydavatelovo; Jenz rnel па 
zfeteli jedпotu vseho Jihoslovanstva. Dflo bylo z pocatku vydavaпo d,vojako: latinkou 
а cyrilici ale dovrseпo Ьуlо jen па zpusob prvy. Kuhaё hledel v d1le svern shrnouti 
i latku jiпde vydanou, takze pisпe jim uvefejпeпe jsou јеп z casti jeho vlastnim 
materШern. 

Vedle Kuhacovy sЫrky dluzпo uvesti zejmeпa hојпе pfsilove pfispevky Ь u 1-
h а r s k е, jez ро Ieta obcas pfiпasi zпameпity sofijsky » Sborпik«. . 

R. 1906 роса! sarajevsky »Zernaljski Olasпik« prinaseti .v pfiloze pisпe Ь о s е n­
s k o- h e r ce g o v s k e, ktere jsem · v poctu 1125 (пареvу . 1. teksty) r. 1893 zapsal. 
Bohuzel vyslo iich јеп песо pres p'olovic. Је mi toho tf m vice Шо, ze је to latka 
sama sebou vei(ce vzacпa а ze jsem ji uspofadal s hlediska hudebпfho dle tonin 
а jejich soucastek. Vsecky тоје kroky, podпiknute jak za Rakouska, tak i za vlady 
пупејsf k tomu сШ, аЬу se pisпe dotiskly; byly az dosud marпy. Ро tficet Iet се~а 
rukopis опеп sveho uplпeho vydani. ., 

Zapadпi zeme jihoslovaпske, pokud byly soucasti Rak'ousko·U~ers~a, ma11 zn~cпy 
material rukopisriy jako dedictvi ро chystanem kdysi dfle ~v0Iksl1ed ш Oesterre1ch« 
(роdоЬпе jako. C~si а Mor~v~ni): . 

0 
v . v, • , v v· , , v . 

Shrпeme-11 vse dosud гесеnе muzeme r1c1: p1sen iuz1cka byla bezmala vsecka 
sebraпa, zapsaпa а vydaпa. u· пds v c~cha~h, i ~kd~z ~se . dos?d.

0
tisk,em пvevyslo1 је 

pisen zachyceпa do te miry, ze пelze v1ce cekat1 z1evu а ob1evu zasadпe пovych. 
Jdeme-li dale па vychod, па Moravu totiz, plati totez, ас v mire rn~.~si, ~dezto па_ 
Sloveпsku zbyva jeste prace dosti. Podkarpatska Rus pak - abych · JIZ v~cerpal J?O­
liticke uzemi пasi repuЬliky - zпaci pudu temer пedotceпou. Na kol1k se tyc.e 
Polaku tam роdоЬпе jako и паs latka priЫizпe је vycerpaпa aspon со do druhu, · 
kdyz ~ikoliv со do mпohosti, takze sbery dalsi sotva priпesou пovych pozпatkit. 

Za to slovaпsky Jih је dosud pokladпici skvostu пeprebr::i-пych а zajfmay.osti 
prvOfadych, jez cekaji dychtive П~ zapis _jak pomo~f П<?t ~ak 1 foпogr~fU . • У JihO­
sJovaпskych . zemkh па severu а zapadu s1ce zatva 1 skl1zeп ve zпаспе m1re byl~ 
jiz provederiy, ale za to casti vyc~odпi,. st~edпi а jizпi zп~ci pro s~erat~le nedotcen~ 
temer pole а to - vzhledem k 1akost1 latky - · pole d1arnaпtove. Vyroky tyto s1 
mohu dov~liti ackoliv - пеЬо lepe rесепо: protoze - jsem sam па svych cetпy_ch 
balkaпskych c~stach studijnich zapsal п~ 2800 yisпi, паре':u iv slov,v ji_chz jsem s~ce 
castecпe uZil pro sve » Slovaпstvo ve svych zpevech «, ktere vsak vetsшou, bohuzel, 
travi smutny zivot vezeпi rukopisпeho. *) , . , , v ., , у 
· Zbyva projedпati ohromne uzemi Slovaпstva v У.с h о d ~ 1 h о, пalezeJIC~ - dovoltez 
mi uzlti jeste пazvoslovf stareho - пarodum: veћkoruskemu, betoruskemu а malo-
ruskemu. . · . v • · 'd' 

А. V. fiпagiп ve sve knizce loпi vydaпe pod пazvem » RuskaJa РеsпЈа «~ uva 1 · 
od zпarneho hudebпiho zпalce Igora Olebova soupis velkoruskych sЫrek v po~tu 1V08. 
То је cislo ovsem zпаспе, ktere пutпо jeste rozhojniti sblrkami maloruskym1 . (belo· 
ruskych latek hudebnfch је · malo, jako Koresceпko, asi 50 с., а роdоЬпе). 

Ale kdybychom z toho vseho vybra!i јеп to, со P!iпasi latku s~':tecпe novo~, 
zmeпsil Ьу se onen pocet, na miru velm1 skrovпou. Az do sedmdesatych let putu_Je 

*) Pozn. z r, 1925: Posledni - dve leta па Balkane pilne а sprav11e zapisuji Manoj\ov.ic 
а D јо r d је v i с, zejmena v Jiznim Srbsku. 
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·edna а taz piseћ ze sЫrky do sЫrky. V tom ohledu ukazala se byti pffmo zazracпou 
1ыгkа Pracova, jez se svymi pouze stopadesati pisпemi stala zdrojem takfka .пevy­
~erpatelnym pro pfecetпe sblrky pozdejsi. А пејеп to: byla ро vfce пеz pUI stoletf 
smerodatпou jak pro ciziпu tak i proobeceпstvo domaci. Coz пепi mym pitvodпim 
vyrokem. Tak, ve smyslu stesku а vytky, vyjadfuji se sami rusti lide, pokud · jim 
nedostatky sЫrky Pracovy byly .vedomy, jako Liпeva, А. Paljcikov а ј. Vyborпym 
м. Stach ovi сет (1851) vпеsеп sice поvу, svezi vzduch v tuto oЫast, avsak teprve 
Ј. N. Meljguпov (1879) а N. Е. Paljcikov (1888) zпaci razпy obrat v zapisovaпf 
pisпi ruskych, uplatпeпi noveho а jediпe spravпeho пazoru па piseil ruskou. Brzo 
па to zfizeпa pri Ruske zemepisпe spoiecпosti pisilova komise s osobami tak vy­
znacпymi v cele jako Т. ]. filipov, М. А. Balakirev, S. Ј. Тапејеv а ј., а pofadaпe 
vypravy vyпesly krome materiaIU rukopisпych i 4 svazky tiskпutych » Pisпi ruskeho 
naroda «. Na rozhraпi stoletf privzat konecпe foпograf ku pomoci, пejprve pani Li­
nevou, potom Origorjevym а ј., а поvе staпovisko, zaujate vuci pfsпi ruske, bylo 
trvale utvrzeпo. Tez zasluhuje zmiпky Muzykaljпaja komisija pfi Rumjaпcevskem Muzeu. 

Avsak jakkoliv zejmeпa v posl~dпich petadvaceti ietech sпesena сеtпа kofist 
zpitsobem exaktпim, vedu obohacujicim; pfece to vse, со dosud vуkопапо, пeni -
dle meho пahledu - v zadпem pomeru k bohatstvf а jakosti Iatky, jiz. Rus oplyva. 
Odvazfm se prohlasiti, ze rusky шirod vuci sobe је dosud пejvetsim dluzпikem mezi 
narody slovaпskymi. Byl prvym z пich, јепz zacal, а bude asi poslednim, jenz йlohu 
skoпci. · . • 

Zdajf-li se vyroky tyto jako vytka vuci пarodu ruskemu, vezmu па se ulohu 
obhajce а dovolim si nedosti pfizпivou tuto bllaпci vysvetliti. 

Je-li totiz zapisovaпf щipevu u jinych пarodu slovaпskyoh, hlavпe и zapadпf ch, 
ulohou vice тепе sпadпou, пekdy pfimo hravou, је zapis zpevu ruskeho v tom zpu­
soьe, jimz vskutku zije, :v.ykoпem nејеп velmi пesпadnym, ale prisпe vzato - jak 
dovodim - casto pfimo пemozпym. Ruska pisen, jak ji lid pestuje, је fenomen v fisi 
hudby lidove, је melografickou zahadou, jez rozlusteпa pltюu merou dosud пепi 
а pfi пfz musfme byti radi, ze posleze, koncem miпuleho stoletf, zaujato vuci п\ 
aspoil spravпe staпovisko. Ponechame-li straпou пezcela dosud rozfeseпe otazky 
jejiho rytmu, metra, architektury а stupпic, piseil ruska jiz jako projev akusticky је 
nёсо od pisпi ostatnich пarodu zcela odlisпeho. Ruska piseћ пепi totiz pouhy ojediпely 
napev, jako to vidime u riarodu jinych, пybrz vicehlasa skladba па zakiade vekovitycl1 
tradic vrce mепе improvisovaпa. Је to chor, kytice hlasu, а to hlasu vice mепе samo­
statпych, volпych, svobodпe vedeпych. Je-li pak vubec пареv zivouci lidove pfsпe 
orgaпickou bytosti stale se rozvijejici, meпivou, podobпou tezko Iapiteiпemu йhofi : 

. zde mame uhofit пekolik, па jichz iapeпi - ma-ti byti provedeпo bezvadпe а . ьеz 
uhony ·- пestaCi casto ruka sebe lepsiho hudebпika. 

Dlouho trvalo и Rusu, . пezli si vubec uvedomili, ze јаdго ruskeho zpevu је 
vicehlasy chor. Totiz slavпy spisovatel Oogolj to davпo vedel, jak о tom svedci 
znama sсепа z Mrtvych Dusi; ale to byl romanopisec, пikoliv hudebпik. Za to hu­
debпici i takovych јmеп jako Serov nebo Sokaljsky, hledeli па piseil ruskou jako па 
pisпe jiпych пarodu, videli v пi jen pouhy шipev, melodii samostatnou. Опа vsak 

. samostatпou ро vetsine пепi. 1' kdyz је jednim јеп ilrdiem zpivaпa, је mysleпa, citeпa 
а tvofeпa jako soucast choru, jehoz hlasy, i kdyz jsou to pouhe »podgolosky«, пe­
spokojuji se ulohou pouheho doprovazeпf, пybrz sпazf se byti samostatпymi. 

· S patricпym durazem ukazali na to svymi sЫrkami' teprve Meljguпov а Paljcikov. 
Pfi svych zapisech zapisovali kaZdy hlas zvlaste . jako rоvпосеплу. Ale ponevadz · 
nechali kazdeho pevce samostatne predzpevovati, dostali sice fadu сеппусh variaпtu, 
~1~ пikoliv takorych, аЬу bylo lze је dohromady zapeti. Na zadпy zpusob zapisy 
\eJich пepodavaji verпeho obrazu zpivaпych choru, dokoпalych partitur. 

. Oblf zemi temito si vysvetlfme, ze zadпy sheratel, byf jeho sЫrka byla sebe meпsi, 
nedovedl se pfemoci, аЬу v dlouhych predmluvach si пeulevil tileoretickymi claпky. 
Tiha proЫemu padala pak пејеп па vydavatele sЫrek, ale i па theoretiky hudebпi 
vitbec, takze literatura о р i s п i r u s k е tusim presahuje literaturu р i s пе s а m о t пе. 

. Ocekavala se spasa od foпografu. Vizme vsak vydaпe tyto materia.Iy od panf 
Lшeve а cteme, со sama о tom pise. Beduje, ze пejoьtfzпejsi prace ji пastala, kdyz 
dle foпografu mela sestaviti пotovy zapis. Proc? . Poпevadz chytila mпoho veci, toпove 
а notove пerozlustitelnych. Копес koпcu musila је pak vypustiti, takze posleze zbyly 
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samozpevy, sti'idajf ci se s dvojzpevy; ро skutecnem vicehlasi пenf u ni az па maJe 
vyjimky temef ani stopy. Avsak · na to neni tfeba fonografu. К tomu staci zpitsobiJy 
zapisovatel tez. · · 

Tedy zapisy foпograficke, pokud se tyce ruskeho choru, velikou vetsinou rovnez 
zklamaly. · . 

Раtгпо, ze tyto mimofadne oblize, v povaze pfedmetu vezicf, jsou hlavni prfcinou 
nedostatecne dosavadпi bllance ruske melografie. · 

Рго tyto velike oblfze mam tim vice pochopeпi, ze jsem sam r. 1886 а 1887 
dlel па Rusi za tim јеп ucelem, abych rusky chor slysel, pozпal а dle moznosti 
verпe v partitufe zapsal. Podafilo se mi to hlavпe u tvaru jednodussich а · zapadni 
hudhe Ыizsich ve stfedпi а jizni Rusi: Zapisy ty jsem otiskl v ruskem oddflu sveho 
»Slovanstvo ve svych zpevech « а v Casopise ceskeho musea r~ 1888. 

Uzaviram svuj prehled, jsa sоье vedom - а snact vice nez сtепе posluchacstvo 
- jeho пedostatku. Tak па pf. jsem se апi пezmiпil о hudhe пastrojove, ас mпozf 
ji zпacnou praci venovali, jako prof. F: Koleso ve Lvove ukrajinskym banduristum. 
Ја vsak mohl jsem јеп jednak пalezite vyzdvihпouti Ьоdу vskutku vynikajici, jednak 
zase vyrazne oznaciti mista nejbolavejsf. 

1-l. Могилянс1тй. 

Некоторые черты эволюции музейного дела 
в России после революции .. 

В тесной связи с общей эволюцией науки и научноrо знания в последнеt-1 
половине XIX в. стоит и эволюция музеев, развитие музейного дела. Из каби­
нетов редкостей, кунст- или шатц-камер музеи превращаются в мощные на­
учные орrанизации, способствующие научной работе и собирающие огромны~t 
материал, обезпечИвающий новые исследования. 

Старейшими музеями России ЯВЛflЮТся: Петровская Кунст-камера, леrшая 
в основу муз·еев Академии Наук и создание Екатерины 11 - Эрмитаж - в Летер­
бурге и Оружейная Палата и Патриаршая ризница -- в Москве. 

Детища ХХ-го века - богатейшие музеи, . носившие до революции имя 
Императора Александра 111 - один в Петербурге, другой в Москве - оба со­
здания новейшого времени. 

Традиция определила тот факт, что и старый ЭрмИтаж и на рубеже ХХ-го 
века открытый Музей Императора Александра 111 административно связывались 
не с Мин. Нар. Просв., а с Мин. Имп. Двора. 

С падением царскога режима в России уже в марте 1917 г. во главе Госу­
дарственных Музеев поставлен был Временным Правительством б. председатель 
11-ой Госуд. Думы А. Ф. Головин и с этого момента началась реформа Управ- · 
ления Музеями, напр.авленная к об'единению работы . этих учреждений в целях 
рационального использования их усилий и энергии. Чрезвычайно показателен 
факт: когда в 1921 г. об 'единенные музеи и их работники под эгидою Ака­
демии Наук приступили к избран и ю или, луч ше сказать, переизбранию на­
уч ного и административного персонала музеев, избранными -оказались почти 
все старые музейные работники, оставшиеся на своих местах. 

Изменения, соверШенно естественныя, произошли лишь в том направлении, 
что молодые силы и энергии выдвинуты были на ответственные администра­
тивные должности. 

Уже первые моменты в процессе революции . ознаменованы были огром­
ным ростом · музейного . материала. Обладатели ценных собраний и предметов, 
инстинктивно почувствовав их необезпеченность в домашней обстановке, по­
торопились передать их в государственные хранилища. Процесе этот пошел, 
понятно, еще более усиленным темпом после декретов советской власти о част­
ной собственности. 
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Владельцы крупных и ценных собраний иног да сами обращали · собранные 
ими сокровища в музеи, отдавая обществу труд своей жизни и огромные ма­
териальные ценности, которые представляли эти собрания. Таково, например, 
происхождение Киевского Музея Б. И. и В. Н. Ханенко, превосходное описание 
которого вышло в Париже в 1921 году, к сожалению, всего лишь в 25 экзем­
плярах. Высокая стоимость делает его к тому-же мало достуnным. 

С приходом совеtской власти мноrие частные собрания были национали­
зированы, т. е. экспроприированы у их владельцев. Так, например, ценнейшие 
собрания гр. А. А. Бобринского в Петербурге, вместе с его особняком и всей 
обстановкой были обраще~ы в Новый Отдел Русского Музея (б. М. Александра 
111) т. наз. Историко-бытовои отдел, уже ранее революции намечавшийся к со­
зданию, но, 3~ отсутствием помещения, не реализованный до часов революции. 

Оrромныи приток новых коллекций, административнаЯ реформа, частичная 
смена в сос}аве Управления, отсутствие препятствий для осуществления но­
вых ~адании и достижений - вызвали необычайно напряженную деятельность 
музеиных работников; целы~ дни заседали разного рода комиссии, разрабаты­
вавшие новые планы музеиноrо строительства, искавшие новых путей для 
приближения ценных собраний науки и искусства к народным массам с одной 
стороны и предоставлением возможности ученым специалистам немедленно 
приступить к изучению накопленных богатств. На днях ·еще в газете Звено" 
выходящей в Париже, В. Ракинтом вкратце рассказана была история Эрмитаж~ 
в послереволюционный период. Получив возможность занять для своих кол­
лекuций все "пригодные для музейных целей залы Зимнего Дворца, этот "Народ­
ныи Музей , как он теперь называется, по свидетельству Ракинта "и в наши 
дни полностью сохраняет свою традиционную внешность Дворцового Музея" . 

Музейная работа -u работа длительная и, особенно, такие перемещения 
и перетасовки коллекции, как вышеупомянутая, для своего рационального осу­
ществления требуют не месяцев, а целых лет упорного труда. Вот rючему 
администрация нового "Народного Музея" остановилась на мысли устраивать 
временные или постоянные в ы ст а вк и, знакомящие с наиболее выдающимися 
художест~енными или культурно-историческими коллекциями. 

Однои из первых была организована летом прошлого года в двух залах 
Зимн"его Дворца выставка ор уж и я, составленная из коллекций т. наз. "Арсе­
нала Аничковского Дворца, т. е. собрания русского и иностранного строевого 
оружия, военного обмундирования и исторических реликвий с начала 18 и до 
половины 19-го века. 

Вслед за этой выставкой открылась интереснейшая выставка Ант ич н ы х 
рез н ы х кам~ е й, где между прочими выставлены были всемирно-известные 
уники античнои глиптики. 

Затем последовали: выставка французских литографий первой 
пол ов ин ы 1 9- го век а, за тем - в ы ст а вк а зап ад но -европе й ск о й 
жив оп и с и 1 9 - го век а, потом - в ы ст а вк а ит ал ь я нск о й жи во п и с и 
17-го и 18- го вв. Наконец - две чрезвычайно интересные выставки -
1. ит ал ь я нс к и х, фл ам а нд и ск и х и ф ра н цу з с ких к руже в с 1 7 - го и . 
до пол ов ин ы 1 8- го в . , а также различных мелочей туалета и обихода 
1~.:го в; (Зеркал, часов, перстней, табаке рок, флаконов и т. п. и 2. бог ате й­
ш е [о с обр ан и я · сере бр а. Нужно заметиtь, что · эрмитажное соб ран ие ан: 
rлииского и французского серебра 17-го и 18 - го ст. является единственным 
в мире по · своему богатству и художественному значению. 

В музее б. Штиглица, теперь переданном Эрмитажу, была устроена выставка 
превосходных му с ул ь мански х·' израз цо в, самые блестящие образцы кото-
рых происхоЕ-ят из мечетей русских владений в Средней Азии. · 

К каждои из этих выставок Эрмитажа издан краткий путеводитель, нередко 
с иллюстрациями, в ясной и доступной форме знакомящий посетителей с со­
ставом и значением с точки зрения художественной и исторической выставлен­
ных коллекций. Из этих путеводителей найболее обстоятельны: 

1. u"Майолика и французский фаянс 18-го века", собрание Штиглица состав-
ленныи А. Н . Кубе, и ' 

2. "Мусульманские изразцы", составленный 1. А. Орбели. 
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Такая интенсивная деятельность музеев естественно может создать иллю. 
зию, что положение музеев в России после революции блестящее, что работ 
в них ки пит и что, . в сравнении с прошлым, их положение даже улучшилосьа 
Но это впечатление получается лишь тогда, когда мы смотрим на одну сто~ 
рону медали и оцениваем положение музеев по той напряженной работе ко 
торая в них производится. ' -

Но перевернем медаль и посмотрим на ее обратную сто рону. 
u Возьмем оффициаЈЈыљ1й отчет Русского Музея (6. музей И. А. 111), выпуще­

ныи в 1923 г. к открытию Этнографического От дела. Из · этого отчета видно 
что общие условия жизни в России очень грустно отразились на . музее. ' 

Так напр. новое здание · Этнографического От дела, вследствие недостатка 
в топливе сильно пострадало от сырости. 

Это обстоятельство гибельн0"0отразилось на судьбе коллекций музея. Нельзs~ 
без горькоrо чувства читать строки отчета о полной rИбели редкого no пол. 
ноте собрания культа ин а у у айнов Сахалина, о полном разрушен ии и гибели 
некоторых уник рез ного дер ева и других вещей, ист левших от сырости 
к сожалению невосстановимых и часто добытых ценою огромного напряжени~ 
и любви к делу собирателей-этнографов. 

Подобные-же жалобы находим и в отчете художественного отдела, где 
от сырости пострадали ценные полотна, краски на некоторых покоробились 
отстали от полотна и облупились. · ' 

Заболели "чумоti" оловянные предметы - вследствие · холода. Это звучит 
несколько непривычно для уха, но фактически олово, подверженное длительно 
низкой температуре, как-бы из'едается ржавчиноti- вследствие перехода олова 
в изомерное состояние. · 

Если мы обратимся к средствам, кuторь1ми располагал, напр., Этнографи­
ческий Отдел Русского Музея при советском режиме и сравним их с теми, 
которыми он располаrал раньше, мы легко откроем причину :rакого тяжкого 
материальноrо положения музея. 

Отдел этот до революции имел бюджет 13.500 рублей исключительно на 
свои культурные потребности + 40 тысяч в год на приобретение коллекций. 
Записи получения денег в 1921 году сводятся к таким: февраль - 10 руб. -
май - ЗО руб. - в итоге за год сумма около 500 рублей. Где-же тут думать 
не то что о собирании коллекций, но даже об элементарном ремонте здания 
и его отоплении ! 

Самое грустное следствие тако го положения было, кон еч но, почти . пол ное 
пре кр а щ ен ие активного сбора коллекций путем экспедиций. И это касается 
столичного музея. . 

Музеи провинциальны~ попали в совершенно трагич~ское положение. Я огра­
ничусь лишь ссылкой на один тоже оффициа:Льный источник. В сборнике научных 
статей, выпущенном Харьковским Университетом в 1922 году, мы находим такие . 
сведения о Киевском Академическом Музее и библиотеке: 

"Температура в помещении музея опускалась до - 4°, что сильно 2атруд.­
няло работу в музее. Не хватало средств для покупки гумми-арабики для на­
клеивания этикеток." 

Эти факты достаточно красноречиво говорят о · чисто трагическом поло­
жении наших русских музеев, о гибели в них ценнейших предметов и собраний 
и о тяжком положении тружеников науки в области музейного дела. , 

Наконец - нередки были случаи прямого ограбления музеев. По .сведениям 
советской прессы, в самом центре - Москве, ограблена была Патриаршая Риз­
ница, где хранились ценнейшие в историческом и художественном отношении 
предметы православного боrослужения. · 

· Вывод .из сказанного, думается, · вытекает сам собой : гиперrрофця идейных 
устремлений наряду с чрезвычаtiно узкими рамками материальных возмож-
ностей. · 
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Kazinzierz Moszynski. 

Kijanka w Polsce, па Litwie i Rusi. 
(Z I11stytutt1 Nat1k Aпtropo1ogiczпych To\varzystwa Naнkowego Warszawskiego.) 

W r. 1911 rozpocz(!l zblerac kijaпki iпz. Stefaп Biedrzycki, а w roku пast~pпym 
i\Jmiescit rozpraw~ па tеп temat w Ludzie (t. ХVШ, str. 115--122), slusznie podпoszqc 
wielk<! etпogeograficzпq wartosc wspomпiaпego objektu. Od tego czasu zar6wno iпz. 
Biedrzycki jak i пizej podpisany gromadzili dalsze okazy, rysunki i wskaz6wki. Nowy 
materjal zmusil do пowego uj~cia zagadпieпia i choc poszukiwaпia nie 5<! Ьупајmпiеј 
zamkпi~te, sctdz~ ze warto chocby szkicowo zestawic zebrane dotychczas dane, аЬу 
zapozпac szersze kola badaczy z zarysowujqcymi si~ juz qbecпie wyпikami, а przez 
to zach~cic do prowadzeпia podobпych badan па innych terytorjach stowianskich. 

Narz~dzia, od kt6rych bezposredпio pochodz(! пajprymitywniejsze nasze kijanki Sq 
.to walcowate Huczki, uzywaпe w пiekt6rych okolicach Polski i Rusi do obljania lпu, 
zas пр. па Sycylji do omlacania klos6w. 1) Sycylijska »mazza« jest ciekawci 
.i z tego wzgl~du, ze w formie pochodne;, daje nam wlasпie obraz najprymi­
:tywniejszej ci~zkiej kijaпki p6lwalcowatej, uzywaпej gdzie пiе gdzie па Bialorusi wi-
1enskiej, PoJesiu i паd dolпct Wislq w okolicy Orudzicidza. Zwykle bywa опа Jekko 
ku przedni~mu koncowi splaszcz:oпa. jest zas пajprawdopodobпiej formq macierzystct 
dla dwu пast~pUj(!cych typ6w i jako пajstarsza daje zasi(!g rozproszoпy, charaktery­
styczпy dla relikt6w. 

Szereg bardzo malo zmieпioпych postaci, r6zпi(!cych si~ od poprzedniej tylko 
mпiej lub wi~cej wyraznem graпiastem obrobleniem g6rnej powierzchni, spotykamy 
.pod · Orudzi(!dzem, па Podlasiu, Bialorusi i p6lnocnej Ukraiпie. - Dalsza evolucja 
polega па sci~ciu g6гпеј cz~sci przedпiego konca, skutkiem czego tworzy si~ и пa­
sady r~kojesci charakt~rystyczпy garb. Кiјапkа garbata ma bardzo zajmujqcy zasictg 
·Ogarnia bowlem calq Zmudi:, przenika gt~boko w Bialorus, па Podlasie, w Lomzynskie, 
Plockie i пawet па 1ewy brzeg Wisly w okoJice Nieszawy; spotykajqc si~ z typem po­
przedпim daje formy mieszaпe. Rozmieszczeпie tej kijanki zasluguje па szczeg6lnct 
uwag~, bowiem zgadza si~ z zasi(!giem wspokzesпych i dawпycl1 baltyckich (1itew­
·skicl1 i pruskich) j~zyk6w oraz icl1 sJad6w w topoпomastyce i gwarach slowianskich. 
.Z drugiej stroпy pod wzgl~dem typologiczпym пiе spos6b jest пiе zestawic kijaпki 
garbatej z kijankq szwedzk(! ze Skaпe 2) i z formami dunskiemi.3) Nalezy przypuszczac, 
ze dziwaczпe ksztalty skaпdynawskie rozwiп~ly si~ z garbatycl1 przez gl~bsze wci~cie . 
powienchпi g6rпej i zaokrctglenie spodпiej kraw~dzi pod пasadct r~kojesci. Przewodпim 
шomentem byla с}1~с usuwaпia kaпt6w (od spodu) oraz zmniejszenia ci~zaru wobec 
wchodz(!cych w uzycie cienszycl1 pl6cien. 

Wedlug Biedrzyckiego typy kijaпek spotykanych па zach6d od Wieprza i Wisly, 
\.Yyrablaпych zwykle z deski i majctcych ksztalt plaskiej lopatki пiе dajq si~ geпe­
tycznie powiqzac z poprzedпimi. Na razie powstrzymuj~ si~ od wypowiedzeпia 

· wlasпego zdaпia w tym wzgl~dzie. Zaznacz~ tylko ze typ topatkowaty zпапу 
jest w Niemczech (m. i. i па \vyspie Rugji),4) we f raпcji 5) i we Wloszech.6) W Polsce 
wyraznie wyst~puje jako forma » kulturalпa « а to zar6wпo ze wzgl~d6w typologicznycl1 
(lekkosc) jak i etnogeograficznych (bezposredпie zwiqzki z zachodem i rozpowszech­

.пieпie па tycl1 samych obszaracl1, па kt6rych zпajdujemy szereg inпych, r6wniei: »kul­
turalпych « i r6wпiez wi(!zacych si~ z zachodem wytwor6w w rodzaju pluzyc, kapico­
wego wictzaпia cep6w i t. d.). - Оо ostateczпego wyjasnieпia stanowiska tej kijanki 
posr6d inпycl1 brak паm wiadomosci z Karpat czeskich i rumunskich, ze zlewigka 
Cz;:irnego morza а przedewszystkiem z izolowaпych zakqtk6w. Europy zachodпiej. 

Z kijaпkq lopatkowatct, kt6ra bywa w rzucie poziomym czworok(!tna (rozmaitej 
·dlugosci Ј szerokosci, пiel\iedy trapezowata lub kwadratowa), rzadziej owalna i p6lo-

') Worteг uпd Sacl1en, I, 1909, str. 230. · 
2

) Peasaпt Art iп Swedeп, Laplaпd & lcelaпd. St11dio. МСМХ. , fig. 181. 
3) Muzeuш Еtп., Kopeпhaga (prof. Biedrzycki usfпie). 
4) Biedrzycki, 1. с. , 117. - · . 
~) Mttzelim Etn., Warszawa (2 eg z.); Noнv. Larottsse Ш., 1, 782 (rysнnek). 
6

) Мнzешп Еtп . , Warszawa (1 egz.). 
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'":аlпа (lub okr<tglawa - па zacl1. Europy) wi(!ze si~ scisle mieczykowata. Jest опа 
bюrqc п~g6l,. tylko do ostatпich granic zw~zon(! kijank<t lopatkowatq. '' 

Gdzt~ ше gdzie formy lopatkowa~e. d.ajq ~ieznaczne przejscia do , p6l~alcowate· 
pochod!1eJ, tworzqc pod . пasad<t r~ko1esc1 prog charakterystyczпy dla tej ostatniej~ 
zaslug1;11e па uwag~, ze formy takie zdarzaj(! si~ пietylko па pograпiczach obu typ6w 
zasadшczych. · · 

.. N.a wsch.odпich. kresach om6wi~пyc~ tu o~,szar6w, а mia~owicie wzdluz Dпiepru 
k11aпk1 ~~wa1.<t ~yg1~te w ten sposob, ze ~z~sc dо!па fo.rmu1e, wypuklosc, zas g6rna 
wkl~slosc; шektedy . zadarty bywa wylqczшe przednt kошес. Rowпiez garbate kijanki 
!1а lmudzi z reguly !11ај(! dol.n<t <:zesc !:1пiеј Jub wi~~ej ~ypukl<t. y.t zwi<tzku z tem. 
1c:st rzeczq wysoce c1ek.~w(!, ze ktlka k11anek zachodn10-w1elkorusk1ch, zпajduj(!cych 
s1~ v Muzeum Etпograftczпem w Warszawie, tylko tem wygi~ciem r6zпi si~ od lopat­
kowatych typ6w polskich; zreszt<t teпdencj~ w kieruпku Iekkiego wygiпaпia spodniej 
powierzchпi kijaпki lub odchylaпia . r~kojesci rnozna spotkac gdzie пiе gdzie i w Polsce 

. Cel jest јаsпу; chodzi о uclltonieпie r~ki od zbljaпia. • 
V inпych okolicach Wielkorusi S<! w uzyciu typy odmieппe,1) пiесо zЫizoпe do 

tych, kt6re znain.y z Bosпi 2) i Dalmacji.8} - W K;iryпtji 4) i llloze w Tyrolu, Vorarl­
bergu oraz dolпeJ Austrji 5) S<!, wzgl~dnie byly w uzyciu kijaпki роdоЬпе do poprzed­
nich, ale z wyci~tem przedпim koncem jak u kijaпek garbatych. 

Wog6le szczeg6lowe badaпia, do kt6rych pragnaЉym jaknajbardziej zach~cic ko­
leg6w-etпolog6w slowia:nskich, mogq przyпiesc wiele пiespodziaпek i rzucic duzo 
swiatla па dawпe zwi<tzki etпiczne i zwlaszcza kulturalne. Wartoby tez do zakresu 
badan Wl(!czyc Azj~, przerablaj(!C odпosny materjal zebraпy v muzeach. 

W zakonczeniu pozwol~ soble zwr6cic uwag~ па szereg (wybleram ЗО) iппусh 
wytwor6w, kt6re z r6znych wzgl~d6w szczeg61пie паdај(! si~ do badan etnogeograficz­
пych па 1erytorjach slowianskicl1 mi~dzy Baltykiem а morzem Adryatyckiem i Czarnem. 
Ogr~пi~~~ si,~ . przytem wyl<t~.zpie do za~resu k~ltury techпicznej: 1. zasi(!g jarzma. 
dla swш (troJk<tt z . trzech k11ow krzyzUJqcycl1 s1~ па koncach); 2. ksztalty Ьrопу; 
З. ksz~alty drewп. radla; 4. ksztalty sierpu; 5. spos6b wi(!zaпia dwu cz~sci cepu ;. 
б. zas1(!g st~py поzпеј (w szczeg61nosci st~py поzпеј z ramkq w ksztalcie malej szu-­
bleпicy, па kt6rej robotпik opiera oble r~ce) ; 7. kr6j koszuli; 8. kr6j spodпi; 9. kolor 
dawпej welпianej odziezy m~skiej i koblecej; 10. zasi(!g obr~czy пaglowпej koblecej­
Jub dziewcz~cej ozdobloпej dokola pi6rami (kolor); 11. zasi<tg m~skiej czapki rogatei 
(о czterech rogach); 12. konstrukcje dach6w,; 1З. spos6b zaciпaпia oraz wi(!zaпia belek 
па w~g!ach i zloblenie belek; 14. · zasi(!g calkowitego blelenia scian zewn~trzпych 
domostwa; 15. · zasi(!g cz~sciowego Ьielenia tych scian (szpary); 16. zasiqg dwu· lub. 
wi.~lowп~trznych dom6stw . z wejsciem w w~zszej sciaпie; 17. ksztalty spichrz6w ;. 
18. zasiqg spichrz6w па palach, uzywanych jako sypialnia letnia; 19. ksztalty brog6w 
zbozowych ; 20. zasi(!g gotowaпia przed jam(! pieca oraz gotow:щia w jamie; 21. zasi(!g 
i ksztalty mostk6w wiszqcych ; 22. zasi(!g szczudel; 23. ksztalty пosidel do wiader 
z wodq; 24. ksztaHy jarzma wolowego; 25. sposoby l(!czenia jarzma z dyszlem; 
26. sposoby пoszeпia ci~:iar6w przez koЬiety i m~zczyzп; 27. zasi<tg siatki па dwu 
oЫ~kach uzywaпej do пoszeпia siaпa itp.6); 28. ksztalty prz~slicy, do kt6rej przymo-· 
cowuj(! welп~ lub Јеп przed prz~dzeпiem; 29. ksztalty wrzecioп; ЗО. sposoby praпia 
blelizny. --' Pozatem пiezmiernie wazпe wyпiki mog<t dac nazwy grzyb6w, ryb i za­
W'olaпia oraz odp~dzania owiec, swin i prosi(!t. 

. ·~ Peasaпt Art in Ri.issia. Stнdio. MCMXII, fig. 188-195. 
2 Mitt. d. Aпthr. Gesell. iп Wien, 34 t. 1904, str. 167. 
3 Rysunek w zblorach Zakladu Etnolog. Tow. Nauk. Warsz. (od prof. Biedrzyckiego). 
4

) Mitt. d. АпЉr. Gesell. in Wien, 32 t. 1902, str. 99. . · 
'') О ile wolno Sl!dzic ze \'Jzkaz6wki, kt6rej nam dostarczaj'! tamtejsze formy maglownic. Maglow-· 

пiсе bowiem пickiedy powtarzaj(! ksztalty kijaпek. Peasant Art in At.tstria апd Hungary. Studio. MCMXI,. 
fig. 70, 71 i 153. . 

• 5) Patrz rys. н К. Rliamma. Ethп . Beitr. zш germ.-slav. Altertнmskнnde 11, 1, 1908 str. 1036 ;· 
Mitt. d. Anthr. Gesell. in Wien, 44 t., str. 175 fig. 1 О; Bielenstein » Die Holzbauten н. Holzgerate: 
d. Letten « 1, 1907, str. 130 i t. d. 
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Kazimierz Moszynski. 

Stowianszczyzna а stepy Azji.*) 
(Z Instytнtн Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.) 

Aпalizujqc w r. 1922 hypotez~ wschodпiego pochodzenia Slowian, przerobllem 
m. i. najwazniejsze dапе historji oraz prehistorji, stwierdzajqce wielkie ruchy lud6w 
stepowych. Gdy zestawilem chroпologj~ ruch6w w taЫic~ syпchroпiczrщ, ujawпila 
si~ calkief!I dla mпie hiespodziaпie okresowosc пajwi~kszych wstrz(!sпien etпiczпych. 
Tylko пa1azdy Нuпп6w па pld.-zach. Azj~ i па Europ~ w IV. i V. wieku ро Chr. 
zdawaly si~ i<t zakl6cac. Poпiewaz jedпak za kryterjum пajwyzszych nat~zen ruchu od 
step6w пalezalo o.~zywi~cie prz~j(!c r6wnoczesпe. odblcie si~ jego zar6wпo w Europie 
oraz pld.-zach. AzJt Jak 1 w Chшach, przeto пa1azdy Нuпп6w z IV. i V. wieku ро 
Chr., пiе znajduj(!ce wyrazu па dalekim wschodzie, musialy Ьус wykresloпe z liczby 
wstrzqsпien najwi~kszych. 

Jesli wezmiemy dat~ wi~lkich w~dr6wek tiurko-mongol6w ok. 1220. r. ро Chr. 
jako puпkt wyjscia dla obrachunku i, cofaj(!c si~ wstecz, b~dziemy odliczali sredni 
okres. 660 lat, . to otrzymamy пast~puj(!cy szereg: rok 560 ро Chr.; rok 1 ОО, 760, 1420, 
2080 1 t. d. przed Chr. - Data 560 odpowiada wielkim w~dr6wkom tiurkskim (po­
r6wn. chocby Ullsteiп's Weltgeschir.hte, Orieпt, tаЫ. chroп. pod r. 550). - Data 1 ОО 
przed Chr., !1ajmr:iiej. scisla. z calego szeгe~u, przedst.awi~ dob~ 200 prz~d Chr., w . kt6rej 
odbywaly s1~ \.Vtelkte пa1azdy stepowcow па Сhшу 1 pld.-zach. AzJ~, а w Europie 
zanikla t. zw. kultura scytyjska i Scytj~ calkowicie opanowaly ludy sarmackie. - Ok. 
760. r. przed Chr. ~dokladпiej: 827-711; 1. с.) mamy szereg najazd6w па Chiпy; 
w tym samym . czas1e dokonywa si~ w~dr6wka plemioп iranskich w przedпiej Azji 
(1. с., str. 401) 1 t. zw. Scyt6w do Europy (1. с., str. 403). - Oata 1420 swietпie po­
~rywa si~ z паst~рП(!, licz(!c wstecz, dobq najazd6w stepowc6w па Cblny (1. с., str. 530 
1 tаЫ. chron.) oraz па pld.-zach. Azj~ (listy z Те\ el Amarna ро r. 1400 sygпalizuj(! 
szereg aryjsl<ich imioп w Syrji, zas pomпiki z BoghazkiOi odnosпie mn. w. do r. 1Зб0 
swiadczq о istпieniu w panstwie Mitanni aryjskiej dyпastji i kultu aryjskich b6stw); 
w. tym S~f!1Y111 czasie (mi~dzy 1400 а 1200 r.), jak tego dowodzi zwlaszcza prehistorja, 
m1aly m1e1sce roz\egle wstrz(!snienia etпiczпe w srodk. Europie, w~dr6wki па Bal­
kaп~c~ i z Balkaп6w па wyspy oraz do Anatolji. - Data 2080 pokrywa si~ пајzн­
реlшеЈ z wskazaпq przez Ungnada (Die altesteп V бlkerwaпderuпgen Vorderasiens, 
192З) dob<t wielkich najazd6w iпdoeuropejskich па Anatolj' i pld.-zach. Azj~ · о ile 
zas temu autorowi wierzyc пiе zechcemy, znajduje b<td:Z со b<tdi wyraz w poja~ieniu 
si~ w ' f. 1999 па widowni dziejowej pld.-zach. Azji ludu zwaпego Ма d а (kt6re to 
miaпo od najdawniejszych czas6w sluzy koczowпikom р6lпосу; por6wn. nizej Мап d а) 
oraz w wielkim wstrz(!snieпiu, jakiemu ok. r. 1926 uleglo amoryckie panstwo Babel. 
'\/.( Europie zanika w tym czasie, t. ј. ok. 2000 r., пagle i bez sladu bogato rozwi­
n~~ta kultura trypolska mi~dzy srodk. Dnieprem а Karpatami (Wiadom. Archeolo­
g1czne, VI, 1921, str. 20), zas w zr6dlach chiilskich pod cokolwiek wczesniejszemi 
(ok. 218.0 ?) laty zпajduj<t si~ pierwsze wzmianki, swiadcz(!ce о wielkiem pod6wczas 
zпaczeшu 1 pot~dze (zwlaszcza 1900-1880 ?) barbarzync6w, kt6rzy zaj~li plп.-zach. 
rableze Chin (Tschepe, Das Eiпgreifen d. westl. Nomadeп iп Chiпas alteste Geschichte 
МШ. d. Se!11iпars filr orieпt. Sprachen, Berlin, XVI, 1911). - Со ciekawsze, i dl; 
teorel_yczпeJ daty ~740 r: przed C~r., dla kt6re.i пiе mamy oczywiscie zadпych, za­
sl~gщqcych п~ J.ak1ek~lw1ek. zaufaшe, ,daпycl1 z Europy i Chin, zr6dla pld.-zachodnio­
az1atyck1e posw1adczaJ<t пa1azdy ludow Мапdа (za paпowania Naraщ-Sina + 2750 
wzgl. mi~dzy 2755 а 2700; Forrer, Zft. der Deutsrh. Morgenlaпd. Gesell., N. F~Bd. 1, 
Heft 2, 1922, str. 174). Z drugiej strony w ci(!gu XIX. w. ро Сhг., kiedy juz oczywiscie 
ze wzgl~d6w politycznych о wielkich w~dr6wkach lud6w mowy Ьус nie moglo mialy 
miejsce zпaczne posuchy w Azji pld.· zachodniej (wysychaпie Ыоt Hamuп: Ј. 'Chol­
noky, Geograph. Zft., 1909) oraz srodkowej i srodkowo-p6lnocпej. Ola tej ostatniej 
А. Позднtевъ (Монrолiя и Монголы, 1, 1896, str. 18 i 20) podaje najdotkliwsze 

. . " ) L'aнtп1r а traite .cetfe qнestion pJ11s еп detail dans son etude: Badania nad pochodzeniem 
1 piervotn(! kнlittr<! Sll·Wlan 1 (Polska Akadenija Umiej~tnosci, wydzial filologiczny - Rozpravy Т. 
LXJI Nr. 2) Krak6w 1925. (La red.) . 
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posuchy pocz(!wszy od 1at 1880, 1886, 18S7 i d. w zupelnej zgodzie z naszym obra­
chunkiem (r. 1880). Zasluguje na uwag~, ze 660-letni okres zasadniczo zgadza si~ . 
z okresem klimatycznym, wskazanym przez Huntingtona dla 1 i II tysiqco\ecia ро Chr. 
а powi(!zanym juz przez niego z dwu ostatniemi wielkimi w~dr6wkami lud6w tiurko~ 
mongolskich. Istothie d\a gospodarki ludбw pasterskich urodzaje lilb nieurodzaje traw 
majq znaczenie decydujqce. Posucha ogarniaj(!ca znaczniejsze terytorja, przy znanej 
rщhliwosci stepowych lud6w oraz wobec ich . p6lwojskowej organizacji moze miec 
nieoЫici:alne konsekwencje; powierzchni(! urodzajna maleje wбwczas; pastwiska 
kurczq si~ i niejako automatycznie zrzucaj(! z sieble nadmiar zwierzqt i ludzi, tworzqc 
z nich gotowe do podboju armje. 

W powyzszem zestawieniu chronologicznem pomijam dla braku miejsca mn. w. 
trzy czwarte argument6w historycznych i zwlaszcza prehistorycznych, kt6re oparlem 
prawie wylqczпie na autorach tej miary lub erudycji jak Tschepe (1911), Conrady 
(1910) i Cordier (1920) dla Chin; Meyer (1921) dla Azji pld.-zach. i Europy; Schuct1-
hardt (Alteuropa, 1919) dla prehistorji Europy i Tallgren (L'epoque dite 1' Ananino, 
1919) dla prehistorji Europy wschodniej. Krytyczne roztrzqsanie swiadectw historji 
i wyswietlanie о ile mozna ufac пр. chronologji chinskiej z przed 1030 r. przed Chr., 
niestety lezy poza moznosciq etnologa. Etnolog moze wi~c tylko skonstatowac, ze 
wszystkie dane dotychczasowe zdajq si~ najzupelniej potwierdzac przypuszczenie 
Huntingtona о okresowych wahaniach klimatu oraz ich zwi(!zku z w~drбwkami ludбw 
stepowych. W kazdym razie w i е 1 k i е р r <! d у е t n i с z n е, okresowe czy nieokresowe, 
rozchodz(!ce si~ jednak ze stepu we wszystkich kierunkach, przestajq 
Ьус naukowq hypotez(! i zaczynajq si~ stawac faktem. . . 

Ale i ku stepom, to zn. od peryferji (p6lnocnych) na step odbywac si~ musiaty 
znaczne w~drбwki. Zebralem i zestawilem, о ile moglem najstaranniej i z calq ostroz­
nosciq wszystek dost~pny mi materjal, dotycz(!cy wyst~powania jasnowlosych i jasno­
okich ras w Azji i okazalo si~, ze zasi(!g tych ras wzgl~dnie zasi(!g ich wcale licznych 
i bardzo wyraznych slad6w, naog6l zgadza si~ z zasi(!giem wielkiego stepu, wyrainie 
obry.sowuj(!c jego pogranicza, Przytem, · о ile mozna sqdzic z niekt6rych, bardzo 
jeszcze niedostatecznych wskaz6wek, w tусћ przesuni~ciach jasnych element6w wgl(!b 
Azji brala udzial kr6tko-wzgl. srednioglowa rasa jasna, wyodr~bniona w ostatnich 
czasacli m. i. przez Czepurkowskiego dla rozleglych teren6w Rosji, а spotykajqca 
si~ w zпacznych odsetkach przez Polsk~ az do Danji. W kazdym гazie rasowe 
zwiqzki wewn~trznej Azji z Europq z pewnosciq nawi(!zane . zostaly лietylko przez 
mongoloidalnych i stosunkowo niedawnych przybysz6w ze wschodu. 

W zwi(!zku z tem wszystkiem pozostaj(! scisle rбwnania kulturalne datuj(!ce od 
bardzo dawna. Powolam si~ tu tylko na szereg uderzajqcych zgodnosci wskazanych 
przez Tallgrena (1917, Collection Tovostine, str. 11) dla kultury bronzowej minusin­
skiej i europejskiej La Тепе. Podobnych przyklad6w moznaby przytoczyc znacznie 
wi~cej. Dodam wi~c пр., ze niekt6re antenowe sztylety z Danji (Bull. de Ја Soc. Pre­
hist. fraш;., N. 8, 1916, str. 417) s(! niemal identyczne se sztyletami sr6dkowopoludnio­
wej Syberji (Радловъ, Сибир. древности, 1., 2, tаЫ. XIV, fig. б i 13) oraz ze znane 
z Ешору anteny w ksztalcie lab~dzioszyich gl6w ptasich (Dechelette, Manuel, II, 
736) sq dobrze znane r6wniez na Altaju (finnisch-ugrisct1e forschungen, XII, 1912, 
str. 291); kult zas lab~dzia, о kt6rym swiadcz(! inne znalezi.ska sr6dk. Europy ma 
r6wniez zywe odpowiedniki zar6wno u przedhistorycznych jak i wsp6lczesnych miesz­
kanc6w Altaju. 

Takze pod wzgl~dem jџykowym skonstatowano niedawno Ыizkie zwi(!zki sr6d­
kowej Azji w 1 tysi(!coleciu ро Chr. z indoeuropejskim zachodeш. (Por6wn. zwlaszcza, 
со m6wi о gl~bokim wschodnim zasi(!gu j~zyk6w iranskich Oauthiot, E<>sai de 
Orammaire Sogdienne, 1923, wst~p, i zestaw z tem znane wiadomosci о j~zykach 
tocharskich, np. feist, Ostasiatische Zft., VШ., 1918/1919.) . . 

Na tle tych wielkich zwi(!zk6w rasowych i kulturalnych oraz przy uwzgl~dnieniu 
ciqglej а znacznej ruchliwosci stepowych zywiol6w sp6jrzmy teraz na kwestj~ po­
chodzenia Slowian. Etnologja wie dobrze, ze obok w~drбwek od stepu odbywaly 
si~ zar6wno w Eurazji jak i w ptn. Ашеrусе шasowe przesuni~cia lud6w lesnych 
z p6lnocy na potudnie. Slowianie w 1 tysiqcoleciu ро Chr. wyst~puj::i niewqtpliwie 
jako lud, posuwaj(!cy si~ z pбlnocy na pldnie, ptdniowy zach6d i wsch6d. Chodzi 
jednak о to, czy p6lnocna, nadbaltycka wzgl. przykarpacka kolebka j~zyk6w slowian-
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skich. ~yta istotn~e pierwszq аЈЬо niewiele od tej pierwszej odsuni~tq, czy tez moze 
dawшeJszych gшazd szukac nalezy gdzies zdala od Karpat i Baltyku, gdzies . pod 
Uralem. lub па~еt .wedl~ fantastycznych, pomyslбw pisarzy w rodzaju Kramafa -
па. AH_aJU. - H1s1or1a, о tle dotyczy stepow Еuгору, zna dla ostatnich kilku tysi(!co­
lec1 k1erunek ze wschodu na · zach6d . jako wyl(!czny, oczywiscie pomijaj(!c drobne 
~ofni~~ia .. W s~ietle tyc:h. danyc~ wydaj~ ~i~ Ьус rzec~.<! dosc prawdopodobn(!, ze 
1 Slow1aшe, ktorych dz1e1e zastaJq przec1ez na peryfer11 stepu 1 to wlasnie w tym 
m!~js~~· ~о jakie~o pr?wadzq wiel_ki_e ~zlaki najezdzc6w, przybyli niegdys do swej 
pozшe1sze1 пaddшeprzansko-karpack1e1 01czyzny od wschodu. Nie miejsce tu szeroko 
wyluszczac wszystko, со przemawia za tq hypotez(!, wytycz~ tylko pewien kierunek 
badan, kt6ry оЬlеснје dac doniosle rezultaty. Od dosc juz dawna zauwazono kilka za­
gadko'Yych zgodnosci leksykalnych mi~dzy j~zykami tiurko-mongolskimi i slowianskimi. 
Chodz1lo zwtaszcza о wyrazy t v а r о g ъ i * t о 1 kъ по, kt6rych rodzimy, slowianski (wzgl. 
indoe.urop~j_s,ki) c~arakter jest m~iej Ju~ wi~cej oczyw~sty i odn?snie do kt6rych moznaby 
raczej mysltc о k1erunku zapozyczeшa od Prastowian. do . Tшrko-nюngol6w. Wpraw· 
dzie zwykle i te wyrazy slowianskie uwazano za pozyczki od Tiurk6w i do-piero 
w ostatnich c~asach zacz~ly si~ mnozyc oznaki w(!tpienia (Mikkol<l » Worter und . 
Sachen «, 1912, str. 84 odпosnie do *tolkъno; Schrader »Reallexicon, 2 wyd. 1. 1923 
str., _?59 o~no~nie d? wyrazu _tvar_ogъ); Dopбty ?op6ki oprac?wywano ka:ldq

1

zgod~ 
nosc oddz1elшe mozna byto 1 nalezalo ро zakwest1onowaшu k1erunku zapo;tyczenia 
od Tiurk6w do Slowian pozostawi~ t~ spraw~ nierozwi(!zanq, jak to catkiem otwarck 
c:zyni Mikkol_a (1. с., 87). :Гylk? mniej_ ostrozni poszli dalej, i np. Schrader, omawiajqc 
tшrko-tatarsk1e nazwy оsшу 1 topol1 (ар s а k, а s ра k), nie waha si~ wyprowadzac 
ich z dawnej postaci slowianskiej nazwy *а s i k а (*ар s i k а) 11 о s i k а (1. с. 1. 1920 
str. 272). Mozliwosc <lawnej pozyczki nazwy dla zyta przez Tiurk6w od Slo~ia~ przy~ 
puszczat w r. 1905 Ј. Hoops (Waldbliume, str. 449). 

Cala sprawa nablera zgola odmiennego wygl<tdu, gdy zwaiymy, ze obok garstki 
r6~n711 ~spomnianych wyzej i?tniej(! szeregi inn_ych, kt?re z tatwosciq mozna wykazac 
dz1~k1 шeoszacowanym slowшkom Radlowa*) 1 Castrena. Oto kilka dla przykladu: 

1. *bagn~ »jagni~ « (pol. bagni~; 1. kirgiz. bahana » jagni~ « ; dzagat. 
Ыrs. bahnia; rodzime pochodzenie wy- bahana »runo jagni~cia« . Radlow, IV., 
razu zdaje si~ Ьус zapewnione wobec 1448 (NB j~zyk wielkoruski odnosnych · 
Bernekera. Е. W. 1., 24). wyraz6w nie zna, pozyczka wi~c od Rosjan 

wylqczona). 

2. се k а n ъ »kiet swini; toporek wo­
jenny «; indoeuropejsko-slowianskie po­
chodzenie wbrew Bernekerowi zdaje si~ 
Ьус zapewnione: wyraz posiada odpo­
wiedniki w j~zykach aryjskich i najwyraz-

, niej wiq:le si~ z bardzo rozpowszechnio­
nym w dialektach stowianskich pierwiast­
k iem kok-: cek- »krzywy, wygi~iy « . 

3. Balto-slow. * k е k ег- »(przedmiot) 
krzywy, wygi~ty « (Оо etymologji patrz 
wyzej.) . Niekt6re wyrazy tu nale:lqce po­
daje Berneker 1., 138, 540. Por6wn. liczпe 
nazwy rzek stowianskich (Czeczora i t. р.); 

. do tegoz pierwiastka nalezy staropolsk. 
czeczena »fale morskie «. 

4. k о m а r ъ » komar «.. Ideur.-slowian­
skie pochodzeпie zdaje si~ Ьус zapewnio- . 
ne :. Berneker I., 552. 

2. dzagat (i tylko dzagat. ! Radlow, Ш , 
1833; Berneker,I., 135) cak'an »toporek 
wojenny«. 

3. ujgur. k а k r u .»krzywy, wygi~ty, nie­
zdatny« II., 1062; tobol. k а k i r kirg. k e­
k i r »OZOg« Jl., 1060. 

4. dzagat. k'omurska »mrбwkaot (II, 
б71); gwar. alt.: k'um uгska, k'omyrska, 
k'amerska i t. р. »ts«. 

Tu porбwn. jeszcze staropruskie с a­
m u s (k а m u s) »trzmiel« - szorskie k' о­
т уј »fS « IJ., 669. 

*) В. В. Радловъ. Опытъ словаря тюркскихъ liaptчiй. 1888 i d. Nizej citujte tylko tошу . . 
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5. k о s ь »kosz; m1e1sce · ogrodzone 
plotem dla owiec; pleciony spichrz«. Po­
chodzenie ideur.-slow. zapewnione (В. 1., 

. 587). 

б. *kQdelь »wl6kno przygotowane do 
prz~dzenia; konopie, len « (В. 11., 598). 

7. kQkol'ь »agrostemma githago «,od 
* kQkolo-.»dzwon « = litew. kafikalas 
»dzwon «. - Pochodzenie ideur.-balto-slo­
wianskie zapewnione (В. 1., 599). Со do 
storunku: slow. 1 = tiurk. r w wyglosie 
por6wn. wyzej 6 i nizej 15. 

8. k и n а » sk6ra kuny; kuna« prusk. 
са и ne »kuna«; pierwotnie »sk6ra wog6-
le« (por6wn. zwlaszcza wielkorus. ку­
н i>т ь, Даль, 111., 561). 

9. kupъ »kupa, mn6stwo « (do tego 
stpers. k а и f а-, awest. k а о f а- » g6ra, 
grzblet g6rski, garb «, В. 1., 646); *kuprъ 
(polsk. k ире r, wkorus. куперъ »tylny 
koniec ciala и ptak6w i t. р. « ; wyrazy 
scisle pokrewne znaj<i wyl<icznie Baltowie 
(lit. k u р r а, lot. k u р r s »garb «) i Oerma­
nie (* h и f r а »garb«, Torp, str. 94). 

10. m о l tъ >; mlot«. Pochodzenie ideur.­
slowianskie jest, jak si~ zdaje, zapewnione : 
В. 11., 73; Walde, Е. W., 2 wyd., str. 464. 

11. * т 6 k а » udr~czenie, cierpienie«. -
Pochodzenie ideur.-slowianskie zapewnio­
ne: В. 1., 43. 

12. * s а n i »sanie «. - Pochodzenie indo­
europejskie wysoce prawdopodobne. 

5. tarancz. (а wi~c chyba nie od Rosjan 
zapoi:yczone) k'a s а » plot z pr~t6w, z ga­
l~zi « Il., 389; szorsk. k'a z а »dw6r « (d:i:­
wi~czna prawidlowo w polozeniu inter­
wokal.; II., 398); sagaj. i kojbal. k'az а 
»ChJew; dw6r«; рОГОWП. jakuc. Ха S а (ll., 
363 i Castren » Versuch е. koiЬ. u. kara­
gass. Sprachlehre, str. 92). 

6. alt. i t. d. ; ujgur i t. d. k а n d i r . » ko­
пopie, len « 11., 1081. Теп sam wyraz u 
mongolo\v oznacza roslin~ pelzaj<ic<i. 

7. kotsk. k о п k о r о s, k о n g о r о s 
» dzwoп « (Castreп » Versuch e.Jeriiss.-ostiak. 
u. Kot. Sprachlehre, s. v.); gwary alt. k'o­
n g a r a, k'ongarak (c. *k'onkarak), 
k'oпgrak i t. р. »ts « (11., 522); vsch.-tur­
kiest. k'o n g r а k »fs « (iЬ.). 

8. kirgiz. i gwar. alt. k б n »(garbowana 
i t. р.) sk6ra« (11., 1241); k б n а k, k бп о k, 
»wiadro ze sk6ry; koszula« (11., 1242-3). 
Теп sam ideur. pierwiastek w zdwojonej 
formie ukrywa si~ w kotskiem k u k ап а k, 
koiЬ.kбganak (Castreп) »koszula « ; wla­
sciwie spodnia odziez sk6rzana i · t. р. 
(koszul~ poznali ан. inorodcy dopiero od 
Rosjan). 

9. jenis.-ostiac. хир, k'u р »wierzcho~ 
lek, g6ra« (Castren, 1. с., str. 73); kotsk. 
h ир а r » koniec; wierzchotek« (iЬ. str. 212). 

10. Owar. alt. malta »top6r «; zach.­
tiurk. balta »ts «; jakuc. balta »mlot ko­
walski« (IV., 1501, 2040). Wyrazy te S<l 
izolowane w gwarach tiurkskich. 

11. Ujgur., gwar., alt. i t. d. m u n g »ts «, 
jakuc. m и n g »ts « (IV., 2178); kotskie ти n­
k ап »bledny« (Castren, 1. с.). 

12. ОЬ. Kalima » Wбrter u. Sachen«, II., 
1910, str. 183 (szereg odpowieф1ik6w z 
gwar., alt., taranczskiej i t. р.; wyraz maj(! 
tez W ogulowie i Laponciycy). 

i t. d., i t. d. 

Trudno jest tego rodzaju zgodnosci pomin<ic milczeniem. W paru niew4tpliwie kryj<! 
si~ slady niezmiernie dawnych eurazyjskich zwi<izk6w, wi~kszosc jednak musiala powstac 
stosunkowo niedawno, moze gdzies w 1. tysi<icoleciu przed Chr. W tem swietle szcze­
g6Inej wartosci nablera rozprawa Ј. Rozwadowskiego (Roczn.ik Orjentalistyczny, 1., 
1914-15, str. 95) dotycz<ica »nielicznych wprawdzie, ale uderzaj<icych i dlatego chyba 
nie przypadkowych, ale zarazem tem dziwniejszych zgodnosci leksykalnych slowian­
sko-iranskich «. Autor tl6maczy te zgodnosci iranskim wptywem religijno-moralnym 
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n1 Stowiaп, kt6ry si~ mial dokonac » со najmniej w pierwszej polowie ostatniego 
tysi<icolecia przed Chr., kiedy Stowanie zapewne jeszcze gdzies па wsch6d od Dniepru 
siedzieli « (l. с., · 1 Об). - · 

Oczywiscie wszystko · to razem mocno przewaza szal~ па korzysc azjatyckiego, 
wzgl~dnie wschodniego pochodzenia Stowian wzgl. Balto-stowian. Sprawy jednak 
definitywnie nie rozwi<izuje, zwlaszcza ze z jednej strony mozliwe jest posrednictwo 
jakiegos iпdoeuropejskiego j~zyka, а zas z drugiej i ewentualne wyw~drowariie cz~sci 
Stowian z zachodu па wsch6d mimo wszystko bynajmniej nie jest wyl<iczone. Duzo 
swiatla rzuc(! tu badania nad dawn<i kultur4 i j~zykiem Balt6w, kt61·zy zdaj<i si~ silniej 
zdradzac koczowniczo-stepowe tradycje _niz Slowiaпie. 

С Орлов. 

Янъ Прачъ въ Русской мелографикt. 
Докладъ, читанный на I СъЂздЂ Славянскихъ Геоrрафовъ и Этноrрафовъ въ Пр::~rЂ 

5 Iюня -1924 r. 

Вотъ уже въ теченiе вtка съ четвертью на работы одноrо · изъ старtйшихъ 
славянскихъ мелоrрафовъ - чеха Яна Пра ча, жившаго и работавшаrо въ Россiи, 
не установилось опредtленнаrо правильнаго взгляда. . 

Оцtнка работъ Прача мtнялась отъ nоколtнiя къ поколtнiю, пока, на­
конецъ, не сталъ укрtпляться подъ влiянiемъ нtкоторыхъ лицъ, необосно­
ванный взглядъ, что работа Прача, собственно, отрицательная, т. е. то, чт6 есть 
положительнаго въ сборникЂ пЂсенъ, несущемъ имя Прача, принадлежитъ не 
ему, а то, что принадлежитъ ему - Прачу, т6 ничего не стоитъ. 

Правда, взглядъ · этотъ не единственныi1, но онъ - самый распростра-
ненный и имЂетъ тенденцiю къ расширенiю. · 

Цi:.ль настоящаго · доклада и заключается въ томъ, чтобы: 1. провЂрить 
основательность этого взrляда, 2. отстранить нtкоторыи необоснованныя 
,мнtнiя, касающiяся дtятельности Прача и влiяющiя на оцtнку его работъ~ 
3. указать на неправильности самога м~тода, до сихъ поръ пр.имtнявшаrося 

. для оцtнки работъ Прача и 4. на основанiи разбора фактическаrо матерiала -
самихъ наnисей Прача устаноnить стеnень ихъ значимости и заслуrъ Прача 
въ Русской мелографикt. ., • 

Въ интересахъ дtла необходимо остановиться на самой исторiи возник-
новенiя сборника русскихъ пtсенъ Прача. . 

Въ 1790 году (135 . лtтъ назадъ) . появился сборникъ подъ заглавiемъ: 
"Собранiе русскихъ народныхъ пtсенъ съ ихъ голосами, положенныхъ на му­
зыку Иваномъ Прачемъ" сборникъ этотъ содержалъ 100 русскихъ народныхъ 
ntсенъ и предисловiе о русской народной музыкt. Въ 1806 г. сборникъ вышелъ 
Н изданiемъ уже въ двухъ томахъ и содержалъ уже 150 ntсенъ. Предисловiе 
было нtсколько измtнено. Въ 1815 году сборникъ быль напечатанъ Ш изда­
нiемъ безъ перемtнъ со 11 изданiя. Сборникъ Прача былъ третьимъ по счету 
сборникомъ, вышедшимъ въ Россiи*). Онъ обладалъ большими преимуществами 
передъ вышедшими до него сборниками и по количеству пtсенъ и по качеству 
записей и долгое время служилъ единственнымъ исrочникомъ свtдЂнiй о харак­
терt русской народной музыки. Такъ анrличанинъ по рожденiю и врачъ русской 
службы Матвtй Гуrри (Matthieu Outhrie) въ своей диссертаuiи - О русскихъ 
древностяхъ - на французско ."ъ языкt »Dissertation sur les Antiquites de Russie«, 
напечатанной имъ въ 1795 г., въ части, касающейся русской музыки, опирался 
rлавнымъ образЬмъ на сборникъ Прача. · Гейдельберrскому Проф. Тибо (ThiЬaut) 
на его запросъ, обращенный къ русскимъ кругамъ въ 1821 году о характерt 

*)До изд :шя сборн. Прача были изданы: 1. Сборникъ безы .'\'\янньiй ч. 1-Ш СПБ. 1776-1779~ -
62 русскiя пtсни на два rолоса. - 2. Сборникъ придворнаrо rусляра В. Ф. Трутовскаrо ч. ч. 1, 
11, III, изд. СПБ 1776, 1778, 1779 r ., 2-е изд. 1782 r., всего 39 пtсенъ. 
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русской нарощ-юй музыки могъ быть рекомендованъ только сборникъ Прача 
(Объ этомъ см. письмо Митрополита Евrенiя БолховитИнова барону Розен: 
кампфу Отеч. Заnиски 1821 г. Ноябрь N~ 19 ч. УШ стр. 145-146). Рядомъ 
съ научнымъ исnользованiемъ сборника Прача шла и практи4еское его исполь­
зованiе. Въ теченiе многихъ десятилЂтiй вплоть до нашега времени много­
численные составители и предпрiимчивые издатели различныхъ сборниковъ 

.русскихъ народныхъ пtсенъ во множествЂ заимствовали матерiалъ изъ сбор-
ника Прача.*) · . 

Несмотря на такое всестороннее и иногда безцеремонное использованiе 
сборника Прача, очень долгое время не удосуживались установить, кто же 
былъ составителемъ сборнИка, гдЂ и коrда жилъ и что дЂлалъ? СвЂдtнiя. 
о Прачt были самыя разнорtчивыя. 

Современникъ Прача, уже упомянутый Матвtй Гутри называетъ его нtм­
цемъ, композиторомъ . . Безсоновъ въ изслtдованiи о русскихъ пtсенныхъ сбор­
никахъ ХVШ вЂка ("ПЂсни Кирtевскаго" с. IX стр. 410) заявляетъ, что Прачъ 
былъ чехъ, докторъ, что сборникi его выходилъ вначалt отдЂльными тетралями, 
кои разсылались по губернtкимъ медицинскимъ канцелярiямъ, что 2-е и 3-е изданiя 
сборника вышли послt смерти Прача. Юрiй Арнольдъ ("Баянъ" 1883, N!! 28) 
на основанiи свЂдtнiй отъ внуковъ Прача сообщаетъ, что Прачъ былъ казакъ 
однодворецъ, учился у русскаго духовнаго композитора Веделя и т. д. 

Больше всtхъ друг11хъ для выясненiя личности Прача и обстоятельствъ 
возникновенiя его сборника потрудился редакторъ новаго изданiя сборника 
Прача (изд. Суворина 1896) А. Пальчиковъ, братъ извЂстнаго собирателя рус­
скихъ народныхъ пЂсенъ Н. Пальчикова. Свои изысканiя А. Пальчиковъ По­
мЂстилъ въ видЂ предисловiя къ редактируемому имъ · изданiю 1896 г. 

А. Пальчикову удалось установить, что Иванъ Прачъ былЪ дtйствительно 
чехъ, музыкантъ и композиторъ. Объ этомъ свидtтельствую1 ъ указанiя 
въ рtдкихъ теперь книгахъ: тако въ "Карманной книжкЂ для любителей му­
зыки", изданной книгопрод.авцемъ Герстенбергомъ въ 1796 г. занесены 3 пьесы 
И. Прача: 1. Любимый Аллемандъ, переложенный съ варiацiями для ф. л. 
1-номъ Мартиньи, 2. Фанданго (ишпанская пляска) переложен. съ варiацiями 
для ф. п. съ произвольнымъ сопровожденiемъ скрипки и 3. двЂ русскiя пtсни 
д.ля клавессина. Въ каталогЂ книгопродавца Заикина на 1831 г. указаны два 
сочиненiя Прача: 1. Фортепiанная школа, сочиненная профессоромъ музыки 
Иваномъ Прачемъ и 2. Русская пtсня "Ахъ ты Ванька, ты Ванька горюнъ" 
съ варiацiями, положенными на ф. п. Иваномъ Прачемъ. КромЂ того, Прачемъ 
же переложены для клавиръ съ голосами оперы "Горе-Богатырь Косометовичъ; 
муз. Мартиньии и "Февей" муз. Паскевича, тексты Императр. Екатерины II. Олеры 
эти были напечатаны для Двора въ 1789 г.**} 

Но въ дальнtйшихъ своихъ изысканiях"? о ПрачЂ Пальчиковъ натолкнулся 
на одно обстоятельство, по его словамъ настолько .важное,v что неизвtстность 
относительно Прача представлялась уже несущественной, т. к. роль Прача 
сводилась къ очень скромнымъ размtрамъ, настоящимъ же составителемъ 

· сборника былъ Николай Александровичъ Львовъ. 

*) Такъ: 1. Н. АФанасьевъ для своеrо сборника 64 русск. нар. пЂсни 1860 r. взялъ изъ сб. Прача 41 пЂсню т. е. 60%. - 2. Вессель и Альбрехтъ для своихъ сборниковъ "Гусельки" и "Шк. 
пЂсни" взяли из Прача 32 пЂсни. - 3. Проф. Витоль для сб. ,.ПЂвецъ" взялъ из Прача 40 пЂсенъ. ИЛИ 40°/n И Т. Д. · · "' 

Лучше всЋхъ, однако, сдЂлалъ М. Бернардъ въ 1866 r.: онъ взялъ изъ сб. Прача 90 пЂсенЪ" 
добавили къ нимъ 60 изъ друrихъ сбо~;никовъ и подписался: "ПЂсни русскаrо народа, собранные М. Бернардомъ. См. приложенiе IV. 

Относительно К. Вильбоа нельзя съ увЂренностью сказать, заимствовалъ ли онъ (въ 1860 r.) 
изъ сб. Прача. т. к. многiя пtсни онъ несомнtнно записалъ самъ, о чемъ свидi>Тельствуетъ. 
замЂчанiеТ. И. Филиппова въ предисловiи къ сrоему сборнику: "40 русск. нар. пtсенъ, собранн. 
П ; И. Филипповымъ и rармонизованныхъ Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ М. 1882," но на.riичiе 
въ сборникЂ К. Вильбоа 10 nЂсенъ, совершенно сходныхъ съ записями Прача, заставляетъ 
думать, что и К. Вильбоа заимствовалъ пЂсни у Прача. 

**) Это обстоятельство разсЂиваетъ миеъ Арнольда о томъ, что Прачъ былъ ученикомъ. 
Веделя. Артемiй Лукьяновичъ ВедеЛь род .. въ 1770 r., учился въ кiевскомъ духоономъ училищЂ. 
Ему было только 19 дЂтъ и онъ былъ еще только реrентомъ архiерейскаrо хора въ Кiев1; , коrда Прачъ быль уже Придворнымъ капельмейстеромъ. 
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н А Львовъ (р. 1751 г. ум. 1803 r.) былъ талантливымъ и очень образо-

ва~ны~ъ ·человЋкомъ своего вре~е;~-~и~~~{ч~~~~:~Је~~~Ь~~~~ж~~~~:.-с;~~иЈ:,~i 
~~~;~~:~т~,и~~~;~у;н~~р~ст~;~~жественной · жизни въ Петербургt въ концt 
XVIII столЂтiя. · . · t 

н А л ъ составленiю сборника имЂется н сколько аЗ~нпf."Т:~i",\;~1" п ~тр: л::~:~. к бывшш ди ректоръ п ридворн" ntв~;,.~a~°"':.~~ 
У(~тецъ А. Ф. Львова, составителя русск. ~ароднарго ~имнса ип дБвоиЉ~~ г. стЬ. 46 

· ) и книгt О пЂн1и въ осс1и, · · · u u Н. А. Львова ' въ своеи а~ей Академiи художествъ, . покойный таиныи 
пишстъ: "Въ 1790 г. членъ н о и охотниковъ и родственниковъ, въ его 
совtтникъ Н. А. ль;овъ п.J:~~~~c;fi которыхъ имtлъ честь быть и я, сдЂлалъ 
домt безпрес~:анно п вших ' ъ нашихъ голосовъ положилъ на ноты 
новое собран1е пtсен~, I<отоэртыоем~ изданiи написано бь~ло Н. А. Львовымъ." Г-нъ Прачъ. Предислов1е при . . 

· б ку 1790 г было · написано СвЂдЋнiя о томъ, что предислов~е к~ ~ь~g~и письмt Митропол. Евгенiя 
Львовымъ имtется и въ упомянутомъ Х,Ж о ственника и друга Н. А. Львова -
Балховитинова и въ ОДНОМЪ rз; дч;;:=~инf (~азсужденiе о лирической поэзi~. 
извЂстнаго русскаго п~~Та18?2 : ~тр 605) Сообщая что пtсни, вошедш1я 
Изд. Акад. Наукъ т. ы ~-а но~ы пр.идворнымъ' капельмейстеромъ Ива­
въ сборникъ, были положен · же Львовымъ напи-
номъ Прачемъ, а ~обраны и и,зданы Львовь~~1~~~~т~а~~~аетЪ "Нtкто, Матвtй сано и предислов1е, Длержавинъ далЂ~ъв~ напечаталъ, на франuузскомъ языкЂ 
Гутри, заимствуя отъ ьвова, написа что взялъ оное отъ Прача, а какъ 
разсужденiе о русскихъ пtсняхъ, ~ка:::1~~ и не могъ разумtть ни характера, 
Прачъ совсtмъ не зналъ русског слова на ноты по об-олвленz"ю Ловова 
ни красотъ 1Ђхъ пtсенч. а 1слал 75 толъ::о то можетъ намъ служить къ замЂ­
(курсивъ нашъ С. 0.), то изъ сегои вт~~амыхъ бездЂлицахъ затмiшаютъ вездЂ · чанiю, какъ господа иностран~ы . 
способности и славу Русскихъ . · . 

А. Пальчиковъ, имtя :акъ же, какъ и Держ~=1~~~~~е~~~iе~~т~~~~fе~~т~~~~~ . 
нiе о способЂ записыван1я пtсенъ ~о~~а м~~ыкt человtка и имtя такую же 
по объявленiю совершенно невинна~нымъ · иностранuамъ, · сч~таетъ замЂчанiя 
мудрую предосторожность къ кова с е иняется къ нимъ до того даже, 
Державина особенно цЂнными, всец~~~Iв~~~ъо г~аза на фактическiй матерiалъ, 
что теряетъ критическое чутье и за нъ п оход.итъ мимо двухъ весьма су­
съ которымъ самъ оперируетъ, такъ, 0 Р бы нап авить мышленiе совсtмъ 
ществещ-1ыхъ обстоятельствъ, которыя МОГfУИ б Прач~ было въ 1790 r. и заклЮ-
по другому пути, а.именнон 1А Плрвое ~~~~н~~ ri~ 1803 г., какъ это съ точностью 
чало въ себЋ 1 ОО п Бсенъ. · · ьвов ое из анiе ебор ника было в 1806 с. 
устанавливаетъ и самъ Пальчиковъ. ~~gp пtсен~ Откуда же взялись лишнiя 
въ двухъ томахъ и заключало уже . ъ изданiи? . Кто на этотъ разъ помогъ 
50 ntсенъ, не опубликова.нныя въ первом ач ? . Н~ собиралъ ли пЂсни самъ 
безпомощному, по мнtн1ю Державина, Пр уи но было выше Прачъ интере­
Прачъ? Та~<ая возможн9сть допустиим~т~:;т:у~тъ и разыскан~ыя самимъ же 
совался русскою пЂсн~и. о чемъ св д П ачемъ сскихъ ntсняхъ съ акк. 
Пальчиковымъ свtдЂн1я о напеча:аннып~здр сборн'иff (1806 г.) имЋется и пря­
ф. п. (см. в~1ше), а 2. въ !1Редислов1и ко П ·ачемъ. Во второмъ абзацЂ преди­
мое указан1е на соби раше пЂсенъ б самимъ ·и рпЂсни должно было еще болtе . 

. словiя читаемъ: "Продолжая со иратвьои~ъ изыск~нiяхъ не только не пошелъ 
увtриться" и т. д. А. Пальч~ковъ въ с частiя n ача и въ собиранiи пtсенъ, 
по этой версiи, д.опускающеи ~озмg~~нн~с;ьв~ такихърслучаяхъ (при nереизданiи 
но не сдЂлалъ и т~го, что_ ~ ы~~ не указалъ какiя пtсни появились впервые 
спорныхъ книгъ) д ьлается · · 0 ти Л~вова (а такихъ пtсенъ - пять­
лиш.ь во 11 изданiи (1806 r.) послЂб смер 1790 г) 2. сообщая, что при 
десятъ, т. е. половина прежняго с орника, изд. (а из~tнить его могъ только 
11 изданiи и предисловiе былбо нем) нЋ~л~~:КЂьнве~оне укаЗалъ, въ чемъ же были 
Прачъ, п. ч. Львова уже не ыло , . 
эти измЂненiя и чеrо они касались. 
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А. Пальчиковъ въ своихъ изслtдованiяхъ о ПрачЂ, повидимому, слишкомъ 
довЂрился однимъ только неблагопрiятнымъ для Прача свЂдЂнiямъ и не искалъ 
другихъ, болЂе объективныхъ свЂдЂнiй. Между тЂмъ, почти одновремснно съ 
разысканiями А. Пальчикова, другому музыкальному дЂятелю - Уманскому уда­
лось установить, что Иванъ Прачъ . былъ дЂйствительно чехъ (писа~ся Johann 
Oottfried Pratsch), родомъ изъ Силезiи, въ 1784 г. былъ приглашенъ препода­
вателемъ въ Императ. Театральное Училище въ ПетербургЂ (основанное въ 
1779 г.) для обученiя воспитанниковъ . иrрЂ на клавикордахъ и для обученiя 
нЂкоторыхъ изъ нихъ "сnисыванiю нотъ" (См. Энцикл. Словарь Брокгауза и 
Ефрона 1898 г., т. XXIV, стр. 957). Изъ этихъ данНЫ'\Ъ слЂдуетъ, что Прачъ, 
проживая въ Россiи съ 1784 г., могъ къ 1790 г. не только достаточно усвоить 
русскiй языкъ, но и хорошо ознакомиться съ русскою народною пЂснею. 

Какъ видно, выводы А. Пальчикова о непричастности Прача къ состав­
ленiю сборника и собиранiю пЂсенъ не могутъ быть . признаны удовлеrвори­
тельными. Они совершенно необоснованы. Наоборотъ, имЂющiеся факты какъ 
разъ заставляютъ думать, что Прачъ могъ быть и собирателемъ пЂсенъ. 

Мы оставляемъ пока въ сторонЂ вопрось о собирательской дЂятельности 
Прача, оставляемъ также и всю литературную сторону сборника, отдавая 
въ полной мЂрЂ честь заслугамъ Н. А. Львова, неоспоримаго участника и м. б. 
иницiатора сборника. Лишь будущiя болtе · безпристрастныя изысканiя моrутъ 
установить границы собирательской дЂятельности Прача и степень его заслугъ, 
въ этомъ дЂлЂ. ВнЂ Россiи этого однако сдЂлать нельзя. 

Для насъ сейчасъ болЂе важенъ вопросъ: какъ же оцi>нивается та работа, 
которую оставляютъ за Прачемъ, т. е. какова работа Прача, какъ музыканrа­
мелографа? Рtдко кому изъ записывателей народныхъ пtсенъ nосчастливилось 
возбудить противъ себя столько нападокъ, какъ Прачу. РЂдко кто . не ругалъ 
Прача за искаженiе и изуродованiе русской пЂсни, за ее стрижку подъ Западно­
Европейскую гребенку. Такъ А. Н. СЂровъ говоритъ: "Мелодiямъ (запис. Пра.­
чемъ) нельзя дать полной вЂры. Прачъ не былъ · въ состаянiи отрtwиться 
хоть сколько-нибудь отъ формъ итальянско-нЂмецкой музыки. У Прача большое 
пристрастiе къ септаккорду и самымъ обыкновенliымъ каденцiямъ. Многiя пtсни 
вышли у Прача похожими на мотивы экоссезовъ и матрадуръ". 

МнЂнiя. Пальчикова понять трудно: то онъ говоритъ: "Вся заслуга въ дЂлЂ 
сборника принадлежитъ Львову. На долю Пра ча пришлось только ( ! !) музы­
кальное изложенiе и гармонизацiя, при томъ за это Прачу было, вЂроятно, 
хорошо заплачено(? !)",то, наконецъ, не отходя отъ такога упрощеннаго взгляда 
на роль музыканта въ составленiи музыкального сборника, Пальчиковъ, под­
крtпившись СЂровымъ, рЂшается говорить о мажорt и минорt. "Прачъ, гово­
ритъ А. Пальчиковъ, "какъ иностранецъ и притомъ съ невысокимъ музыкальнымъ 
талантомъ изучить русскую народную riЂсню и проникнуться ея духомъ не 
могъ. Вотъ почему м. б. и встрЂчается неизбЂжный мажоръ и миноръ въ пЂсняхъ 
совсЂмъ не того склада, вотъ почему и гармонизацiя nЂсенъ сдЂлана сплошь 
въ дух·t романсовъ конца ХVШ вЂка. Львовъ же, хотя и находилъ чутьемъ 
слЂды греческихъ ладовъ .в'ъ . иныхъ пЂсняхъ, но не настолько · былъ музы­
кально образованъ, чтобы могъ установить какой либо точный взглядъ на 
это дЂло". 

ИзвЂстная и весьма заслуженная собирательница русскихъ нар. пЂсенъ 
Е. Линева вполнЂ присоединяется къ вышеизложеннымъ мнЂнiямъ Сврова 
и Пальчикова и говоритъ объ этомъ тЂми же словами, при чемъ 'добавляетъ: 
"Можно пожалЂть, что сб. Прача много лЂтъ считался чуть не классическимъ 
и служилъ настольной и справочной книгой для музыкантовъ и издателей*). 

Дpyrie почтенные и полупочтенные ревнители чистоты русской пЂсни о ра­
ботЂ Прача держатся приблизительно такога же мнЋнiя и находятъ работу 
Прача отрицательной. 

Но съ этими ревнителями случалися курьезы: такЪ напр. 1. СЂровъ, обвиняя 
Прача въ нерусскости его пЂсенъ, самъ бъ 1865 г. въ своей оперt "РогнЂдак 
(изъ древне-русской жизни) -въ качествЂ русскаго хора даетъ такой архи-

") См. Е. Линева "Великорусск. пЋсни" ч. I стр. IX. 

346 

нерусскiй хоръ ! (Хоръ сЂнныхъ дЂвушекъ: "Призамолкли, призатихли ." - заклю-
чительная часть.) , 1'1 

· 1 1"'°"'1- 1"'°"'1- ~- _Ј-~-~-~­
- --~-:tr-m~-_:j -- :tr~-:tr==г=~~-=t==+i-{--i-------+1-==i 

ЕЕ* ' rEj::ti=i'-=111-=" ·-=~- 111 - -*'"!1 =-=-~ -~===~=f---111 • - 111"-==i 
E~4--=-:_-Eff~==~==p~~ r--"-"' -~ -1f~-~-г- -r--~-~- т-С ~ ~ 

. -1 v v . . ~ 

Зна~ь вам, дt.-l'и-нам, без мо - лод - цев то-ска?. Без м ::> - лод-чи-ков то-

ПримЂръ говоритъ не въ пользу СЂрова. Такъ крЂпко приг_о_товленног~ 
n -ев . минора у Прача совсЂмъ нЂтъ, ~ такая Зап.-Европ. каденц1я въ стил 

з~~анс~въ ХVШ в. есть только въ однои пЂснЂ Прача (N2 107). У СЂрова же 
р кихъ русскихъ" пЂсенъ много. ,Ј. 
та 2 Д.' Пальчиковъ считавший Прача неспособнымъ понять русскую п осню, 
ъ 1872 ~оду при изд~нiи великолtпныхъ записей пЂсенъ св?его бра:а Н. Паль­
викова отдавалъ ихъ на просмотръ на предметъ опредЂлен1я ихъ правильности 
~ русс~ости проф. Петроградской ' консерваторiи Г. А. Мареничу,*) тому са~ому 
Мареничу который для составленiя отдЂла народныхъ nЂсенъ, въ своемъ с ор­
никЂ ( пiсни для ~:uколы - дЂтскiя и народныя" ) 17 пЂсенъ- равно по~ови~у 
всего ;тдЂла _ черпнулъ иЗъ Прача, взявши эти пЂсни безъ всякаго изм нен1я..; 

3 Е Линева rI.Оказывая ошибочность записей Прача. какъ характерны~ 
п имi ~ такой 'оwибочной записи беретъ пЂсню N2 112 "ЦвЂли въ пол 
ц~tти~и" и поправляетъ ее такъ, что конецъ пЂсни становится менее русскимъ, 
чtмъ въ записи Прача**) такъ: 

Зап ись Пра ча (N2 112). 1790 г. 

- -- ---- - " _ -------+1- ----,-=- ~- ---~ 

~~~=:--=~ 5 G . 5-~~~ F-t~ , Ј--5 6 е-~4 ~ --l=D -G t;=#· t~ t · 
Uвt.ли въ по-лt. цвt.- ти - ки, . да по-блек - ли лю-билъ ме- ня ми-лень-

Е~· # 
1 jf ~~f=~:ђ 'f- " I3-= - f --

Е === •-111:=E1f~=+=l~f _ _ ---кiй да по -ки - нулъ 

Е. Линева предлагаетъ въ 1904 г. 

~~1'~§_~_.,~ @=Ј-~-б ~ -~Г"ё=f б 5=Р ~=\-е=~ 
? 

~~~~-~ ~-I--"!1 'f- е l_J 1-
У страненiе Е. Линевой дiэза на "ля" во 2-мъ и 6-мъ тактахъ совершенно 

nравильно, но запись конца пЂсни у Прача болЂе русская, чЂмъ исправленная 
Линевой Это не надо доказывать. и П 

А ч~обы бЂдиться что мелодическiй оборотъ, схваченныи ~ачемъ въ 
концЂ пЂсни, ~сть имен~о русскiй мелодическiй оборотъ свойственныи русскимъ 

*) См . ~бъ этомъ предисловiе А. Пальчикова къ "Крестьянскимъ пt.снямъ" Н. Пальчикова. 
С. П. Б. 1882 стр. VIII. . . " И А Н с П Б 1904 стр IX 

**) См . Е . Линева "Великору(СК!Я пЂсни . зд. кад. аукъ · · · : · 
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пtснямъ, можно посмотрtть на пtсню" записа нн:ую извtстными собирателям 
русск. нар. пtс. Некрасовымъ и Истоминнымъ въ 1894, въ Новгород. губ 11 • 
Борович. уtз., дер. Васькино и помЂщенную извtстнымъ знатокомъ народно~ 
пtсни А. Р. Лядовымъ въ его сборникt "Оп. 43. NQ 25." Для удобства ntc 
транспонирована на квинту вверхъ. · · ня, 

~-#--~ --~ 4 - . ,... 1--, 

!!#=~=:::ј-~--- -_-+-' -ч:~-=-:t1:-4-4->ј1· ~-~1-:::ј-1====1-~- --4-::ђ~~ - ·--4--ir.- -~-· -1/___ -~---=:t'~ - ==i: -=i=-i.:: Ј2:::. -·-· -=1--+1-111 --=:Г-3] 
-v--- -=- • . ~ ~- - =.:=== -· ·-- :t==J!_.::iз . - __... . 

Ска-ча, пляшетъ во-ро · бей - ко во са-доч-кЂ а - - - - - . ахъ во са-лоч- кt 

Прим. Одинаковые съ Прачемъ обороты отмЂчены знакомъ 1-1 

. Пtсня . Лядова nодтвер~~даетъ, что ~uелодическiй . оборотъ конца ntсни 
въ записи Ј!рача есть руссюи мелодичесюи оборотъ и свидЂтельствуетъ, 4т0 

. мелоди:есюе обороты, записанные · Прачемъ въ 1790· г.; еще циркулировали 
въ Россш черезъ 100 лtтъ, Линева же просто ошиблась въ строt ntсни, считая 
его натуральным h-112011, въ то время какъ онъ - натуральный fjs-moll, т. е. не 
опредtлила опорныи тонъ строя или, говоря по заnадно-европейски, пере­
путала тонику и доминанту. Въ русскихъ пtсняхъ это дtйствительно одна 
изъ загадокъ. 

Все это свидtтельствуетъ лишь о томъ, что ревнители чистоты русской 
пtсни не имtли достаточно яснаго понятiя о ней. Черезъ 100 лtтъ послt Прача 
они еще не открыли ея секрета, не раскусили этого твердаго optxa, какимъ является 
народная пЂсня. Въ своихъ же н~падt<ахъ на Прача они всегда забывали одно 
важное обстоятельство, именно то, что они живутъ на 100 лtтъ позднЂе. Прача. 
Если же имъ и стало кое-что понятно въ русской пtснt, то этимъ они обязаны 
главнымъ образомъ вышеуказанному обстоятельству. Но если они въ 1904 г · 
ошибались въ опредtленiи строя пtсни, то Прачу въ 1790 г. и самъ БогЪ 
велt~ъ. Въ то вуемя, когда жилъ Прачъ, не было не только разработаннЬЈхъ 
теор1и о русскоuи музы~t, но и не nредnолагали возможности существованiя 
какой-то особои русскои музыки. Какъ разъ Львовъ и Лрачъ и были первыми 
замtтившими и отмtтившими "странности" русской народной музыки, о чемС: 
они и говорятъ въ предисловiи. Общество же того времени было совершенно 
невинно в~uвопросахъ русской музыки. Такъ, самъ Державинъ, такъ жестоко 
раздtлавш1ися съ Прачемъ, находилъ, что русскiя пtсни неинтересны, моно ­
тонны, одноцвtтны, что въ нихъ только господствуетъ гигантескъ или бога ­
тырское хвастовство", что первые мастера любовныхъ, зас;ольныхъ и забавныхъ 
пtсенъ - французы, и что франuузы должны быть образцомъ для русскихъ 
пtсноntв1!.евъ.*) А. Пальчиковъ, цитируя сЈ1ова Державина о "коварныхъ ино­
странцахъ , не сообщилъ объ этомъ непатрiотическомъ мнtнiи Державина. 

Полъ вtка спустя, творецъ русской нацiональной оперы генiальный Глинка 
въ 1857 г. умеръ непонятый и неnризнанный. ' 

Сtровъ большую часть жизни боролся противъ "моrучей пятерки " , пред-
ставительницы ~ацюнальн~го направленiя въ музыкt. · 

Теоретичесюя сочинен1я о характерЂ русской народной музыки стали по ­
являться лишь во 11 половинЂ XIX вЂка и связаны съ именами А. Ф. Львова 
и кн. Вл. Ф. Одоевскаго. ДЂло съ изученiемъ и записью народныхъ пtсенъ шло 
туго. Ю. Н. Мельгуновъ, одинъ изъ солидныхъ собирателей и изслЂдователей . 
народныхъ пЂсенъ въ 1879 г~ . т. е. почти черезъ 100 лtтъ послЂ выхода сбор­
ника пtсенъ Прача, писалъ: "Bct, полагаю, согласны съ тЂмъ, что русская 
народна~ музыка им?етъ свои особенности, рЂзко отличающiя ее отъ музыки 
запа~нои. Техничесюе признаки этого отличiя не изслtдованы. Современная 
теор1я музыки не только не въ u состоянiи ЈI.ать удовлетворительный отвtтъ, 
въ чемъ и мен но. заключается таина . русскоИ народной музыки, но напротивъ 
своими объяснен1ями скорtе затемняетъ суть дtла." (Мельгуновъ. Русск. пtсн и 
С. П. Б. 1879, 13 от. 1 стр. 1.) 

*) УдивительнЂе всего то, что . Державинъ .думалъ что наши былины сочинены однимъ 
человtкомъ, "чЂмъ и доказывается не :вкусъ цЂлаго народа" . . 
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Другой выдающiйся собиратель пЂсенъ Т. И. Филипповъ, желая · закрЂпить 
tta бумагЂ тЂ народныя пtсни, которыя онъ носилъ въ памяти, въ теченiе 
.ЗО лЂтъ не могъ осуществить своеrо намtренiя, п. ч. всЂ музыканть1, кЪ кото­
рымъ онъ обращался, не могли записать пЂсни "саобразно съ ихъ истинною 
природою", пока, наконецъ, въ 1882 г. Н. А. Римскiй-Корсаковъ взялся за 
это дЂло и справился съ нимъ*). Но это было Лишь въ 1882 г. (т. е. черезъ 
100 лtтъ послЂ Пра ча) и для этого нуженъ былъ талантъ Н. А. Римскаrо­
Корсакова. 

У Прача же при записи пt.сенъ въ 1790 г. не могло не быть ошибокъ. Но такъ 
.ли ужъ дЂйствительно плохи записи Прача, какъ думаютъ объ этомъ СЂровъ, 
Пальчиковъ, Линева и ихъ единомышленники? Тутъ вопросъ осложняется: одни 
бранятъ Прача за искаженiе мелодiй, дpyrie - за западно-евроnейскаrо покроя 

.гармонизацiю; третьи - за несоuтвtтствiе записей обычному нарО-!Ј.~Ому испол­
ненiю (т. е. пtсня по существу хоровая; полифоническаго сложенщ записана 
1<акъ мелодiя съ сопровожденiемъ ф. п" четвертые, бранятъ Прача и за то, 
и за .п.ругое, и за третье. 

Но что русская пtсня имtетъ полифоническое сложенiе, это впервые У!3И­
дtли Ю. Мельгуновъ и Н. Пальчиковъ въ 1879-1882 г. Вычеркивая сборникъ 
Прача, какъ неудовлетворяющiй требованiю полифонизма, свойственнаго рус­
ской пtснЂ, надо вычеркнуть и всt другiе русскiе сборники: Балакирева, Лядова, 
Филиппова, Рим.-Корсакова и др., п. ч. они тоже не удовлетворяютъ этому 
требованiю. _ 

Что же касается гармонизацiи, то это, какъ правильно ЗамЂчаетъ и выдаю­
щiйся современный русскiй музыкальный писатель Игорь ГлЂбовъ · - д·t.ло 

.вЂка, эпохи, стиля. . 
Остается единственный уnрекъ Прачу - это - искаженiе мелодiи. Но 

дtйствительно ли · Прачъ настолько исказилъ ее, что приходится пожалЂть 
о появлен . и сборника? 

Для рtшенiя этоrо вопроса недостаточно вытащить наудачу ту или друrую 
пЂсню изъ сб. Прача и высказать свое суж.п.енiе обо всемъ сборникt. Необ­
ходимо изслЂдовать всЂ пЂсни. Къ этому, какъ намъ кажется, недоброжела­
тельные критики Прача не прибЂгали, иначе они отказались бы отъ мноrихъ 
рЂзкихъ сужденiй о Прачt. 

При подробномъ изслЂдованiи всtхъ пЂсенъ оказывается, что изъ 150 пЂ­
сенъ сб. Прача - 114 пЂсенъ совершенно русскихъ по складу, 26 съ частичнымъ 
искаженiемъ мелодiи, (главнымъ образомъ повышенiемъ Vll стуnени мяrкаго­
гиподорiйскаго лада -- натуральнаго минора типа а, h, с, d, е, f, g, а, каковое 
повыuiенiе, составляющее характерtљ1й nризнакъ запаа.но-еввроnейскаго ми­
нора, совершенно несвойственно русской пtснЂ) и 10 пtсенъ искусств~ нныхъ, 
литературныхъ или романсовъ. 

Русскоать, а слЂд. и правильность записи Прачемъ указанныхъ 114 пt­
сенъ утверждается не только нами, но она подтверждается и записями позд­

нЂйшихъ собирателей. Уже въ 5 сборникахъ русскихъ нар. пЂсенъ 1. Балаки­
рева, 2. Ляадова, оп. 43, 3. Филиппова, 4. Мельгунова и 5. Н. Пальчикова встрЂ­
чаются 42 пЂсни Прача или какъ совершенно тождественные записи, или какъ 
варiанты записей Прача. Уже эта цыфра заставляетъ относиться къ Прачу 
съ 66льшимъ уваженiемъ, чЂмъ это дЂ11аютъ А. Пальчиковъ, Е. Линева и др. 
Цыфра эта значительно увеличится, если изслЂдовать всЂ имtющiяся записи 
русскихъ пtсенъ, къ чему - къ сожалЂнiю мы . сейчасъ не имЂемъ возможности. 
Намъ самимъ пришлось слышать въ народЂ, кромt уже указанныхъ 42 пЂсенъ, 
еще 16 пtсенъ почти въ томъ же видt, какъ онЂ занесены въ сб. llpaчa. Это 
ntсни за NQ NQ 22, 26, 29, 44, 57, 59, 65, 67, 117, 118, 128, 135, 141, 142, 146, 150 
(см. перечень пtсенъ Прача. Приложенiе 1.). 

Если принять во вниманiе эволюuiю пtсни за 100 лЂтъ и ея областныя 
{мЂстныя) измtненiя, которымъ неминуемо подвергается пЂсня при пере­
движенiи ея къ мЂсту новой записи, то правильность. записей Прача можно 

. признать поразительной. 

. *) См. предисловiе Т. И . Филиппова къ его сборнику : · "40 русск. !iap. пtceliъ " , г~рлюнизов. 
Н . А. Рим ск.· Кор сак. 1882 г. · 
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Признанiе русскости записей Прача идетъ и съ другога конца: Выдающiеся 
русскiе музыканты многiя записи Прача признаютъ совершенно русскими. Такъ 
выдающiйся знатокъ русской народной пЂсни, Н. А. Римскiй-Корсаковъ въ свой' 
"Сборникъ русск. нар. пЋсенъ" (100 пЋсенъ СПБ. 1877) безъ колебанiя вклю­
чилъ 19 пЋсенъ изъ сборника Прача, въ предисловiи отмЋтивiuи ихъ цЋнность. 
"Въ настоящее время", писалЪ Р.·Корсаковъ въ предисловiи къ своему сбор­
нику, "ког да многiя пЋсни исчезаютъ изъ памяти народа, въ . особен ности ста­
новится интереснымъ записывать напЋвы отъ лицъ, слышавшихъ ихъ въ давнiе 
годы и публиковать лучшiя иаъ пЂсенъ, помЋщенныхъ въ старинныхъ сбор­
никахъ, сдЋлавшихся библiографическою рЋдкостью, какъ напр. сборникъ И. 
Прача." Многiя изъ пЋсенъ Прача затЋмъ были взяты Римск.-Корсаковымъ 
и разработаны въ его типично русскихъ операхъ, какъ напр. пЋсни "Ай во полЂ 
липенька" (см. оп. "СнЋгурочка" - хоръ, "Золотой пЋтушокъ" - инструмен-

. тальная разработка), . "А мы просо сЋяли" ("СнЋгурочка") и мн. · др. ДалЋе, 
Музыкально-Этнографическая Комиссiя при Общ. Любителей, Естествознанiя, 
Антропологiи и Географiи при составленiи своихъ "Школьныхъ Сборниковъ 
русск. нар. пЋсенъ" (М. 1904 и 1911) включила въ нихъ нЋсколько · пЋсенъ изъ 
сб~ Прача (см. напр. N2 N2 29 и 40 изъ сб. 1-го), при чемъ включила бы ихъ 
и несомнЋнно больше, если бы не стремилась опубликовать матерiалы, дотолЋ 
неопубликованные или малоизвЋстные, въ то время какъ пЋснями изъ сборника 
Прача было наполнено большинство русскихъ школьныхъ сборниковъ (см. за­
мЋчанiе объ этомъ на стр. 1-й). 

Все это свидЋтельствуетъ о томъ, что записи Прача не были плохи. 
Найдя у Прача изъ 150 пЂсенъ 114 (или .75°/0) пЋсенъ совершенно русскихъ 

и половину этого количества еще и подтвержденныхъ позднЋйшими записями, 
можно было бы и не rоворить о 26 пЂсняхъ "съ изъяномъ", п. ч. 114 · пЋсенъ 
или 75°/0 сборника уже дЋлаютъ сборникъ хорошимъ. Но для порядка скажемъ · 
и о пЋсняхъ "съ изъяномъ". · 

ВсЋ ли эти "изъяны" возникли по винЋ Прача? Несомнtнно многiе изъ 
нихъ могли возникнуть и не по его винЂ. Прачъ записывалъ пtсни въ эпоху 
господства итальянцевъ: Сарти, Галуппи, Мартиньи и т. д. Образованное 
общество слушало только эту музыку и распtвало только ее. Другой же му­
зыки не было. Барская дворня получала музыкальное воспитанiе тоже въ этомъ 
родЋ. Исказить мелодiю могъ не только Прачъ, но и тотъ пЋвецъ, отъ кото­
раrо Прачъ заnисывалъ. Прачъ же жаловался въ своемъ предисловiи на то, 
что ему приходилось записывать иногда съ пЋнiя фальшиваго. Нельзя понимать 
этого такъ, что Прачъ настоящее русское пЋнiе считалъ фальшивымъ. Стран ­
ности русскаго пtнiя онъ чувствовалъ (о чемъ говорится и въ предисловiи) 
и когда слышалъ ихъ, сохранялъ и отмtчалъ. Самымъ убЋдительнымъ доказа­
тельствомъ этоrо служитъ разобранная выше пtсня N2 112. 

О 10 романсахъ или искусственныхъ пЋсняхъ, содержащихся въ сборникt, 
говорить не приходится. И Прачъ и Львовъ знали ихъ происхожденiе и ихъ 
невысокое качество и помtстили ихъ какъ бы для оттЋненiя красоты старин­
ныхъ русскихъ народнь1хъ ntсенъ, о чемъ и упомянули въ своемъ предисловiи. 
Теперь мы уже знаемъ и авторство мноrихъ изъ этихъ пЋсенъ. 

Изъ всего вышеизложеннаrо видно, что: · 
1. Отрицать у_частiе въ собиранiи . пЋсенъ Прачемъ нЂтъ достаточныхъ 

основанiй. 
· 2. Порицать музыкальную работу Прача не приходится: она не такъ плоха 

по существу. Правильность многихъ записей Прача подтверждена позднЋйшими 
собирателями и утверждена выдающимися русскими композиторами. 

3. Работа Прача, не потерявшая еще и теперь своего значенiя, для своего 
времени была выдающейся и долгое время единственной. 

4. Въ развитiи русской мелографики она была первымъ крупнымъ этапомъ . 

5. Прачъ сохранилъ для русскихъ немалую часть ихъ музыкально-поэти­
ческаго клада, исторгъ отъ . забвенiя десятки волнующихъ мелодiй и дождался 
исполненiя выс1<азаннаго имъ желанiя: мелодiи, записанныя имъ, получили но­
вую жизнь, засверкали новымъ удивительнымъ свЋтомъ въ лучшихъ русскихъ 
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операхъ, напр. у Римскаго-Корсакова и Чайковскаго (см. пЂсню "На морt. 
утушка" въ "ОпричникЋ" Чайковскаго). 

Е. Линева жалtетъ, что сборникъ Прача былъ долгое время настольною 
книгою. Напрасно она жалЂетъ. Прачъ же былъ меньше всего виноватъ въ томъ~ 
что не было людей болtе талантливыхъ, чЋмъ онъ. 

Прачъ не былъ совершенствомъ съ точки зрЂнiя современныхъ требованiй? 
Но по чешской пословицЂ - jednooky mezi slepymi - kral." Такимъ одноокимъ 
героемъ среди слЋпыхъ и былъ Прачъ и былъ имъ довольно долго-полстолЂтiя. 
Лишь въ 1851 году пришелъ другой о:П.ноокiй - Мих. ·стаховичъ. БолЋе зрячiе 
и зоркiе стали появляться лишь съ Балакирева (1866 r.). Пришелъ ли, наконецъ, 
совершенно зрячiй и насквозь видящiй и разумtющiй русскую пЋсню - еще 
неизвtстно . 

Резюмэ до клада С. Орлова: Янъ Прачъ въ русской мелографикЂ .. 
1. На работу Я. Прача не установлено до сихъ поръ единаго правильнаго 

взгляда. 

2. М11Ћнiя о непричастности Прача къ собиранiю пЂсенъ не обоснованы. 
· 3. МнЋнiя объ искаженiи Прачемъ русской пtсни не основательны. Раз­

смотрЋнiе работы Прача внЋ исторической перспективы неправильно. 
4. Работы Прача до сихъ поръ не утратили своего значенiя. Въ исторiи 

русской мелографики Прачъ занимаетъ одно из первыхъ мЋстъ. 

П р ил о ж ен i е /. 

Систематическiй указатель 
пtсе~љ изъ сборника Прача, съ указанiемъ тождественныхъ и сходныхъ записей другихъ 

собирателей пtсенъ. . 

Пpu;,.m•t. l. Сокращенiя: Бал..= Сб. пЂсенъ Балакирева 1866 r. ; · Фи.= 40 русск. нар. пtсенъ. 
собр. Т. И. Филиппова м. 1882; Ляд. ор. 43. =А. К. Лядов. Русск. нар. nЂснИ, ор. 43.; Вил.ьб. = 
Вильбоа. "Русск. нар. ntсни 1860; Мл.z. = Мельгуновъ "Русск. нар. пtсни" 1 и 11 вып.; Пал.ь-ч. = 
Н. Пальчиковъ. "Крестьянскiя пЂсни" 1882. ·-

Прим.њч. 11. Ссылки на авторовъ, явно заимствовавшихъ пtсни отъ Прача, какъ М. Бер­
нардъ, Афанасьевъ, Мареничъ, ит. д. не приводятся здi>сь, а вынесены въ особую таблицу. 

1. Хороводuыя. 
· 1. А мы просо сЂяли. Па.ль-ч . N212. Бл.1с . N2 8 · 

2. Заинька, поскачи. Р.-Е(орс. 
3. Круrъ !\уста. 
4. Стояло тутъ косово дерево. 
.S. Заплетися ш1етень. 
6. Не спасибо игульку тому. · 
7. Околъ Дону. Отдал. родство Фи. N2 8. 
8. Ай во полЂ липенька. Р.-Е(орс. 
9. Что въ rородЂ было во Казани. 

10. У меня ли мужъ ... 

11. ПЈ1ясовыя или скорыя. 
11. Изъ-подъ камешка. 
12. Я по свtтлицЂ хожу. 
13. Осердился мой милый друrъ. 
14. Во лузьяхъ я ходила. 
15. я пойду, пойду. 
16. Во полЂ бсреза стояла. 
17. Ужъ какъ 110 мосту мосточку. 
18. Натальюшки, Марьюшки. 
19. Какъ у нашихъ у воротъ. Вил.ьб. 72. 
20. Я сидЂла либо день либо два. 
21. Заrулялъ я молодецъ. 
22. Не свивайся трава. 
23. Ельникъ мой ельникъ. 

24. Во лузьяхъ. Бл.ЈС. 19; Вил.ьб. 25; Мел.ы. 7 .. 
25. Противъ краснаrо солнышка. 
26. Ой, на горЂ rорЂ. 
27. Ай, на rорЂ дубъ. 
28. Заваруй, варуй, варуйко ... 
29. Вы раздайтесь, разступитесь • 
30. Во Донскихъ во л·Бсахъ. · 
31. Улица шиr-ока11. 
32. Ах, во саду, саду. 
33. Ах. утушка луговая. Вил.ьб. 53; Бл.1с. 24" 

и ВоротнuЈСовъ 
34. Какъ пошли наши подружки. 
35. За рЂчушкой яръ хмtль. 
36. Ахъ жилъ я молодецъ. 
37. По улицЂ мостовой. 
38. За святыми воротами. 
39. Ах, сtни, мои сЂни. 
40. За долами, за rорами. 
41 . Во3лЂ рtчки, возлЂ мосту. Вил.ьб. 91. 
42. Во л·Бсочкt комарочковъ. 
43. По сtничкамъ ходила. . 
44. Ходила младешенька по борачку. 
45. Молодка, молодка. Вшљб. 9; Фи. 26 вар .. 
46. Соловей мой соловеюшко . 
47. Мнt моркотно. Пал.ь•t. 116, вар. 
48. Во селЂ семъ покровскомъ. · 
49. Ужъ ты Ванюшка. Вил.ьб. 83; Фи. 25. 
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50. Земляничка яrодка. 
51. Пойду млада По Дунаю. 
52. Выйду ль я на рtченьку. 
53. Эй, что дt.вушкt сдt.лалось. 
54. Ай, по улицt молодецъ идетъ. Бл1(. 16, 

Ляд. 26 вар. 
55. Вечеръ я у милаго. 
56. Во саду ли въ огородt.. 
57. Ахъ, шла наша Федосья. 
58. Какъ кума-то къ кумt.. Паль'Ч. 115 вар. 
59. Ах, по мосту мосту. 

. 60. Полно солнышко. 
61. Ой на горкt. на горочкt. 
Ы. Ахъ деревня отъ деревни. Бл1С. 29 в1р. 
63. Капитанская дочь. 
64. У меня ль во садочкt.. Вильб. 89. 
65. Какъ ходилъ гулялъ Ванюша. 
66. Изъ-подъ дуба, изъ-подъ вяза. 
67. Ивушка, ивушка. 
68. Собирались красны дЂвки. 
69. При долинушкЂ колинушка стоитъ. 

Млг. 15/ll. 
70. Ты поди, моя КОР.овушка домой. Вильб. 92. 

111. Протяжныя. 
71. Я пойду ди молоденька. 
72. Что пониже было rорода Саратова. 
73. Солнце на закатt.. 
74. У дороднова добра молодца. 
75. Помнишь ли меня. 
76. Не бушуйте вы, RЂтры. 
77. Ахъ, рЂченьки, рЂченьки. 
78. Ахъ ты Нолга. 
79. Получилъ письмо отъ дЂвушки. 
80. Какъ у нашега широкаrо двора. 
81. Внизъ по матушкt по ВолгЂ. 
82. Ты дубрава моя дубровушка. 
83. Ахъ, вечеръ тоска нападала. 
8~-. Ахъ, какъ тошно мнЂ. 
t\5. дорогая ты моя матушка. 
86. Ты дt.тинушка, сиротинушка. 
87. Скучно, матушка. 
88. В:помни, вспомни. Вильб. 12; Фи. 17 

отдал. сходство. 

89. Какъ у батюшки въ зеленомъ саду. 
90. Еще nнизъ то было. 
91. Какъ · проходитъ дорогая. 
92. По горамъ, по горамъ. 
93. Чtмъ тебя я огорчила. Млz. 13. 
94. За моремъ синичка. 
95. Ахъ, со вечера порошица. 
9б. Какъ доселЂ у насъ братцы. 
97. Я не знала ни о чемъ въ свtтt. тужи1ъ. 
98. Скучно матушка весною. Вильб. 73. 
99. Ах, таланъ ли мой таланъ. Бл1<.. 13. 

100. Какъ по морю. Вильб. 90; Паль'Ч. 5; 
Бл1,. 3; Фи. 29; Ляд. 19 вар. 

101. Говорила я другу милому. · 
102. Ахъ ты душечка. 
103. Ахъ ты день ли. 

П р и л о ж е н i е 11. 

104. Ахъ ты, поле мое. 
105. Какъ на матушкЂ на Невt рtкЂ. Вильб. 40 
106. Ахъ, на что же было. . · · 
107. Какь на дубчикЂ два голубчика. 

. 108. У душечки, у красной дtвицы. 
109. Вылетала голубина на долину. Бл1<.. 34. 
110. Не спала то я младешенька. 
111. Ахъ ты садъ ли ты мой садочекъ. 
112. UвЂли цвЂли цвt.тики. 
113. Не пой, не пой,мой младенькiй соловеИка 
114. Ахъ, что же ты голубчикъ. · 
115. Ахъ что это за сердце. 
116. Бtлолица круглолица. Вильб. 37; Млг. 27 
117. Со восточной со сторонушки . Фи. 39: 

Млг. 5. ' 
118. Высоко соколъ. 

IV. Свадебныя. 
119. Что (какъ) не пава. 
120. Ахъ, жарко въ теремЂ. 
121. Изъ-за лtсу, лtсу темнаго. Паль'Ч. 85; 

Фи. 28. 
122. Черезъ рЂчку черемха лежала. 
123. А кто у насъ холостой. . 
124. Что во свЂтлой во свЂтлицЂ. 
125. Ай сборы. 
126. На морЂ утушка. 
127. Во теремЂ гусли. 
128. Матушка, что въ полЂ пыльно. 

V. Святочныя. 
129. У_жъ я золото хороню. Ри.м.-Ј(орс. Ва-· 

р1антъ. 

130. Ужъ какъ звали молодца. Вильб. 18; 
Бл1С. 11 ; Фи. 32. 

131. А гуси вы гуси. . 
132. Ужъ, какъ слава тевЂ Боже. 
133. Живъ, живъ курилка. 
134. Маки маки. - Сб. "Гречаниновъ, Муз. 

Этн. Комисс. 

VI. Малороссiйскiя. 
135. Гtй у поля вишня. 
136. Ой, не видтиль 
137. Чи-то тан . Кулина. 
138. Ай подъ вишнею. 
139. Щука рыба въ морЂ. 
140. Ой, гай, гай. 
141. Биду соби купила. 
142. охалъ козакъ за Дуюй. 
143. Во слгвномъ городЂ ПереяславЂ. 
144. Катилися возы со горы. 
145. Чи я жъ кому виноватъ. 
146. Ой, кряче, кряЧе. 
147, Ой на грецЂ билый цвитъ. 
148. Ой послала ме11е маты. 
149. Да просивъ мене Горасимъ. 
150. На бережку у ставка. 

1. Записи Пра ча, п 1дтвержденныя позднЂйшими заnисями въ пяти сборникахъ: 1. Бала-
кирева, 2. Лядова оп. 43, 3. Мельгунова, 4. Филиппова, 5. Пальчикова: 
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N2 N2 1, 2, 8, 10, 16, 17, 19, 24, 27, 30, 33, 34, 37, 44, 41, 45, 47, 49, 52, 54, 56, 58, 62, 
64, 66, 69, 88, 93, 99, 100, 104, 109, 112, 114 116, 121, 123, 129; 130, 132, 133, 134. 
Итого 42 пЂсни. · · 

2. ПЂсни, поющi11~я до сихь поръ въ народЂ 22, 26, 29, ·44, 57, 59, 65, 67, 117, 118, 128, 
135; 141, 142, 146, 15Q. Итого 16 nЂсенъ. < · 

3. ПЂсни русскiя по складу 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 23, 28, 31, 35, 36, 38, 39, 42, 
43, 46, 50, 51, 60, 61, 63, 68, 72, 73, 74, 78, 89, 91, 94, 9S. 98, 108, 110, 113 115, 120, 
124, 125, 127, 131, 136, 137, 138, 139, 140, 143, 144, 145, 147, 148, 149. Итого '56. 

4; ПЂсни съ искажещюй мелод1еи: N2 N2 7, 14, 21, 25, 31, 53, 55, 70, 71, 77, 80, 81, 82, 83, 
· 86, 90, 92, 96, 101, 102, 103, 106, 111, 119, 122, 126. Итого 26 nЂсенъ. . 
5. Пtсни искусственныя, литературныя или романсы N2 N2 48, 75, 76; 79, 84, 85, 87, 97, 105, 

107. Всего 10. 

Пр и л о ж е н i е Ш. 

ПЂсни Прача, включенныя въ "Сборн. Римского-Корсакова" 1877 r. N2N2 3, 4, 6, 8, 10, 11, 
17, 20, 23, 27, 28, 44, 64, 99, 126, 128, 130, 132, 133 . 

П р ил о ж е н i е IV. 

3аимствованiя изъ Сборника И. Прача. 

1. М. Бернардъ "ПЂсни русскаrо народа". Собранныя ( ?!) и арранжированныя для одного 
голоса съ акк. фортепiано Мих. Бернардомъ. Новое изданiе. Прим. 1-е изданiе 
было 1865 г. Заимствованы N2 N2 пЂсенъ Прача: 1; 2, 3, 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 21, 
22, 27, 29, 33, 37, 39, 40, 41, 42, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 58, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 84, 86, 91-100, 102, 104, 106, 107, 109, 110, 
111, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 123, 125, 128, 132, 135, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 150. Всего 90 пЂсенъ. · _ 

2. Н. АФанасьевъ "64 русск. нар. ntсни" на 4, на 3 и 6 голосовъ. Изд. Юрrенсона 187.1 г. 
Заимствованы N2 N2 Сб. Прача: 1, 2, 5, 16, 19, 24, 29, 33, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 
48, 52, 53, 56, 60, 66, 67, 69, 70, 76, 80, 84, 87, 89, 93, 97, 99, 100, 104, . 105, 109, 111, 
114, 123, 132. 

3. Вессель и Альбрехтъ сб. "Гуселыш" 1879 г. Заимствованы N2 N2 Сб. Прача: 1, 2, 5, 9, 
16 19 24, 27, 33, 40, 53, 54, 56, 70, 94, 100, 129, 131, 134, 142. Всего 20 N2 N2. 

4. Тоже ~ с'б. "Школьныя пЂсни". С. П. Б. 1879. 1, 9, 16, 24, 41, 53, 54, 66, 67, 69, 70, 72" 
73, 94, 99, 100, 104, 105, 116, 126, 129, 132, 142. Всего 23 пЂсни. Прим. 11 лЂсенъ 
взято два раза. . 

5. Гр. Мареничъ "ПЂсни для школы дЂтскiя и народныя". Взяты N2 N2 Пра Ча: 2, 15, 16, 
19, 24, 40, 41, 52, 56, 64, 67, 69, 70, 99, 100, 116, 132 - 17 п·t.сенъ. 

А. L. Petrov. 

Narodopisna тара starych Uher podle Lexikonu na sklonku 18. stoleti. 

R. 1773 па rozkaz Marie Tere:z.ie byl Mfstodrzitelskou radoti sestaven >~ Lexicon 
locorum populosorum Regni Hungariae«, ve kterem т. ј. pfi kazde osade је uved~n 
jazyk · jehoz se v nf pfevahou uzfva: >quae principaliter Iingua vigeat. « . Lexikon 
poda~a seznam osad v l а s t n f с h Uher, bez Sedmihradska, Vojenskych Hranic, Baшitu, 
Slavonie а Chorvatska. Zakladem Lexikonu byly informace hlavne stolic, t. casti cfrkevnfch 
vrchnostf, Iatka pro tyto informace byla sebrana stolicnfmi urednfky-zemany а farnim 
duchovenstvem, t. ј. mfstnimi ciniteli, Ыizkymi lidu · а doble obeznamenymi se 

· svymi okresy. Takovf mfstni lide mohli bez oblfZf · urciti, kde se mluvf pfevahou 
macfarsky, rumunsky nebo rusky atd. Slovaky pak а Karpat<;>rusy oni rozlisovali 
n.ikoliv podle vfry, ani па zaklade linguistiky, nybrz podle toho, Jak se tehdy nazyvalo 
а zac se pokladalo obyvatelstvq te neb опе osady. Takto v zapisech Lexikonu odrazilo 
setakrka bezdecne narodni sebeurcenf, proto jsmedalinasfmapetitulne ја~ 
z у k о у а, nybrz n а r о d о р i s n а. 

Је znamo, ze vlada v опе dоье mela о jazykovou otazku obyvatelstva zvlastnf 
zajem а pouzf vala r u z n у с h m i s t n f с h ја z у k u, kdyz se obracela k obyvatelstvu. 
jazykem oficialnfm, literarnfm а spolecenskym byl tehdy jazyk 1 а t i n s ky, m а cf a r s ky 
jazyk pak nehral vynikajfci ulohy. Nebylo tehdy v Uhrach ani narodnostniho zapasu, 
ani pokusu о pfevahu jednoho jazyka nad druhym. 

Od mfstnfch organu vlada nalehave zadala podanf zprav, odpovf dajfcfch skutec-
nemu stavu veci. , 

Takove podmfnky, pfi nichz Lexikoп vznikl, davaji moznost, аЬу udaje jeho о jazy­
cfch obyvatelstva byly а priori uznany celkem verohodnymi. Srovnani udaju Lexikonu 
о karpatoruskem uzemf s jinymi soucasnymi dokumenty а poidejSfmi etnografickymi 
materialy а pracemi v nasem pojednani »Predely uhrorusskoj reci v 1773 g. « (Petro-
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hrad, 1911), uplne potvrdilo tento apriorni usudek. Lexikon tudfz тusf byti ttznan 
za nesтfrпe dulezity рrатеп pro historickou deтo g rafii. jeho udaje тusf se 
stati vy с h о d i s k ет ve studiu zтеп ро strance etnograficke v Uhrach s konce 
XVIII. do prvпicl1 desftiletf ХХ. stoleti. 

Nase srovпanf dovedlo jeste k vysledkuт, ze теzе s о u v i s 1 е h о ruskeho йzemf · 
hraпicfciho s йzemiт ruтunskyш, madarskym а sloveпskym, zustaly blhem posled~ 
пich 130 Iet (do r. 1910) teтer beze zтehy. . 

Prozkouтaпi udaju Lexikonu о osadach chrvatskych, slovinskych, srbskych, ma­
d'arskych, neтeckych а ruтunskych ропесhаvате ucencuт pfislusпych пarodu. 
Pokud vsak jde о osady slovenske, hodlaтe v пejЫizsf dobl predsevziti takove 
prozkoumani. Predbezпe prohledli јsте јеп hranice souvisleho sloveпskeho йzemi 
vuci Mad'aruт (viz паs referat Kr. с. sp. п., vytisteny v Ceske Revui v dubnu 
tohoto roku). - . · 

Sloveпsko-тad'arske hranice, тisty velice klikate, тefi od Bratislavy k Uzhorodu 
паd 400 kiloтetru. Behein poslednfch 130 let (do pocatku valky) tyto hranice se 
rovпez teтer nezтenily. Slovaci ztratili ve prospech Madarii 18 osad, Mad'ari -
14. Ziskali tudfz Mad'ari pouze 4 osady. Ztrata ctyf osad .· vsak se Slovakuт kryje 
prebytecnym ziskeт 23 osad v Abaujske stolici k jihu а vychodu od Kosic. 

Prejdeme k таре. 
Za jeji zaklad vzali jsme casove пejЫizsi k Lexikoпu znaтeпitou тарu L i p-

s k е h о z r. 1806. . . 
Meli јsте za пutпе zaznamenati neobydlene nebo velтi fidce obydleпe prostory 

а пechali је па таре Ь i 1 е: vysoke hory, huste lesy, pisciny, baziny, prostory perio­
dicky zaplavovane vodou atd. Кrоте toho па Dolni zeтi (Alfбld) takove velmi roz­
sahle prostory mezi cetne obydlenymi, ale ridkymi osadaтi vyuzivali i . zemane 
i sedlaci k extensivnimu zeтedelstvf, hlavne vsak za pastviny pro cetna stada do-. 
bytka. Na nich nebylo celkeт staleho obyvatelstva. Zvlasi velike byly takove pro­
story pred 150 Iety. 

Vymezeni neosidlenych prostoru dava тnоhет spravnejsf obraz s k u t ес n е h о 
roztrideпf ruznych jazykii. Pri tот nekdy z toho vyplyva, proc narodnostnf hranice 
prochazeji tak а пе jinak, nekdy stava se patшym, ze urcite osady, ktere na obvykle 
etnograficke таре zdaji se byti роте z f т souvisleho пarodnostniho uzemf, Jsou 
ve skutecnosti od пеhо odd~leny neosidlenyтi prostory а jsou јеп о s trovy na 
jinojazycпem uzemf (Sarys, Cerhov, Mincol); nekdy se ukazuje, kат hospodarsky 
smeruje obyvatels1.vo osad (vychod. Maramor). 

. Tato metoda jest obzvlaste dulezita pro uzemi, kde se stykaji ruzпe пarodпosti. 
к uzemi k t е r е пarodnosti se vztahuji neosidlene prostory, uzemi k t е r е narodnosti 
mame zve!iciti пekdy о desitky ctverecnfch kilometru ?. Zde jest dапа mozпost uplne 
IiЬovule (Canad, Bekes). . 
. Со se tyce јmеп osad, rfdili jsme se temito uvahami: 

1. Podle principu Lexikonu jmena osad se uvadeta v пет пејеn v jazyce oficialnfm, 
Iec i v jazycich .ruznych шirodпosti. . . 

Prejiтajfce tento princip, . podavame jmeno kazde osady ve vladnoucim v nf jazyce 
а tou grafikou, ktere se uziva v literature опоhо jazyka.1) . . 

. 2. V Lexikonu jsou nektera јтеnа zapsana v јiпе foпne nezli је ta, jfz se uziva dпes. 
Odpovfda-li takova forma stavьe daпeho jazyka, prenaseli jsme ji па mapu, nebof 
musi byti uznaпo za pravdu, ze pred 150 lety vezпely vsecky пazvy tak, jak znejf 
nyпf. Тfm take vfce se zachovava i puvodпf text Lexikonu . 

Podrobneji о vsem tom vyjadfiJi jsme se v nasem pojednaпi о mape. 
Uvedeтe јеп zaverecпy soucet osad v Lexikonu. 
Celkem v пеm је zaznamenaп jazyk 8920 osad, z tech је 8752 jednojazycnych, 

168 smisenych. 
Spolu se smf senyтi osadami se mad'a'rskeho jazyka uzf valo ve 3622 osadach 

(39·78°/0); slovenskeho ve 2635 (28·94°/0), rumunskeho v 818 (9·00°/0), ruskeho v 742 

1
) Pro obliz nalezti zde osobu, ktera Ьу dovedla spravne а k r а s ор i s n е napsati nazvy osad 

ruskych а srbskych pi'fslusnou na cyrilice zalozenou abecedou, а rovnez prani, аЬу mapa byla pfi· 
stupna sirsimu obecenstvu, nas primely, abychom se i zde uchylili k abecede latinske. 
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(s·1бо/о), n~meck~ho v 694 (7·бо0/о), chrvatskJho ve 278 (3;03°/о), siOviпsk~ho ve 144 
(1·5S0/0), srbskeho ve 144 (1 ·580/0 ), polskeho ve 28 (О·ЗО0/0), bulharskeho v 1, ceskeho v 1. 

Velmi Ьу nas tesilo, kdyby nase тара dala podпet k pro_zkoumani historie kazde 
jednotlive osady, па pr. podle metody, ktere uzil p1of, Cviji6 а ј~hь skola pro osady 
srbske. ' . 

Стоян'D Ро.манс1'и. 

Етнични проблеми у южнит·Ђ. славяни отъ евиково 
гледище. 

Позволявамъ си да изнеса предъ първия конгресъ на славянскитЋ гео­
графи и етнографи въ Прага за разrлеждане единъ предметЪ твърде много 
разискванъ и твърде много познатъ, вЋрвайки, че всЋко ново поставяне мqже 
да допринесе нЋщо за правилното му ра3яснение. Отъ сложнитЋ етнични про­
блеми, свързани съ произхода и бита на . южнитЋ славяни, тукъ ще засегна 
само две - за обособението на южнославянскитЋ народности и за тЋхното 
разграничение, - като се задоволя, по причини, познати на всички присњт­

ствуващи, само съ общи бележки, отъ принципиално становище, безъ полег 
мика съ когото и да · било. 

Известно е, че единствено възъ основа на сравнителното езикознание можа 
въ течение на миналото столЋтие да бњде установено родството и взаимнитЋ 
отношения на народитЋ, които населятъ почти цЋла Европа и голЋма часть 
отъ Азия и минаватъ днесъ подъ общо наименование индоевропейци . Оказва 
се именно, че връзката между народъ или, nо-точно, народность и езикъ е тъй 
тtсна, че послtдниятъ се явява като необходимо . условие за сыществуването 
на всtка от дЋлна народность. Отъждествяването на понятията за · народность 
и езикъ дори и въ обикновения животъ оти ва до тамъ, че нерЋдко самата дума за 
езикъ означава сыщевременно народность (старобълг. ~з'Ыкъ - Zunge, Sprache, 
Volk). Загуби ли една етнична цtлость своя особенъ езикъ, замЋни ли го съ другъ, 
тя изчезва като отдtлна, самостоятелна индивидуалность, въпрtки че расовитв 
черти, физическитt и душевни качества и битовитв особености, изобщо всичко 
присы·ще на изчезналата народность, извънъ езика, могатъ въ по-голЋма или по­
малка степень да останатъ като неизлиуими белези за първоначалния произходъ 
на едно население, принадлежаще вече на народностьта, чийто езикъ е възприетъ. 
Етничната история на Европа отъ старо и ново време е пълна съ подобни примЋ­
ри. НерЋдко народи, които възъ основа на тtхнитЋ езици биватъ поставяни 
въ близко родство помежду имъ, въ расово отношение сњ почти съвсемъ раз­

лични. Какво друго, освенъ родството на . езицитt., свръзва напримЋръ фран­
цузитЋ и ромънитЋ - два ром ан ск и народа 1 

Възъ основа на сравнителното изучване на славянскитt. езици пъкъ мо­
Жаха, както се знае, да се установятъ, пакъ въ течение на миналото столЋтие, 
взаимнитЋ отношения на тия езици, а следователно и на народитЋ, които ги 
говорятъ. · Главниятъ положителенъ резултатъ отъ тия · изучвания, който и има 

· особно значение въ етничната история на славянитЋ, е раздЋлението на сла­
вянскитЋ народи въ три груnи: 1. южни, 2. източни, и З. западни славяни. Тая 
тридЋлба се покрива напълно съ днешното географическо разпредЋление на 
тия народи, при което между -първитЋ и последнитЋ сњ проникнали въ по-късно 
време чужди народностни елементи като раздЋлителни пояси .. Тя се явява при 
това като необходима и общоnриета предпоставка при изучването на славян-

скитЋ народи. . · 
ЮжнитЋ славЯни , следоваrелно, се явяватъ обособени на~ъмъ другитЋ 

две групи славянски народи не само географически, но и езиковно. Това обо­
собение кр~е своитЋ начала още преди разселянето на славянитЋ отъ общата 
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задкарлатска nрародина, но се засиля следъ отдiшянето имъ отъ тЂхъ и засt-
дането въ сетнешнитЂ имъ жилища. . 

Люболитно е при това обособение, че при · най-сњщественИя . белегъ за 
разлр.ед-f?лението на славянскитЂ езиuи, промЂната на праславянскитЂ съчета. 
ния t Ј d Ј, у източнитЂ славяни (великоруси, малоруси и бЂлоруси) се явяватъ 
общи застњпниuи ч ж, у западнитЂ (чехословаuи, поляuи и лужички сърби)­
други общи застњпници с d z (z), въ южнославянскитЂ езиuи оба че срещаме 
различни застњпниuи въ бълrарски, въ сърбохърватски и въ словенски· шт 
жд, с' d' и с ј, покрай диалектичнитЂ шт ш жд ж, ч дж и к' r'. Съ о;ледЪ 
къмъ това би могло по скоро да се говори за особение на западнитЂ и на 
източнитЂ славяни накъмъ южнитЂ, отколкото обратното. Това се подкрепя 
и отъ други еаикови черти. Спазването на праславянската консонантна група 
kv gv, ако и въ ограниченъ брой примЂри, срещу cv (d)zv въ другитЂ две 
групи славянски езиuи, е важенъ белеrъ за обособение на заладнославянски­
тЂ езиuи . накъмъ последнитЂ. Отъ друга страна пъкъ, да се оrраничимъ лакъ 
само съ единъ-два фонет и чни белега, руското "полногласiе" - о r о 1 между 
съгласни> о r о о 1 о - и е r е 1 между съгласни> е r е о 1 о (* е 1 е), характе­
ризува особено ясно ~зточнославянската група накъмъ другитЂ две; сњщо така 
и насловното о - вм. Је- (олень, осень и под.). 

Срещу това, най-хара~пернигБ · общи особености на южнославянскитt 
езици - български, сърбохърватски и словенски - обикновено сњ такива, които 
се сподЂлятъ отъ единъ или други отъ съседнитЂ езиuи. ПромЂната на 0 r 
er, ol el между съгласни въ ra re, Ја le е не само южнославянска особеность, 
но и чехословашка. ПромЂната на ъ1 въ едно средно и (i), общо сега на всички 
южнославянски езиuи, е станала сњщо и въ малоруски. Последниятъ сподЂля до­
нЂйде и утв]'рдение:то на вокалитЂ е и и (сжщо ь). Като не се счита преходътъ на 
љ въ е, които, общо взеrо, е южнославянски особеность която не се сподЂля 
отъ нtкой отъ близкитЂ езици, правди ви сж думиrЂ на' Ягича, че южносла­

;вянскитЂ езици uби могли собствено да бњдатъ съ право събрани въ една група, 
на която е своиствена преобладаващата употрЂба на съюза да въ подчини­
тrлни. изречения (dass man all.e si1~slavische!1 Di~lek!e m.it Recht zu einer Oruppe, 
der dte Vorherrschaft der Coщunctюn да e1gentuml1ch 1st, zusammenfassen kann. 
ASPh. XVII, 73). . · .· 

Изобщо, установява се отъ сравнителното изучване на славянскитЂ езици, 
че племената или племеннитt групи, отъ конто произлизатъ днешнитЂ славян­
ски народи, сњ живtли въ общата прародина въ тЂсни връзки помежду си. 
НЂкои отъ особеноститЂ, конто характеризуватъ днесъ отдtлнитЂ славянски 
езици или групи езиuи, сж се развили още въ праславянскитЂ · диалекти, отъ 
конто произлизатъ, като · засегнали и извънъ групата близко сродни диалекти. 
Този проuесъ продължилъ между географически близкитЂ диалекти и подиръ 
разселянето на славянитЂ. НЂма нищо · чудно тогава, че нЂкои отъ характер­
нитt особености на южнославянскитЂ езици се · сподЂлятъ тъкмо отъ езика 
на чехословацитЂ, отъ една стра:на, и на малоруситЂ,. ОIЪ друга, все народи, 
които и следъ разселянето останали въ географически допиръ съ южнитЋ сла­
вяни, отъ конто тепърва по-късно били отдЂлени чрезъ поясъ чужди народ­
ности: нЂмци, маджари, ромъни. 

Знае се, че Балканскиятъ полуостровъ и съседнитЂ приаллийски земи ·се 
населятъ въ течение на Vl и първата половина на Vll в. отъ южнитЂ славяни, 
ра:':$дЂлени въ множество племена . обозначавани съ общото име сл ов t не 
p::xЛ.a(1rivoC у Прокоnия, Sclavini у Йордана, Sclavi у Павелъ Дяконъ). Часть отъ 
тия южнославянски племена, източнитЂ и южнитЂ, се обединяватъ съ време 
подъ едно общо име българи, други - въ северозаnадната часть на Балкан­
ския полуостровъ - като сърби и хървати, а трети - въ приалnийс1штt 
земи - като словенци. Възъ основа на езикознанието преди всичко можа да бњде 
уничтожена една историческа легенда, която води началото си отъ византий­
ския императоръ Константинъ Багрянородни - късното идва!'fе на хървати 
и сърби и засЂдането имъ като клинъ между ·другитБ югославянски племена. 
Сърби и хървати днесъ говорятъ единъ и сњщъ езикъ, чието раздЂление на 
диалекти . ни най-малко не , се схожда сµ дЂлението на сърби и хървати, наста-
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нало по истори чески и културни причини. Една непрекжсната верига отъ близко. 
сродни пле :V~ена, между които и самитЋ сърби и хървати, се е прострЂла между 
Черна и БЂло море, отъ една страна; и Адриатическо море и АлпигБ отъ друга. 
Тия племена съ време се оформяватъ въ три отдtлни народности съ три от­
дЂлни, но близко сродни . езика. Логично е да се приеме, че обособението на 
последнитЂ е необходимо предварително условне за обособението на самитЂ 
народности. 

Самото обособение на южнославянскитЂ езиц11 единъ къмъ други крие, 
както се вижда, своитЂ начала още преди раздtлата на славянитt и разселя­
нето имъ въ новитЂ жилища. Разширението имъ на по-пространна територия спо­
могнало още nовече за тая диференuиация. Къмъ края на nраславянската епоха 
трЂбва да се постави разклонението въ развоя на праславянскитЂ съчетания 
tj dj въ тритЂ езика. При това трЋбва да се забележи, че и тукъ, както и въ 
други случаи, словенски и сърбохърватски вървятъ до известна степень за· 
дружно (щок. с' d', чак. с' ј, слов. с ј; съвпадежъ на ъ и ь въ ъ - изт. и сев.­
с.Лов. е, ср хр. а; мн. ч. ж. р. тв. осн. е .вм. ы: рибе вм. р ъ1 б ЪI; тв. п. ед .ч. ж. 
р. на -ом: рибом; съгл. скл. род. и дат. п. по о ·-осн.: имена, имену; мЋстоим. 
оконч. род. ед. -га (ga): toga tega, dobroga dobrega; 1 ед. на -em, -im, 
1 мн. на -m о). Отъ друга страна nъкъ, чрезъ други свои белези, напр. съ раз­
витието на о вм. њ, словенски се отдЂля отъ сърбохърват.ски и, добивайки ха­
рактеръ на отдЂленъ славянски езикъ, обуславя създаването на отдЂлна на­
родность · отъ груnата южнославянски племена, конто отъ Панония, възъ те­
чението на Драва и Сава и тЂхнитЂ притоци, проникнали . въ долинитЂ на 
източнитЂАлnи идостигнали северния Адриатически брЋгъ. ОбщитЂ особености, 
които словенски сподЂля съ севернитЂ сърбохърватски говори, особено съ 
кайкавския диалектъ, свидетелствуватъ за близкитЂ родствени отношения между 
словенци и сърбохървати. Ако теоретически тия · говори могатъ да бњдатъ 
счетени за преходни .между словенски и сърбохърватски, то трЋбва да се 
приеме, че сњществува и nреходна етнична область между тия два народа, как­
вато отъ друга страна, пакъ теоретически, сњществува между сърбохървати 
и българи. · 

При обособението си въ отд Ђленъ е.зикъ накъмъ езика на останалитЂ 
южнославянски племена, езикътъ на племената отъ българско-славянската група 
спазва или развива особености, конто го очертаватъ ясно накъмъ първитЋ: 
шт жд, различне между ъ и ь съ изяснение въ о и е (или късно изравнение 
въ ъ, независимо отъ сърбохърв. и слов.), спазване на њ като ън (диал.) или 
пром1>ната му въ ъ (и по-нататъкъ въ а, о, а, срещу срхр. u, слов. б), а въ по­
късно време и развой на задпоставенъ членъ, разпадане на склонението и за­
мЂстване на nадежнитЂ форми съ предлогъ и име въ винит. падежъ, заrубване 
инфинитивната форма и образуване бњдеще време съ глаг. хъштњ + опредЂ­
ленъ глаголъ. Между така · оформения български езикъ и сърбохърватски сњ­
ществуватъ междинни говори по Тимокъ, Морава накъмъ Призренъ, които 
сnодЂлятъ особености отъ единия и другия езикъ, независимо отъ свойстве­
нитЂ само тЂмъ особености (ч дж, като въ руски, или к' г' вм. tj dj) .. ТЂ сви­
детелствуватъ, че и днесъ, както и въ по-рано време, сњществува постепененъ 

преходъ отъ диалектитЂ на едната къмъ диалектитЂ на другата страна отъ 
сжщия родъ, какъвто е тоя, който намираме между сърбохърватски и словен­
ски. При диалектичноrо разnредЂление на южнославянскитЂ езици би трЂб­
вало собствено Да се взима предъ видъ цЂлата южнославянска говорна область: 
населението, което живЂе въ нея, макаръ и оформено въ отдtлни народности, 
говори езици до толкова близки, че безъ трудность лесно се разбира помеж­
ду си. Споредъ белега, по който сърбохърватскиятъ езикъ се раздЂля на три 
диалекта - штокавски, чакавски и кайкавски, - би могла да бњде раздЂлена 
и цЂлата южнославянска область, при което въ штокавския южнославянски 
диалектъ би сnадналъ собствено и цЂлиятъ бълrарски езикъ, а въ кайкавския­
и словенски. ОтдЂлниrЂ диалектични белези crn ограничени въ опредtлени 
линии, изоглоси, конто никога не се покриватъ точно една съ друга. Споредъ 
изговора на Ђ, по който сърбохърватскиятъ езикъ се дЂли · на три диалекта, 
~кавски, . йекавски и икавски, би могла да бњде раздЂл~на и цЂлата tожносла-

357 



вянска говорна область, при което екавскиятъ диаЈ!ектъ би билъ разширенъ 
отъ .една страна на изтокъ и юrъ до рЂкитв Искъръ и Места, а отъ друга на се­
веръ, за да включи голЂма часть отъ словенски, една часть отъ който би при­
спаднала къмъ икавски. Източнобългарски тогава, понеже има особенъ изго­
воръ за Ђ - като я и е въ североизточна България . или само като я (а) въ 
югоизточна Бълrария (Родопската областьЈ, би образувалъ диалектъ за себе 
си. При това не бива да се забравя, че тоя последниятъ изговоръ, който е и 
старобългарски, въ по-рано време е засЂгалъ далечъ на западъ, дори задъ 
днешнитЂ граници на българското племе: ПQt<J{)Qtciva ПризрЂнъ (въ хрисовула 
на византийския императоръ Василий 11 Българоубиецъ отъ 1019 г., ПQю()(аvа 
въ хрониката на Скилица отъ XI стол.). ЛЕароЛt ДЂволъ (въ Албания сiУiщата 
грамота), ЛQEcivo~o" Дрtново (въ Епиръ, XIV в.) и мн. др. ' 

При все това, независимо отъ такова едно общо раздЂление на диалекти 
оформяването на езицитЂ български, сърбохърватски и словенски, се дълж~ 
на цЂлъ комплексъ особености, характерни за всЂки отъ тЂхъ. Съ офо рмява­
нето н~. езицитЂ върви и оформяването на народноститЂ. Оставатъ обаче меж­
динни области, въ които диалектитЂ прехождатъ единъ въ другъ, вследствие 
на кръстосването на особености отъ двата езика. Езиковната, а следователно 
и националната принадлежность на населението отъ тая область е спорна 
Често дори отъ авторитетни езиковедци (Resetar по-рано, напоследъкъ Meillet) 
е изказвано мнение, че въпросътъ за разграничението между българската и сър­
бохърватската народность ще бжде разрешенъ отъ политиката. Не сподЂ.hямъ 
такъвъ възгледъ. ПолитическитЂ граници, колкото и да ciYi неблагоприятни за 
сношение на населенията отъ едната и отъ другата страна, не могатъ да ста­
натъ непроходими · прегради за еднаквия развой на еднородното население отъ 
дветЂ страни на границата. Въпросътъ за разграничението между народно­
ститЂ е въпросъ за разграничение между езиuитЂ; последнитЂ се характери.:. 
зуватъ съ присжщитЂ имъ въ днешно време отличителни черти и об щитЂ 
тен ден ци и на развой; а не съ това, което е присiУiще на едно по-старо съ­
стояние. 

ПонЂкога единъ само белегъ въ езика се явява типиченъ · изразитель на 
uЂлия езикъ въ отлика отъ други, който се характеризува съ другъ типиченъ 
белегъ, липсуващъ въ първия. Несъмнено е, че най-характерниятъ белегъ на 
сърбохърватския език~, на езика на сърбохърватската народность, е спазване­
то на . квантитета, които се явява въ сiУiщото време като олицетворение на 
голЂмата кон сер ват ивно ст ь на тоя езикъ въ сравнение съ българския. 
3а; последния като най-типиченъ белегъ въ това отношение може до се вземе 
членната форма...,....... олицетворение на общия духъ на синтактичнитЂ 
п Ром Ђ ни, прокарани въ ез ика. Тоя белегъ е до толко ва типиченъ за ез ика 
на принадлежащитЂ къмъ българската народность, че всЂки, който не си служи 
съ членна форма В1> говора, е за българина чужденецъ, ciYiщo както за сър~ 
б()ХЪрватитЂ е чуждъ всЂки, който си служи съ такива форми или не прави 
Р~.злика ·между дълги и кратки гласни при говора. По тия тъкмо причини за 
~у~адийския сърбинъ е "бугарашъ" всЂки, който иде отъ Морава и Тимокъ. 

В. П. Семенов-Тян,-Шанс1сий. 

Центральный Географический Музей 
его цели и задачи. 

-- Постановлением Музейной Конференuии, состоявшейся в феврале 1919 г., 
на основании доклада проф. А. А. Борзова, решено было образование Централ1:>­
ного . Географического Музея. Председателем Организационного Комитета бу­
дущего Музея был избран проф. В. П. Семенов-Тян-Шанский, немедленно созвав· 
шии Организационныи Комитет из наиболее авторитетных географов и худож-
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ников. Выработанный при этом план и смета были утверждены Коллегией 
Народного Комиссариата по Просвещению 23-го июня 1919 г., и средства на 
приступ к орrанизационным работам были отпущены. 

Целью Географического Музея является высокая научная и просветительная 
задача, именно показание совокупности пространственных соотношений при­
родных условий и естественных производительных сил в жизни и хозяйственной 
деятельности человека на трудовой · основе широких народных масс, иными 
словами, то, что известнейший современный западно-европейский теоретик 
rеографической науки Геттнер называет "Географическим пейзажем", который 
так ярко отразился в бессмертных творениях корифеев географической науки -
Гумбольдта, Риттера и его учеников Рихтгофена ·и П. П. Семенова-Тян-Шан­
ского, Элизе Реклю, Кропоткина, Воейкова, В. И. Ламанского и др. Эта чисто 
синтетическая _11,оучительная задача глубокого научного, практического и в то 
же время философскоrо и эстетического характера требует музеев чисто пока­
зательного типа, музеев-выставок, музеев живых, непрерывно следящих за всеми 
жизненными изменениями и в то же время наглядно их представляющих ши­

роким массам. Пространственные соотношения ярко очерчиваются только при 
сравнительном nоказательном методе, постепенно идущим, в порядке убывания 
подробностей, от ближайших окружающих нас природных условий к более 
далеким. Вот почему географические музеи должны исходной своей точкой 
иметь прежде всего ближайший, родной край и отсюда уже постепенно распро­
странять свой сравнительный взгляд сначала на непосредственных смежных 
соседей, а затем, равномерно уменьщая подробности, в общих чертах доходить 
до естественных физико-географических рубежей той или ююйгеографической 
территории, каковыми для нас являются великие нагорья, обрамляющие великие 
северные равнины Евразии. Дальнейшей конечной задачей является поучитель­
ное сравнение деятельности данных территорий Старого Света с аналоrичными 
же Нового Света. 

И те и другие в нашу эру подверглись двум величайшим во всей истории 
человечества отдельным колонизационным волнам - восточно-славянской и за­
падно-европейской, разлившимся неудержимым потоком по ним в противопо­
ложные стороны и ворвавшимся в самые их укромные уголки. Культурные 
и экономические пространственные отношения колонизующего элемента к або­
ригенам этих территорий и позднейшим 1щородным пришельцам в них являются 
живым, важнейшим и необходимейшим географическим звеном для сколько­
нибудь полного и правильного синтеза. 

А так как колонизующий элемент в своем историческом потоке считался 
лишь · с естественными физико-геоrрафическими рубежами занимаемых терри­
торий, то только вних и можно строить правильный синтез. Вот почему в основу 
географических музеев, характеризующих rеографический пейзаж, следует класть 
всегда естественные физико-географические области, а не случайные, эфемерные, 
пш~итические территориальные деления с чисто искусственными границами, не 

дающими никакого сколько-нибудь полного представления о предмете. 
Исходной основной точкой для основанного Центрального Географического 

Музея является Северный · край. В этом музее, как расположенном у истори­
ческого "окна в Европу", сверх того особенно тщательно должны быть пред­
ставлены наиболее важные для России моря и пресные водоемы, равно как 
и внутренние водные пути. Северным краем Старого Света в строгом смысле 
должно считаться пространство к северу от 60-ой параллели в -Европейской 
России, от 55-й параллели в Западной и Uентральной Сибири и от 50-й па­
раллели на крайнем востоке _ Сибири. Этот край в Музее разрабатывается с наи-. 
большей подробностью, а остальные с меньшей. 

Отдел Суши в Музее подразделяется на следующие части: 1. Общая гео­
графия великих северных равнин Евразии и обрамляющих их горных поднятий; 
2. Полярные страны; 3. Фенно-Скандия и северная, лесная половина Восточно­
Европейской равнины; 4. Южная лесостепная и степная половина Восточно­
Европейской равнины; 5. Урал; 6 .. Сибирь; 7. Крым; 8. Предкавказье; 9. 3а­
кавказье; 10. Пустыни и 11. Горный Туркестан. Отдел Морей и Пресных водое~ ' 
мов в Музее разделяется на следующие части: 1. Общая океанография и методы 
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исследования; 2. Тихий океан и его краевые моря - Берингово, Охотское 
и Японское; 3. Северное Ледовитое море и его краеsые и средиземные моря _ . 
Барен~ово, Белое и др.; 4. Балтийское море; 5. Черное море; 6. внутреннее _ 
Каспииское море; 7. внутреннее - Аральское море; 8. Озера. Кроме того 
Центральное Бюро Краеведения при Российской Академии наук постоянно вы­
ставляет в Центра-'!.ьном Геоrрафическом Музее: . 1. свою общую карту краевед" 
ческих организации, 2. ~вою витрину новых краеведческих изданий, наконец 
3. карту сети фенолоrических станций и результаты их наблюдений. 

По каждои области в Музее должны быть представлены: 1. топографи­
ческие карты ее, плоские и рельефные; 2. физико-географические ее пейзажи 
в виде красочных художественных картин, панорам, фотографий цветных и одна~ 
тонных, rравюр, рисунков и пр" изображающих характернейшие черты природы 
подлежащие охране в натуре в виде живых музеев на месте - национальны~ 
парков, заповедников, заказников и пр" физико-геоrрафические и · в частности 
климатические карты; 3. геологическое строение и полезные минеральные ве­
щества - в виде карт, разрезов на чертежах, в моделях, а также подлинных 

образцов, слаrающих данную местность горных пород, с табличными и диа­
граммными изображениями запасов и степени использования минеральных бо­
гатств чело веком; 4. образц~ почв и характерных растительных . сообществ 
и экземпляров дикuих растении, развившихся на этих почвах, с картами . распра" 

странения растении, диаграммами и табличным показанием соотношений тун­
дровых, лесных, степных и др. угодий, к угодиям земледельческой культуры 
и степени использования лесных и др. богатств человеком; 5. Изображения . 
чучела и спиртовые экземпляры характерных представителей животного мира~ 
диких и домашних животных, картины из жизни естественных животных сооб­
ществ, карты, диагр.аммы, таблицы и пр" показывающие их распространение 
и использование животных рессурсов человеком; 6. Изображения и образцы куль~ 
турных растений, развитых человеком на тех или иных почвах, с диаграммным 
и табличным nоказанием земледельческих угодий и степени их производитель­
ности; 7. Картографические и статистические изображения плотности населения, 
в виде дазиметрических карт, а также таблиц; и его разделение на городское 
и сельское; 8. Кар_тоrрафические и картинные изображения этнографического 
састава населения, его распр~деление по территории, его жилищ и характерных 

пре~метов его быта. Такие же изображения, относящиеся к восточно-славян­
скои колонизации. Картограммы и диаграммы, изображающие численные соот- . 
ношения различных этнографических элементов. К&ртинные изображения типов 
населения и их жилищ и хозяйственных построек; 9. Скульптурные и портрет­
ные изображения великих рус.ских географов. Портреты главных исследователей 
и выдающихся уроженцев отдельных краев. Те и другие с соответствующими 
датами и отметками главных их трудов; 10. картоГрафические, диаграммные, 
табличные и картинные изображения промыслов и занятий населения и образцы 
местных . произведени И; 11. карты _ путей и среде.тв сообщения; 12. карты, про­
филя и картины морей, и пресных водоемов и рек. Образцы грунтов, флоры и 
фауны · их, . в виде - музеиных экземпляров. Диаграммы, картограммы, таблицы 
и пр., относящиеся как к физическим свойствам морей, пресных водоемов и рек 
так и к их жизнедеятельности - растительной, животной и человеческой -
в виде судоходства, промыслов, товарообмена и пр. 

Первоначально Музей должен был и начал развиваться , вместе с геогра­
фическим парком, на подобие шведского Скансена. 

Для осуществления всех перечисленных задач Центральному Географиче­
скому Музею в .1920 г. было отведено им. "Михайловское" в Стрельне. Но 
затем после двухлетних попыток развернуть там Музей, сагласно намеченному 
им плану, оказалось невозможным за недостатком средств коими располагал 

Музей, и в 1923 г. Музею пришлось перевезти свои колл~кции в Петроград, 
где он развернул их в постоянную rеографическую выставку, которая поме ­
щается в небольшом особняке на Екатерининском канале (д. 166). Коллекции 
Музея распределяются между двумя отделами - 1. Суши и .2. Морей и прес~ . 
ных водоем_ов .. В настоящее · время предпринято систематическое пополнение 
коллекuий Музея . по , отделыљ1м "районам . . Так. законченное уже пополнение 
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коллекций по Фенно-С1<андии дает возможность прочесть содержательную 
лекцию, иллюстрируя художественными п.ейзажами.: фотографиями, картами, 
картограммами и образцами горных пород, растении и животных характерные 
географические черты этой области. 

Собрания Музея сопровождаются подробным каталогом, работа по составле-
нию коего продолжаетсsi, содержащим в себе научные об'яснения соответствую-
щих экспонатов . . · 

Главным деятелем Музея состоит - Директор его проф. В. П. Семенов-
Тян-Шанский, соединяющий в своем лице, вместе с ге<2rрафом; также пейза­
жиста-художника и картографа и неутомимо работающии как по изготовлению 
картин, карт и картограмм, так и по составлению нау_;ного каталога Музея. 

Проф. К. М. Дерюгин, руководитель Отдела Мореи и пресных водоемов, 
nостоянно снабжает Музей новыми экспонатами по океанографии, являющимися 
результатом его ученых экскурсий и биогеоrрафических исследований. 

Секретарем Музея состоиr С. В. Ламанский, членом президиума Б. Н. Молас. 
Все художественные произведения живописи и скульптуры, иллюстрирующие 

географический пейзаж, проходили через строrую оценку смешанного Совета 
из ученых географов и художников под председательством художника Аль-
берта Николаевича Бенуа. · 

В своей научной деятельности Музей, будучи учреждением автономным, 
в то же время тесно связан с Русским Географическим Обществом, с Геогра­
фическим Институтом, Центральным Бюро Краеведения и Комиссией по изу­
чению естественных производительных сил при Российской Академии Наук. 

Музей много посещается, в особенности учащейся молодежью средних 
и высших учебных заведений, под руководством опытных инструкторов. Bcer~ 
за истекший учебный год с 1октября1923 г. Музей посетило около 130 экскурсии 
в саставе около 3.200 человек. 

Музею было бы весьма цевно наладить связь с географическими учрежде-
ниями сопредельных, особенно славянских стран, в целях пополнения :,го кол­
лекций и орrанизации обмена экспонатами, картами и книгами. Музеи очень 
uенит то обстоятельство, что первую подробную информацию о своей ж~зне­
деятельности заграницу ему пришлось дать именно Всеславянскому С езду 
географов через 5 лет по возникновении Музея. 

в. Ciitit'l-lC'ЬJCUЙ. 

Украlнське деревляне ~удiвництво i методи його 
· досл1дження. 

(Реферат на Всеславянський З"iзд reorpaфiв i етнографiв у Праз_i 4--8 червня 1924 р. Секцiя V.) 

Укра'iнське народне будiвництво, як хатне (цивiльне) так i церковне, давно 
звернуло на. себе. особливу уваrу дослiдникiв, нас~iдко~ чоr~. протягом яких 
70-ти останшх роюв ма€мо ряд численних праць досшдниюв украшських, польсь­
ких, росiйських, нiмецьких, також мадярських, румунських i чеських. 

Крiм iнтересу чисто етнографiчного, цi памятники народtљо'i творчости 
дали чимало зразкiв високо'i мистецько'i вартости. Перед красою 'ix спинився 
не один дослiдник, стараючись вiдгадати зародження мисrецьких форм, · про~ 
слiдити впливи инших кра'iв, звязати деревляне будiвництво з загальними змi­
нами мистецьких напрямкiв свiтових культур. Думки майже всiх дослiдникiв 
сходяться, що до самобутньости укра'iнського деревляного будiвництва, не схо­
жости його з архитектурою сусiднiх народiв, про бiльш-менш один спiльний 
характер будiвництва на цiлому лросторi Укра'iни, але що до гiпотез про по­
ходження i еволюцiю розвою будiвництва, то тут бачимо багато неясностей 
та суперечностей. Для iлюстрацi'i nодаемо висновки лише найвизначнiших до­
слiдникiв головно про церковну архитектуру. 
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Один з пер ших нiмецьких дослiдникiв Вол ь фс кр он 1) доводить про 
спiльнiсть укра'i~~ькоl (галицысо'i) деревляно'i архитектури з деревляним будiв­
ництвом Норвегн. 

Про норвежськi впливи говорить i М и ск ов с ь ки й. 2) 

Д i .Ii уш иц ь ки й 3) добачае впливи турецькi, перськi та iндiйськi хоч 
вказуе на впливи захiдньо-европейськi. ' 

Один" з пе~_ших еосiйських дос~iдникiв Дал ь 4) звертае увагу на звязок 
3-х банно1 укра1нсько1 церкви з Сир1ею. 

Ст а с ов 5), ~аб ре.ко. в 6), проф. Шм i т 7) намагаються доказати схожiсть 
архитектури Украши з швючно-московським церковним будiвництвом хоч i вка-
зують на самобутнi риси укра'iнсько'i архитектури. ' 

Акад:, Пав л i нов 8), проф. Кр а с ов с ь ки й 9) подiляють в загальних рисах 
той самии nогляд. 

Ков а!!~ чук 10) вважае, що деревлянi церкви повстали в старокнязiвську 
добу у Кюв1, прийшли до захiдньо'i Укра·iни (Галичини) i тут в де-що пере­
робленому видi залишилися аж до наших днiв. 

С ок ол ов с ь ~и й ~1) П}?~Ход~:гь до переконання, що укра'iнська деревляна 
церква nовстала вщ вшант~исько1 мурованоl. ·· 

Росi~ський академi!< С у сл ов 12) вiдкидае сniльнiсть укра'iнсько'i та мо­
сковсько1 архитектури 1 е сторон1!иком захiдних _впливiв - шот~яндських, гер­
манських, що через Галичину nриишли на Придншрянську Украшу. 
. Мок ло в ... с ь ки й 13) бач.~ть сniльнiст~ польс~ко'i та укра'iнськоi' архитектури 
1 переконании, що в укра1нському буд1вництв1 е дуже мало вiзантiйського 
Перводжерелом укра'iнськоi' церкви вважае славянську хату. . · 

9дин. з перших укра'iнських дослiдникiв проф. €. С i ц i нс ь ки й 14) . вважае 
украшську архитектуру · самобутньою, але допускае nерерiбку вiзантiйського 
стилю. 

. Я ~..Уш 15) навnаки говорить, що в укра'iнськiй архитектурi е дуже мало 
вшант1иського. 

Проф. Павлу ц ь ки й 16) мае nереконання, що укра'iнське будiвництво роз-

1) W9lfsk.ron: Ueber einige Holzkirchen in Miihren, Schlesien und Oalizien. Mitteilungen d. 
Cent. Com1s. Wten, .1858, s. 89. · · . 

~) My.skowsky: .Holzkirchen in den Ka~paten. Mit. Zent. Komis. Wien, 1880, 28. 
_ ) ~z1e~usz:yck1 W.: Bttdowle drewшane na Rusi. :.Przegll!d Archeol. " 1882, zesz. 1. -
fara lacшska 1 cerk1ew .sw. jura w Drohobycztt. >Prz. Arch." 1883, zesz. П. - RiickЫick .auf die 
rttthen ,sche Kttnstgesch1chte. :.Poln.-ruthen. archeol. Aнsstellung in Lemberg• 1885. 

4
) Даль Л.: Трехглавыя церкви. "3одчiй", 1874, N! 11, ст. 139. - Древнiя деревянныя 

церкви въ . Россiи. "3одчiй", 1875, Ng 6, ст. 78. 
5) Ст асо въ В. В.: Русская деревянная архитектура въ Галицiи. "ВЂстникъ изящн. искусствъ", 

1886, т. IV, въ п. 4. · 
0

) На бр еко въ В.: Южно-русское . религiозное искусство. "Православи. собесt.дникъ" 
сентябрь Казань 1903, гл. V. . . ' 

1
) W м i :. nроф.: Мистецтво старо'i Руси-Укра'iни, Харкiв, 1919, ст. 13-20. Искусство -

его п8сихолог1я, его стилистика, его эволюцiя. Харьков, 1919, ст. 206- 214. 
8) n а Ал ин ов :ьџ А. м" а кад.: Исторiя русской архитектуры. Москва. 1894. 
) Красовск1и Мих.: Курсъ исторiи rусской архитектуры.СПБ. 1917, ч. 1, ст. 352. 

10) Kowalczuk: Zabytki sztuki w Polsce. . 
• 

11
) О budo~~ictwie ~r~wnianem z p~wodtt ksil!iki D;etrichsona w Krakowie, 1895. - Sztuka 

cerk1e~na па Rus1 i Bukowш1e. :.Kwartal. h1stor. <, 1889. - Badania archeolog. na Rusi. :.Przewodnik 
nauk.-ltter.< 1883. 

12) Сусловъ В. В.: О древнихъ деревянныхъ церквахъ Южной Россiи. Трудъ VII Археол~ 
съЂзда. - Памятники древней деревянной архитектуры въ Южной Россiи. "Очерки по исторiи 
древнерусскаго зодчества." СПБ. 1889, ст. 34-35, 50. · . · 
. 13) Мо k l о w s k i К. : Sztнka lu~ow~ v.; po!sce. - Przycz)_'nek do dziejow gotyki i stylu przeJs-

c10we1ffo w bud. ci:r!<. drew. n~ џ Rus1 haltckteJ .. ЏSprawozd. Kom1s. do bad. hist. szt. t. VШ, zesz. 1 i П. 
) С iщ ин ск 1 и Ев фи м 1 и: Исчезающш типъ деревянныхъ церквей Подолiи. Кам~нецъ-. 

Под. 1904. - Южно-русское церковное зодчество, К.-П., 1908. 
. 1 ~) Ја n u s z В.: (Карпо~ичъ В.). Малоросс~йское ц~рковное зодчество. "Строитель" СПБ. 
190~, ,J;J'g .10, 15 мая. - ~erkw1e drewшane w okol1cach Lwowa, 1912. - Cerkwie drewniane w Oalicyi. 
ьW1esc. ilustr." 1913, s1erp. 

16) 11авлуцк1 /.i Г, Г.:. Деревянные и каменные храмы. "Древности Украины", Кiевъ, 1905, 
въ п. f. - НаиболЂе ранн1я свидЂтельства литературныхъ памятниковъ о построенiи дерев. 
церквей ~алор с. тип ·:'! . . "Чтенiя Общ. Нестора Лt.топ.", Кiевъ, 1904, кн. XVIII, в. 2. - О про­
~~~47д~31_и формъ укр. дерев. _ церков. зодчества. Трудъ XIV археол. съЂзда, 1911, т. 11, 
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вивалося незалежно вiд впливiв Сходу i Заходу, i nовстання 3-х банних церков 
веде вiд часiв кн. Ольги. .., . · 

Пр. В. Щ ер ба к i вс ь ки и 17) теж притримуе~ься погл~ду про самобутшсть 
укра'iнсько'i архитектури, хоч не виключ~е вnлив1в Схgду 1 ЗахО?-У· 

Акад. Гр а 6 ар ь 18) i Лук ом с ь ки и 19) усе укра1нське будшництво при-
числюе до "барокко", що було спростовано Кричевсь ким 20), К. Шероцьким 
та иншими. - " 

Пр. Шер о ц ь ки й 21) вказував на особливi самобутнi риси народньо1 твор-
чости, хоч i визнавав впливи Сходу i Зах9ду. · . .. 

Пр. Ст жиг ов с ь ки й 22) в _нових "сво1х лрацях вед_е спос1б укра1~ськоrо 
будiвництва ще з 11еред-хриспянсько1 доби 1 знову вщновлюе теор1ю про 
впливи Сходу, на цей раз Bipмeнi'i та IндП. 

Пр. д. Ант он ов ич ..!3) пiдпорядковуе розвiй укра·i·нського деревляноrо 
будiвництва впливам стилiв Захiд~ьо'i ~вропи.24). • • • • 

Звичайно, що кожний з дослщниюв мав яюсь ·даш 1 nевн1 шдстави для 
тих чи ин ших висновкiв i цю вражаючу розбiжнiсть ду мок не можемо поясню­
вати nомилковiстю одних i правдивiстю инших поглядiв. Причину того з'явища 
мусимо глядiти в осЈ-iовному питанню -:-- методах дослiдження, яких притриму-
вався кожний з дослiдникiв. 

в новiйшiй укра'iнськiй лiтературi по цьому питанню не раз вже вка~ува-
лося (Дан. Щербакiвський25), С. Таранушенко26) та инш.), що nопередш до­
слiдники не притримувалися точно закреслено'i системи, грунтувалися на випад­
ковому, обмеженому i неточному матерiялi. Здебiльшого, використовувався. 
матерiял лише з одно'i частини Укра"iни. . . 

Пiдкреслюючи величезну цiннiсть дотеперiшнiх праць, особливо тих, що 
переводилися на мiсцях, треба зазначити особливу характеристичну рису .пер­
ших дослiдiв, коли звертали увагу rоловно на зов н 1 шн у мал ь ов нич 1 ст ь 
буд ов и. l коли в дослiдах над камяними nамятниками старови ни вважалося 
конечним переведеш1я точних обмiрiв (пляни, перекро!, д_еталi :о що), i:o дл~ 
мальовничих" хат та сiльських церковок була инша вщмшна м1ра. Зовн1шнии 
~ид будови не може дати певних вказiвок про розвiй архитектурних форм 
протягом цiлих столiть також тому, що майже кожна деревл.ян~ церква, яка 
б не була певна 'i'i дата заложення, представляе собою р1жю нашарення 
пiзнiших перебудов, змiн, ремонтiв i . т. ин. . . . 
. Що до впливiв свiтових культур на деревляне будшництво •. то треба од-
мiтити особливу здiбнiсть народу цiлкови~о перетворюва:ги чуж1. зраз~и. тому 
вiдшу.кати перводжерело бу~ае надзвичаино Т~?_ККО. Осюльки ТЈ чуж1 впливи 
перероблялися, витворенi нов1 форми, конструкцн та способи будrвання пер~­
давалися з покон-вiку вiд nоколiння до поколiння. Тому, вплv.ви св1тових стилш 
не мiнялися з такою послiдовнiстю i швидкiстю, як це ми бачимо в иншому 
будiвництвi, особливо камяному. В кожну до?v моди_фiкацiя фор~. мала бararo 
рис попереднiх часiв, творячи разом неподiльне шле народньо1 творчости. 

17) Щербакiвський Вадим: Деревлянi цеl?кви на Укр~'iн~ й :ix ти~и.- Заш:~с~ Наr,к. Тов . 
у Львовi, 1906, т. XXIV, кн. VI. - Архитектура у р1жних народ1в t на Украш1, Льв1в-Ки1в,1910. 

1в) Гр аб ар ь И.: Исторiя русскаго искусства. Мос!<ва. 1909-1914. . " 
_ 19 ) Лукомскiй Г.: По поводу имени "украинсюй стиль". "Искус. въ11 Южн. Росс~и, 
· 'Кiевъ, 1913, Ng 7-8, ст. 349, 352. - Старинное зодчество Галицiи. "Аполлонъ , 1915, Ng 1 i 2. 

- Галицiя въ ея старинЂ. Очерки по ист. архит. - Петр. 1915. . 
20) Кричевський В.: Розумiння укра'iнського стилю. "Сяйво", ~914, N2 3. · 
21 ) Лекцi'i на "Укра'iнсы<.их унiверситетських курсах" в Петрогр.ад1 в рр. 1915-1916. 
22) S t r zy g о w s ki Ј.: D1e Baukunst der Armeшer .ш}tl Europa. W1en 1914-1918, II, s" бЈ.6-618. 
23) Антонович Дмитро: Характер укр. дослщш над укр. архит. стилем, "Дзвш, N2 12, 

ст. 482. - Скорочений курс icтopi'i укра'i~:ського ~истецтва. Прага, 1923. . 
24) · Не спинявмось тут на цiлому ряд1 дуже щнних. nраць Ф. Во вка, Лу!ilпинського, Обмш­

ськоrо, Лущкевича та ин" якi однак утримувалися вщ загальних поглядtв про походження 
i еволюцiю форм укр. дерев. бу_дiвництва. 

2~) Щербакiвський Д.: Укра'iнськi де~::~~лянi церкви. Короткий огляд розробки п_итання. 
"Збiрн. Секц. Мистецтв Укр. Наук. Тов. у .Кюв1, 1921. " . . " 

25) Тар ан уше нк о С.: Хата в Харков~ : ",Памятн. укра~.~ськог9 будrвництва. "БУд;Јвництво · 
Харкiв, 1921. - Старi хатл Харкова. "Матер1яли до 1cтopli украшськ~~о . мистецтва в 1. Хар­
кiв, 1922. Цi видання умiстили лише частину праць, виконаних "Ком1с1вю по вивченню Укр. 
дер. будiвництва" у Харковi. 

363 



Iтак, примiром, · в часи переваги бароков их впливiв, спадщини залишае баrат 
форм не т1льки ренесансових, rотицьких, але навiть романських та вiзантий 0 
ких, я_к. то: система кладки; накриття (особливо дзвiниць) залож'ення (плансь)­
детат 1 т. ·д. · ' и , 

. ПрИ розглядi будiвництва певно'i мiсцевости повстала в лiтературi н 
звичайна п::~ута~ина в питанню топографi'i будов та 'ix хронологii'. То~.ц­
в. переважн1и б1л!?шости получився образ будiвництва окремих мiсцевост ~ 
ц~тюм в~падковии, штучний~ де переплiталися рiжнi столiття (значить i рiже~ 
мистецью. школи) разо~ з м1сце~ими будiвничими вiдмiнами в залежности Biнi 
топограф1чних, г~ограф1ч!iих, ктматичних та инш. мiсцевих умов. Тим можн~ 
поясни~:~. щ.о в лп~ратур1 повстали численнi "краевi одмiни" та типи будо " 
в кожн1и м1сцевост1. · ' " в 

Оскiльки. в дослiдах ~вертали найбiльшу ува гу на зовнiшну мальовничiсть 
бу~ови, то ~1лк?"м зрозум1ло, що старалися вiщiайти т. зв. "кращi"; "rарнiйшi" 
"б1льш. варт1стн1 зразки народньоi' тв? рч ости . . Метода, що мусить бути цiлко~· 
вит9 вщкинена. Для того, щоби прослщити, мистецькi прояви в цiлому, щоби 
знаити зародж~ння. нового напрямку i загибель старого, вичерпаного, щоби 
прочитати нутр1шн1 переживання творчого г_енiя народу, вiднайти те джерело, 
яке спgн.~кало, яке ."дало життя нови~ т~чtям, треба студiювати якраз отi 
"звичаин~ , "?уденн1 прояви народньо1 ум1лости. Бо мiняються мистецькi на­
прямки, певн~ уподобання, поняття про красу, естетику i т. зв. "цiнности" _ 
залишаеться _лише сума мис:uе~ьких на~?ань, яку кожна доба оцiнюе по своему. 

В останн1х роках (~о в1ин1) в укра~нських дослiдах над деревляним будiв­
ницт~ом можна заприм1тити бажання пiдвести niдсумок попередньоi· зроблено" 
~ращ, а будучу звести. до певно"i системи в напря .\1ку точних наукових дослiдiв~ 
Зроблено також перш1 кроки практично перевести дослiди на мiсцях на нових 
пщставю~. 3 таких ~раць треба ~.казати на видання С. Таранушенка, щ0 вийшю( У Харков~ в Р?· 192_11 1922 ("Укра1нська хата у Харковi;!6), "Старi хати Харкова"). 

Докла3-н1 обм_1ри 01<рем11х бr,дов крiм c~oe"i вартости, яко точний доку­
ментал!>нии матер1ял !Ј.ЛЯ будучо1 сюпетично1 npaцi, дають ряд цiнних, часами 
нес~?дIВаних виснов~ш, якi можна запримiтити вже на поодиноких памятниках 
~бо 1х ГЈ?упах. Також 1 зовнiшна мальовничiсть бу дови находить певне пояснення 
1 розум1ння :11ише при по~'2чi тачних обмiрiв. Отже, прим., Таранушенко крiм 
ряду дуже цшних пропорц1и ар~итектурних мас та окремих архутектурних форм 
пояснив в. чому власне полягае 1люзийнiсть стилю укра"iнсько·i хати. Ним же знай~ 
дена в ус1х хатах 01<олиць Харкова дуже важна риса будiвничо'i штуки - ужи­
вання на~илих площ (entazis). Остання деталь була стверджена автором цих рядкiв 
при обм1рах хат в околицях Л?,_вова27.) Такiж точнi обмiри хат привели доклад­
чика до висновку, що пропорщ1 загальних мас будови не можна аналiзувати ста­
рим способом, що примшювався переважно в дослiдах над класичtюю архитекту­
рою пр~ помоч~ мод~ля, який би дозволяв знайти "канон гармонГi i краси". Не 

· можна пщвести творч1сть майстра-народа, творчiсть по бiльшiй части iнту"iтивну 
до пр<?стого математичного розрахунку, до постiйних математичних канонiв: 
.~ат?м1сть да~ть~я пояснити цiлу архитектурну композицiю кожно'i будови та 
1х м1сцевих. в1д:.,м1н при помочi закону лiнiйного ритму, що вложений 

8 
кожне 

мистецтво 1 наиперше в народню архитектуру. 
· В дослiдах, якi перевiв референт . на церквах Галичини, докладнi обмiри · 

будов дали. ряд спостере~~ень i висно~кiв, ~вязаних з повстанням архитектурних 
форм, техн1кою .... будови, 11 мальовнич1с~!О 1 т ... д. 2s). Отже, примiром, було скон­
статова~о, що • и~9ве. з.~ло~ення украшсько1 деревляно'i церкви у видi трьох 
квадрат~~ ,~о одн1и. Л1~11 . (в~д сходу до заходу) нiколи не мае якраз отих 
"квадратш , ли~е вщм1н~1 вrд. квадрату прямокуrники, здебiльшого витяrненi 
в напрямку з _швдня до швноч1. Часами навiть бiчнi камери (бабинець i вiвтар) 
не прямокутн1, лише у формi трапецГi, що наближае заложення церкви до 
формм- корабля. Цю останню "конструктивну" особливiсть можна пояснити 

: :) В. С! чи Ii сь ки~: Украiнськ~ хата в околицях Львовз. Львiв, 1924. . .. ! В . .. С1чинськи~: Де~ев1ян1 церк~и Галицько'f Украiни XVl-XIX ст. Матерiяли до 
) краш~ько1 архитектури , Видання Укр. Нацюнального Музея у Львовi. Жовква, 1924 (Друкувться.) · 
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бажанням мсtйстрц використати, в цiлях маттьовничости будови_, оп,:rично-пер­
спективний обман. В церквах було також стверджено (у вс1х ~1сцевостях) 
сильний нахил повисних площ до середини будови _(entaz~s). Я~ в1домо, сама 
конструкцiя укра"iнськр'i церкви (особливо бань) дае 1люзиин~ шдвизення. нут­
рiшньо'i високости церкви (як це доказано проф. В. Щербаювським), в цьому 
розумiн'ню entazis дае . ще бiльший оптиuчний обман. "" . ." 

Розумi€ться, · що всi цi, на першии погляд "маловартн1 1 "друr~РЯ!Ј.НI 
тонкости будiвничо·i технiки повстали не випадков?, але мають глибоке к9р1ння 
в самому характерi укра'iнського деревляноrо будшництва, де осн?вною щеею, 
завданням майстра було розвязання пр обле ми пр о с 1: ор он 1, що € _спад­
щиною в першiй мipi вiзантийського та романського буд1вництва. Наслrдк?м 
опанування просторовими законами. мае~? в церков~9му дере~ляному буд1в­
ництвi особливу з'единенiсть нутр1шньо1 конструкц11 з зов1-11шним мальов­
ничим видом. Проблема просто~онi остiльки ~ануе над . цiлою ?Удовою, щ~ 
лiнiйний ритм, декорацiя, окрем1 архитектурш форми ц1лком пщпо_р~дковаЈ-11 
i с-лужать "iй. В цьому розумiнню обмiри _будов (особливо перекро1 1 плани) 
являються одинокими засобами до зрозум~ння просторових канон~в. 

Таким чином, доки не переведенi точнi обмiри на цiло~у простор_i "ix роз­
повсюдження, трудно дати вичерпуючу хара~теристи~у шлога будшництва, 
а тим бiльше робити висновки про повстання 1 еволющю розвою деревляного 
народнього будiвництва. Bci тi гiпотези з~ову будуть хитатися пом1ж Сходом 
i Заходом i не будуть досить переконуюч1. 

Разом з такою працею на мiсцях не маловаЖне значiння мають дослiди 
по центрах. 3 тако'i лабораторно'i працi хочеться звернути особливу у~агу на 
дослiдження старих рисункiв з архитектурними мотивами, а саме 1) ~1н~атюри 
рукописних книжок Xl-XVI ст., 2) iконографiю XI-XVII ст., 3) стар~ рисунк~ 
з натури XVI-XIX ст., 4) гравюри в стародруках XVl-XVIII ст., 5) окрем1 
rравюри мiст та 'ix планiв. . . 

Як що мiнiатюри пiд ЦИМ 01 лядом звернули uна себе ув_агу ДОСЛIДНИ~IВ 
(Султанов, Павлуцький), а старi рисунки i плани н~ишли сп~щяльних дослщ­
никiв, як Смiрнов, М. Петров, Уваров та ин., то шонограф1я та стародруки 
майже зовсiм недослiдженi. В цьому напрямку авт~р перевш частинну працю 
по збiранню подiбного матерiялу в гравюрах укра_шсы~их ст~родруюв (пер~­
важно церковних книжок) XVI-XVllI ст.29). Хоч б1льш1сть з1браних мотив1в 
припадае на камянi будови, але все ж таки значна частина представляе 
колишнi бу дови деревлянi. зарисованi сучасниками з натури, переважно у XVII ~т. 
3 таких гравюр особливо'i уваги заслуговують до.~ить :_очн1 рисунки Крех1в­
сы<0го монастиря (на дереворитi 1699 р.)3°), Поча1всько1 Лаври XVII ст., бу­
дови цИвiльного характеру Ки"iво.:.Печерсь!>о'i лаври в "Патери.~ах" XVII ст. 
Крiм того зустрiчаемо в гравюрах цшии ряд ~:ипових у~рашсьuких _дере­
вляних церков, а навiть будiвництво замкове :а ~}льс_ьке. ~1бран!1и ма~ер1ял 
вказу€ з цiлою очевиднiстю, що не було р1зко1 р1жниш помок камян!"м 
i деревляним будiвництвом, i що на~iть т . . зв. "f'!~родне". чи сiльське будш­
ництво йшло в ногу з подiбним буд1вниц1 вом м1~ським 1 1:1-1-0 нем~€ потре~и 
трактувати деревляне народне будiвництво, яко з явище щлком вщрубне вщ 
мистецького життя цiло"i кра"iни. · . .. . 

Архитектурнi мотиви, що зарисоваш були су~асними украшськими. граве­
рами в книжкових iлюстрацiях, як то виявили обслщува~ня rравюр, поршнання 
'ix з тогочасними збереженими будовами, iсторичними зв1стками про заложення 
будов i т. д. - вказують, що вартiсть 'ix розумiЕться рiжно: незна чна частина 
в копiями чужих зразкiв, в де-яких випадках во~и можуть бути лише '?.моти­
вами", iдеею гравера, другi мають бiльше зн~чшня для. образотворчо1 уяви 
артиста, иншi стають "проектом" - твором. иого, инш1 заrальною схемою 
тогочасних бу дов i нарештi · частина з них щлком документальними точними 
зарисовками iснуючих будов. · 

2Q) В. С i чин сь ки й: Архитектура в укра'iнських стародруках. "Матерiяли до укра'iнсько'i 
архитектури", вип. 2 (Друкувться.) . · . . 

· зо) В. Сiчинський: Архитектура Крехшськоrо манастиря по деревориту 1699 р. Львш, 1923. 
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у всякiм разi цiлиti матерlял Дае прекрасну уяву про народн€ мистецьке 
життя кожна'i доби, його будiвничу творчiсть i стан, в якому перебували того­
часнi памятники. Коли ж приймемо на уваrу, що зарисованi в rравюрах будови 
мають свою iсторiю i левнi будiвничi традицГi попереднiх часiв - маемо образ 
деревляноrо будiвництва не тiльки XVII ст., але XVI i XV столiть. . · 

Дослiджуючи деревляне будiвництво певноi' кра'iни, заходить крайня по­
треба студiювання, при помочi порiвнання, такого ж будiвництва в сусiднiх 
славянських краях. I треба надiятись, що в цьому розумiннi . всi славянськi 
народи спричиняться до вза'iмноi' пiдпори та допомоrи, усуваючи всi дотепе­
рiшнi формальности i перепони, звязанi з пере'iздом з одно'i кра'iни до друго'i 
щоби дати змоrу вiльно'i науково'i працi не тiльки в межах свого краю, ал~ 
i в сусiднiх славянських краях. 

А. П. Стойловъ. 

Единството на 'българското племе отъ фолклорно 
гледище. 

Бълrарската наука въ своя кратъкъ животъ до сега не е усп1ша напълно 
да събере фолклора отъ своя народъ, ала отъ това, което е изнесла предъ 
свЂта, тя не стои много по-назадъ отъ нЂкои свои славянски сестри. Ней пред­
стои обширно необработено поле, да анализува ония ценности въ фолклора, 
които . крие въ себе си и които характеризиратъ българина 1<ато темпераментъ 
и насока на ума, и кое е общо съ друrитЂ народности, по-близки и по-далечни, 
какво въ боrатото поетическо наследие на бълrарина застжпва искони нрав­
ствени и идейни тежнения на бълrарското племе, какво тамъ е праславянско, 
тракийско, балканско-византийско, ориенталско и . тн" споредъ разнитЂ кул­
турни крњгове, ко ито въ разни епохи еж обхващали бълrарския народъ? Кои 
теми и мотиви въ народната поезия, въ бълrарската чудно-богата лирика, въ 
бълrарския юнашки епосъ, въ бълrарскитЂ тъй поетически балади, въ народ­
нитЂ приказки и легенди, въ обредитЂ и обичаитЂ, књдето се съглеждатъ 
прастари култове, въ бълrарскитЂ многобройни вЂрвания и магии, ехо отъ 
далечни първобитни религиозно-митически ~ъзрения, трЋбва да обявимъ за 
бълrарски или заети, и споредъ това, какъ трЂбва да си обяснимъ създаването, 
преправянето и еволюцията по епохи и мЂста? - Всички тия въпроси отъ 
българския фолклоръ представятъ трудности за разрешение, което, разбира 
се, би улеснило значително историята на нашата духовна култура, защото ние 
сме имали такъва култура, и ако новото време ни хвърли въ обятията на За­
падъ, и ние, българитЂ, почваме да се съзнаваме бавно, като самостойна еди­
ница между · съвременнитЂ народи, старото време знае сњщо своитЂ културни 
ценности, заровени въ гробоветЂ на миналото или оставени да сњществуватъ 

.въ проститЂ души като скњпа битова преживЂлица. ВсЂкакъ, на българската 
наука се налага да каже своята дума по тия въпроси, защото, знае се, че онзи 

:народъ ще бњде достоенъ членъ на славянството, на човЂчеството, който 
изучава .своитЂ самобитни национални чърти и имъ дава достоенъ за внимание 
изразъ, въ своята книжнина. И тъкмо тази национална книжнина е неговиятъ 
вносъ въ съкровищницата на така наречената общочовЂшка култура; Та и 
насоката на бълrарската наука по фолклора се движи въ тия рамки, и резул-
татитЂ сњ известни на учения свЂтъ. · . 

Въ своитЂ студи по българския фолклоръ натъквалъ съмъ се невед­
нажъ на една особено проява въ него - въ цЂлость да представя отличи­
телни битови белези, които характеризИратъ единството на българското 
племе отъ Тулча до ОхриДъ и отъ Нишъ до стенитЂ . на Цариградъ, както 
и между колониститЂ българи въ Бесарабия и Кримъ. Сравнете, който и да 
е видъ отъ народната словесность, изъ която и да е областъ на българскитЂ 
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земи, навредъ ще срещнете еднакви елементи, специфични li~ бълrарския на­
родъ, различаващи се много и много отъ подобнитЂ у съссднитЂ народи -'­
сърби, rръци и ромъни, не споменвамъ албанци и турци, като народи съ друга 
култура. Поразителни факти за единството на бълrарското племе ни даватъ 
фолклорнитЂ материяли на българитЂ въ Бесарабия и Южна Русия, изнесени 
главliо отъ Янковъ, Върбянски, Тодоровъ и Державинъ. Тия бълrари колонисти, 
напуснали своето отечество преди единЂ вЂкъ и повече, заобиколени отъ други 
народи - власи и руси - и nрекњснали сношения съ родината си, и до днесъ 

живЂятъ съ сњщитЂ народни пЂсни, приказки, обичан, вЂрвания, обреди и пр., 
каквито еж и у братята имъ на югъ отъ Дунава. Какво показ ва това? Не дава 
ли ни право да извадитъ за~<лючение, че единъ народъ за дълго време пази 

своята национална култура, макаръ да не се подхранва отъ сърцето на роди­
ната си, напротивъ, като заобикаленъ отъ друrъ народъ, съ по-друга култура, 
упорито пази своята. 

Тази душевна потрЂба е позната у всЂки народъ. По нея може да се _сњди, 
до известна степень, до колко едно народно творение, . било отъ домашенъ 
произходъ или заимствувано отъ друrъ народъ, е обикнато отъ народа и дали 
се е появило въ по-старо или въ по-ново време. Това важно обстоятелство 
винаги сњ имали и иматъ предъ очи фолклориститЂ. ЧуждитЂ мотиви, мин~ли 
у единъ народъ, на първо време носятъ отпечатъци на онзи народъ, отъ които 

се заематъ; но колкото повече живЂят.ъ и се ширятъ у заетия народъ, толкова 
повече губятъ отъ своитЂ първоначални елементи и се сливатъ съ последнитЂ, 
защото народътъ винаги умЂе да амалrамира чуждото произведение: това е 
психическа потрЂба и последица отъ борбата за сњществуване. 

За да изтъкна по-нагледно, че единството на българското племе се проя­
вява не само въ езика, но и въ фолклора, ще си послужа съ два-три мотива 
отъ българската народна поезия, върху които съмъ специално студиралъ" 
Единиятъ отъ тЂхъ е "Манолъ майсторъ ". За тоя мотивъ, както се знае, по-· 
светихъ сnеuиално сравнително изследване преди 20 години въ студията "За­
зиждане живи човЂци въ основитЂ на нови градежи" (ПСп. LXIЊ, 1903 г.)'" 
Въ тая студия анализувахъ ЗО български вариянти отъ тоя мотивъ, а следъ. 
нея се обнародваха други 20 и повече вариянти, които Мих. Арнаудовъ преди: 
две години разглежда въ своята студия "Вградена невЂста" (СбНУН. XXXIV., 
1922). Отъ моето и на Арнаудова изследв~не се установява, ч:, мотивътъ е 
миналъ отъ rръuката народна nоезия въ бълrарската, и то наи-наnредъ въ 

. южнитЂ области на българското племе, въ Македония, и оттамъ се ширилъ въ 
всички. български земи, дори до Тулча. Тоя мотивъ е намЂрилъ подкрепя 
въ българската поезия да добие широко разпространение главно въ вЂрванията, 
свързани съ голЂми постройки. Най-интересно е обаче въ него единството на 
елементитЂ, които срЂщаме въвъ всички вариянти. ТЂ се рЂзко различаватъ 
отъ тия въ сръбската и ромънската nоезия на тоя мотивъ, докато до първо­
източника имъ - гръцката народна поезия - стоятъ по-близко . . Въ случая 
наблЂгамъ на обстоятелството за поразителното сходство на вариянтитЂ въ 
отдалечени области на бълrарското племе. Така, вариянтътъ отъ Охридъ на­
пълно се схожда съ тоя отъ СЂръ, Лозенградъ, В. Търново и Видинъ. Какво 
показва това? Не дава ли ни право да извадимъ заключение за единството на 
българското племе по еднаквата му духовна култура? . · 

Другъ .мотивъ: "Mlllжъ на сватбата на жена си". Тоя мотИвъ, миналъ отъ 
западнитЂ народи презъ Унгария и Сърбия въ българската народна поезия, 
въ 53 вариянти обнародвани въ българската книжнина, сжщо така е nодлаганъ 
на изучване отъ мене въ "ИзвЂстия" на Народния етнографски музей въ София 
(1 год. ll. кн., 1921 ). Широкото разпространение на мотива съ една кви еле­
менти въвъ всички вариянти, сжщо отдалечени по мЂсто, пакъ е едно отъ 
доказателствата за единството на българското племе. ТрЂбва да се отбележи, 
че сърдцето на тоя мотивъ е било Панаrюрище, централно мЂсто на българ­
ското племе. То е било едно отъ най-важнитЂ войнишки села, войнигани, 
институция въ турската империя отъ началото на XV вЂкъ. Отъ него е произ­
хождалъ башъ-байрактарътъ на войницитЂ за цЂлото Пловдивско. Такива били 
и сел ата: Копривщица, Котелъ, Жеравна, Градецъ, Войникъ, както и нtкои 
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села въ Трънско . и цЂло Мариово (Прилепско-Македония). Тая институuи 
турцигв наследили отъ българитЂ, защото презъ второто българско царств SJ 
имало известна класа жители въ България, както въ Византия · и Сърбия 0 

подобие на западнитЂ феодални князе, които били задължени срещу изве~т~о 
права и , ползуване отъ опредЂлени земи да служатъ въ войската или да пазят и 
границитЂ и проходитЂ като харбалии. Следователно, мотивътъ има въ Бълг; 
рия историческа основа да добие широко разпространение изъ българскитt 
земи. ЕднаквитЂ елементи въвъ всички вариянти и начинътъ на предаването 
имъ е типиченъ на всички вариянти, различни много отъ тоя у сърбитЂ. А това 
е пакъ отгласъ на единството на българското племе, защото дори въ мотиви 
конто минаватъ по-напредъ у единъ съседенъ народъ, на българска почв~ 
добиватъ специфиченъ български характеръ, различенъ отъ онзи на съседа 

По-другояче стои въпросътъ съ ония мотиви, които се заематъ въ по-ново 
време. д,?бъръ примЂръ за това ни дава мотивътъ "Изборъ на · момокъ-либе 
оrдалеко . . Тоя мотивъ, добре известенъ въ българската поезия, е миналъ 
отъ сръбската въ българската поезия презъ новитЂ времена. Съдържанието 
на тоя мотивъ е следното : 

Мома сади боръ и се моли Богу, дано И порасте високъ до небето да 
пусне клоне до Морава, а листи - до Дунава, та да изгледа оттамъ НЂм~ко 
и тамъ да си избере лика прилика, що не пие вино, ракия, кафе, дуванъ (тю~ 
тюнъ). . · 

Личи си, че тая пЂсень не е амалгамирана на българска почва - вариянти 
отъ нея имаме въ РодопитЂ и въ Костурско -, защото тя наnълно се покрива 
съ сръбската у В. Ст. Караджича l N2 12. Освенъ че собственитЂ имена отъ 
оригинала напълно се спазватъ въ българскитя вариянти, но и стихове буквално 
се повтарятъ, като · 

"Да прелетам Сава и Дунава" 
" 11 по-долу 

"Шчо не пиат кафе и дувана", 
както стои въ единъ вариянтъ. . 

Нищо чудно и не естествено нЂма въ таки'ва заемки между сЪседни народи, 
защото много примЂри могатъ да се наведятъ на заимствуване между такива 
народи. Напр. обратно е станало съ мотива "Момчилъ юнакъ" който минава 
отъ българската въ сръбската народна поезиЯ. ' 

Безъ да . се простирамъ да изваждамъ и посочвамъ редъ елементи отъ 
другитЂ видове на българския фолклоръ, присжщи на бълrарския народъ, които 
ro характеризиратъ като отдЂленъ народъ съ своя национална култура, азъ 
стоя на rледището, че не е само езикътъ отличителенъ белеrъ на · единъ 

. народъ, но и духовната и веществената му култура - фолклорътъ. 

София, 22. май 1924. 

Wadym Slerbakivskyj 

La signification de l'oeuf de Paque peint ukrai'nien 
dans Ја symbolique du culte solaire. 

Resume. 
. L'auteur d~montre <;fans J'articJe pres.e~t que Jes oeufs de Paques peints ukrai­

шens sont etro1tement ltes avec .des rem1шscence~ dн culte soJaire, et J'on ле peut 
comprendre Ја coutume de se servtr des oeufs de Paqнes qu'en relation avec се cuJte. 

Cons1~erant l'oeuf de Paques comme un objet prehistorique et comparant son 
?rnementatюn aux. ornementatюns sur d'autres objets archeologiques l'on peut venir 
а de telles conclusюns. .· · 

Се sont .Ia »svastique«, le ~triquetre«, la rosette а huit branches et рЈнs rare­
ment, les feшlles de chene en diverses comblnaisons, tres joliment stylisees et artisti-
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quement Jiees entre elles, qui sont les ornements fOndamentaux sur les oeufs de Pa­
ques. Les memes ornemeлts jouent Ie rбЈе de certaines · symboles dans le culte solaire. 

L'on peut reporter Ја creation de l'ornementation sur Jes oeufs de Paques ukrai"­
niens а J'epoque de l'extention rnaximale du cuJte solaire, c'est-a-dire а J'age du 
ьronze, . Jorsque се cuJte s'empare de toute J'Europe, lui imposant ses symboles dont 
је v·iens . de parJer. - Се cuJte vient en Ukra·ine поп point de l'Occideпt, mais tout 
droit de J'Orieпt а Ја fin de l'age de bronze. - C'est alors que Ја pouJe put aussi 
etre apporte еп Ukra'ine directement de Ја Mesopotamie, ca:r · Је norn de cet oiseau 
solaire chez les ukra'iпiens, aiпsi que chez tous Jes sJaves orientaux а retenu dans 
son norn la raciпe »Kour« comme еп Mesopotamie ou son nom etait vraisemЬ\aЬ\e­
meпt »Kurku«. 

Le peupJe qui · po.t apporter Је cuJte solaire en Ukra'ine, c'est-a-dire dans la region 
des affJuaпts droits du Dпiepr, put etre le peupJe Hittite, qui avait aJors · de vives 
reJations avec popuJation de cette territoire. 

La transportatioп du culte soJaire et de ses symboJes par des peupJes nomades 
[Scythes etc .... ] est exclut: parce que Је cuJte soJaire ne jouait jamais du rбle im­
portant chez Jes nomades; ils n'avaient point de poules; . chez eux J'orriemeпtation 
aпimaJe dorniпait et elle est abseпte sur Jes oeufs de Paques ukra'iniens. Le fait que 
Ј.е peuple ukra'iпien ~ Је seul de tous Jes peuples sJaves, coпserva dans une grande 
purete la symbolique du culte solaire sur les oeufs de Paques, aiпsi que daпs toute 
!а serie des rites et coutumes rattaches а се culte soJaire; puisse signifier que Је peupJe 
ukraiпien ne quitta point la region foгestiere entre Је Dпiepr et Jes Carpathes. C'est 
qui tonШe d'accord avec Ја theorie de prof. L. Niederle, qui Је berceau des sJaves . 
place daпs Jes forets de haut Dпiepre et de Ја haute Vistule. 

St. N. Schiscko!f, 
Plovdiv, Bulgarie. 

Les Pomaks de Ја Macedoine et de Ја Thrace meridionales. 

L'oeuvre de denaturalisatioп, parmi les coloпies slaves de Ја peпiпsule BaJkanique, 
а commence des .les premiers temps de J'apparition et de J'etaЫissemeпt des. SJave~ 

. dans cette presqu'iJe. Depuis Је IVe jusqu'au xve siecJe, c'est-a-dire tout Је temps de 
son existence, J'autorite civile de Вуzапсе а тепе cette' oeuvre de toutes rnanieres; 
avec atitant de z.eJe et autant d'efforts que Је patriarcat Oecumenique de. Constanti­
пople - cette institution reJigieuse supreme, si influente dans l'Orieпt europeen -
у а mis de teпacite inlassaЫe et empJoye de moyeпs divers pour la mener а une 
bonne fiп, grace а sa fascination spirituelle, а ses privileges, а son autorite et aussi 
а ses пombreux organes eccJesiastiques. . . · .·. 
· Les sciences historique et ethnographique nous disent commeпt а ete poursфvie 
et queJs resuJtats а donne cette action de onze siecJes,. qui, plus d'uпe fois, а occa­
sionne de grands trouЬles ou des Iuttes intestiпes pour Byzance ou dans ses pro­
pres mшs. Les provinces peuplees de Slaves: l'Epire, Ја ThessaJie aiпsi que Jes pays 
de Pinterieur de l'ancienne Hellade dans Је PeJoponese et dans nornbre d'iJes de la . 
mer Egee опt ete, des Је XIVe siecJe, absorbees par J ' helleпisme. L'illustre historien 
grec С. Paparigopoulos dans sa vaste histoire de Ја nation helleпe ecrit textuellement: 
»Au mоуеп de la Jan g ue et de J'education, Је gouvernement voulait 
h е l J е n i s е r е t Је s В u Ј g а r е s е t Је s S Ја v е s, а v а n се s ј u s q u'a u х d е r п i е r s 
conf 'ins du Peloponese.« Un peu plus Join il contiпue: »Si plus taгd les 
В и Ј g а г е s s е s о п t d е n о u v е а u d е t а с h е s, Ј е s S 1 а v е s d е 1 'Е р i r е е t d е 1 а 
Т h е s s а Ј i е е t d е s а u t r е s с о n t r е е s m е r i d i о п а Ј е s f u r е n t, а u с о п t r а i r е, 
С О m р 1 е t е m е П t h е J l е П i S е S. « 

La denaturalisation des colonies slaves-bu:lgares par les Orecs а continue тете 
apres Ја disparition de Byzance; elle se poursuit d'ailleurs епсоrе de поs jours, sans 
Ј е moindre scrupule, particulierement dans les terres qui, apres 1913, entrerent dans 
Jes frontieres de Ја Orece. 
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~е, XJVe , ,sie~Je ouvre d~ reste, pour t~шtes les · c?J<?~ies s}~ves de Ја penin suJ 
еп general, 1 ere la plus trag1que de Jeur ex1stence. Ass1m1lees de1a par Ies Orecs ell е 
courent le risque de l'etre aussi par les musulmans, qui entreprennent Ia ~e~s 
oeuvre, , contiпuee . d'ailleurs jusqu'a поs jours. Се . passage force а J'islamisme d е 
natioпs chretienпes, tombees · s?u.s Ја dom}пati?п, t~rque,L n'est. pas seulement u~~ 
oeuvre pu~e~ent culturelle et reJ1g!euse, _ma1s penetree d'uп faпat1sme farouche, pour 
tout се qш !"1 est pas musuJman; 1Ј dev1~nt en pJus le but, Ја coпception de J'Etat 
et de Ја natюn et se transforme еп systeme daпs presque tous les pays de l'Empi 
ottoman. Et dans cette voie, rien п'arrete, ni l'autorite civiJe, ni J'autorite relig·ieu~e 
turques qui пе soпt еп reaJite separees Ј 'uпе de J'autre qu'exterieuremeпt et en ар: 
раrепсе. 

А t~utes Jes epoques, dep~is · q~e .Је. Turc а '!1is_ Ie pi~d da~s ~а peninsule, jusqu'a 
ces derшers. temps! Jes co~versюп~ 1!1~1v1~ueJJes а _l'lsl~m1sme eta1~nt _chose habltuelle 
partout. Qш пе sa1t се qш est amve Jad1s, се qш amve еп part1cul1er depuis 1912 
j~squ'a cette h~ure aux colonies chretieппes qui d'une fа<;оп ou d'une autre demeu­
rereпt s9us Је ЈОЩ;" ottomaп ? Maiпt~s fois, de teJs passages iпdividueJs а l'islamisme 
~::mt eu 1Је1;_1 ?ans J_es pJus gra!1des v1lles, sousA les yeux des europeeпs, parfois meme 
1ls ont coute la v1e aux represeпtaпts eux-memes des graпdes puissaпces comme 
еп temoigne J 'iпcident de 1877 а SaJonique. ' 

Quaпt а l'isJamisatioп еп masse de coпtrees eпtieres а popuJatioп chretienпe 
c~mpacte, еЈЈе а commence а Ја fiп d~ xv_e siecle et coпtiпua duraпt tout Је XVI• 
s1ecJe lorsque, sеЈоп Ја remarque de J'h1stor1en YougosJa:ve Ыеп соппu, С. Iricek Ја 
lutte des Turcs. avec Ies etats chretieпs etait deja termiпee; aJors que Ies Turcs eu;eпt 
as~u~e et cons~J1de Ieur supre!11atie p~litique ~ans toute la peniпsuJe et que la puissance 
rel1g1euse de l lslam eut atteшt Је рошt cuJmшant de sa gJoire daпs l'Europe OrientaJe 
en Afrique et en Asie, Peпdant Ies regпes des sultaпs Bajazet П et Selim 1 presqu~ 
toutes les eglises bllties еп pierre, Jes pJus beaux et Ies pJus precieux rn~numeпts 
historiques de I'architecture chretieпne ont ete convertis еп mosquees. (S1• Sophie 
а Constantinople, S1 Dimitri а SaJoпiqu~, S1 Oeorges а Sofia, S1 CJement а Ochrida . .. ) 
Un graпd пornbre de Serbes en Воsше, de BuJgares еп Thrace et еп Macedoine et 
de Orecs de l'iJe de Crete опt ete forces d'embrasser J'IsJam et de pratiquer .Је culte 
mahornetaп. 

Mais J'etaЫissement definitif des Turc~, avec Jeur organisatioп et Jeur pouvoir des­
potiques; fourпit aux grecs des coпditioпs particulierernent favoraЫes pour coпtinuer 
J'hellenisation. En effet, les priviJeges par .JesqueJs les premiers sultans ottomaпs 
fireпt du Pat~iarche oecumeпique de Coпstaпtinople, l 'uпique representant spirituel 

. supreme; l'uшque chef de toutes les пations chretieппes soumises а Ia Turquie dоп~ 
nereпt plus de solidite, plus d'expaпsioп et de surete а l'actioп d'assimilatioп gr~cque. 
De ~оп сбtе, grace. а sоп pouvoir spiritueJ illimite et а sa fasciпation religieuse, Је 
Patriarcat oecumeшque, soutenu partout et toujours par J'autorite toute puissaпte 
turque, aiпsi que par ses пombreux orgaпes, imposait Ја langue, Ја Jitterature et Ј а 
cuJture grecques, detruisait Jes moпumeпts et Jes liens du passe inculquait Је seпs 
паtiопаЈ grec aux natioпs chretieпnes de пatioпaJites etrangeres, ;epreseпtait J'Orient 
~omme helleпe ~u point de vue ethпique et spiritueJ, aspiraпt par Ја а atteiпdre un 
JOur Ја restauratюп de Вуzапсе d'autrefois avec l'hornogeneite ethпique et Ia puissaпce 
de la пation grecque . . 

Les efforts du Phaпar et du paпhelleпisme fureпt particuJiererneпt puissants et 
pJeiпs d'assuraпce daпs Jes parties orieпtale, sud - orieпtaJe et centrale de Ја peпiпsuJe 

. en Thrace et еп Macedoine. Les moyens empJoyes а cet effet soпt puremeпt arbl~ 
tra1res. De nombгeux temoigпages · oraux et Jes queJques pieces ecrites coпservees 
~oryfi:ment ~е triste fait, а sav~ir, que me!11e ! 'isJ~rnisation, daпs certaiпs pays extremes, 
eta1t 1mposee sur les calomшes et sur l'шst1gatюп des orgaпes souveraiпs et iпfluents 
du. Patriarcat; lorsqu'oп avait besoin de gagпer la сопfiапсе de quelque sultaп parti­
cuJ1ererneпt cruel ott Jorsque le pays еп questioп s'obstinait absolumeпt а пе pas se 
soumettre au cJerge grec. (lricek, Lamaпski, Pogodiпe, Driпof, · Zacharief, Keuntchef, 
etc. -etc.) 

Le passage а l'IsJam а toujours ete obleпu Је couteau . а la maiп et sous Је coup 
des terreurs de Ја mort vioJeпte. 11 п 'у а que . Jes coпversioпs . individuelles -ou l'on 
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rencontre, cas d'ailleurs Ьiеп rares, qu'oп se soit Iaisse tromper ou qu'on ait doпne 
son coпseпtemeпt еп toute JiЬerte . СеЈа arrivait surtout parmi Ј .а jeuпesse, et beau­
coup plus souvent chez les jeuпes gens que chez les jeunes filles, mais excJusive­
ment daпs les g randes villes et patmi Jes пatioпalites поп slaves. Pour eпtraiпer Jes 
masses а l'islamisme, Jes Turcs . profitaieпt а J'occasion des aпnees de disette et de 
famiпe comine l'atteste Је documeпt historique reJatif а Tchepiпo, . Rhodopes du 
nord-o'uest, que J'histoire et Ја traditioп nous опt conserve (Zacharief). · 

I1 п 'у а pas de coJoпies buJgares c_hretieппes, echappees а .la тort, et _vivaпt 
aujourd'hui avec les ~orn~ks, ott dt.! moшs d~i:is leur vo1s!пage, П! n:ierne ~~ v1llages 
puremeпt pomaks qш п'а~епt garde des !r~d1tюns au sщet de v1ctimes s 1rnmolaпt 
volontairerneпt ou de rnartyrs acceptaпt v1s1Ыemeпt Ја mort au temps de ces apos­
tasies forcees. Car, uп graпd пombre de chretiens ont prefere rnourir pJutбt que de 
sacrifier Jeur hoпneur et leur foi aux d е s с ел d ап t s d' Ag а r. Toutes · les dоппееs 
соппuеs jusqu'a preseпt coп.firment ипапimеmепt que се n'est ni la faiЫesse dans Ја 
foi пi Ја pusillanimite, ni Ies iпterets rnateriels, qui ont contriЬue si largement et 
au~si systernatiquerneпt а pou~ser dans. l'lsla1!1 c~s coloпies sJaves de Ја peпiпsuJe, 
comrne d'ailleurs у font allusюп certaшs h1stoпens grecs. Chez Jes Pornзks eux­
memes des Rhodopes occideпtales (eпviroпs de DeuvJeпe, de Dospate, etc.) on garde 
encore Ја traditioп que, 40 aпnees duraпt, une rude lutte sangl.ante а ete poursuivie 
eпtre Bиlgares des Rhodopes et Тшсs, jusqu'au triomphe de ces derniers, qиi finirent 
par entrer dans le pays pour le subjuguer. Assuremeпt c'est Ја rnaпifestatioп de cette 
teпacite се soпt Ја fermete et J'esprit combatiif de ces Bulgares qui auront dоппе 
J 'occasi~n pour que cette islamisatioп еп masse ffit reпforcee, . principaJemeilt et uпi­
querneпt parmi les colonies sJaves de Ја peninsuJe - chez les Serbes а J 'oиest et chez 
les bulgares au ceпtre et а J'est. 

De tout се qu'oп sait jusqu'a preseпt sur l'isJarnisation forcee, оп doit accepter, 
comme tres juste, Је пош · dоппе а ces islamises: РОМАК, pornatzi; du verbe paleo­
buJgare те u t с h i t i (torturer), m е u k а (torture, реiпе), 1 z m еи t с h епе (torture, 
t ourrneпte), ро rn еи t с h еле (qui а ete torture uп peu). Le · sоп еи dans les 
Rhodopes et daпs Jes dialectes macedoпieпs se рrопопсе comme О а (Оа) ъа (EUa), 
ъ а (euA) et comme l'A clair, exernples: мо•кд (МО• КА), Мъ•КА (MEU•KA), 
мъАКА (Мо 0 uАКА), МАКА (МАКА), RO•KA (RO•KA), RъАКА (R•uAKA), 
RAKA (R А КА) etc. . 

Оп а toujours fait et оп fait tous les efforts possiЫes, оп _ а · pris et l'оп pre!'ld 
aujourd'hui епсоrе toutes sortes de mesures pour effacer completement et pour fa1re 
ouЫier а ces adeptes forces de J'lsJam tout се qui а trait а Jeur passe. f aire dispa­
raitre ·toute conception chretieпne, impJaпter l'lsJam et_ l '~nraciпer s<;>Jiderneпt avec tous 
ses rites tous ses usages et toutes ses croyances reJ1g1euses, teшr les Pomaks tou­
jours el~igпes de leurs coпgeпeres chretieпs, . entreteпir а tout prix et еп toиte 
occasioп uпе haine implacaЫe а J'egard de tout се qui n'est pas musuJrnaп, effacer 
enfin les rnoindres traces religieuses ои autres qu'oп pourrait rencoпtrer chez Jes 
Pomaks ou autour d'eux, comme vestiges de Ја vie passee poJitique, sociaJe ou re­
Jigieuse de leurs peres chretiens, teJs sont Jes moyens pour atteiпdre се but. D'autre 
part оп а toujours veille avec uп soiп et ипе severite particuliers а се que Је Po­
mak ои sa famille accornplisse les prescriptioпs et les rites ordoпnes par Је Соrап, 
tels que Ја frequeпtatioп assidue de la· mosquee Је veпdredi aux heures de Ia priere, 
Jes ciпq aЫutions quotidienпes suivies de Ја priere еп tout lieц et репdапt toute 
occupation, l'observation stricte du jeune rnusuJrnaп - le r а m а z а n et Ја celebration 
<;les fetes - le Ь а 'i r а m etc .... 

L'educateur et le maitre religieux absolu · de ces adeptes forces, c'est · Је cJerge 
mahometan qui compreпd: Је hodja, Jes imams, Jes rnufti forrnes specialement dans 
се but daпs des ecoJes religieuses turques superieures et autres -'--- les medresses -
parsernes еп аЬопdапсе au rnilieu des colOпies islarnisees, ecoJes qui soпt subven­
tioпnees par J'Etat aiп~i que par des Je~s pieux ,et au~res p~opr!etes; . des va~o.ufs, 
des imarets. Le pouvo1r absoJu du cJerge mahometaп eteпda1t b1en Још ses l1m1tes. 
11 avait de Ыеn plus vastes droits que J'autorite civiJe qui etait taпtбt plus, taпtбt 
moiпs aveuglement soumise au clerge, Ја ou devait paraitre quelque chose de sacre 
de Ја religioп musuJmane. 
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Le clerge turc exer<;ait а Ia fois Jes diverses fonction's de juge, de policier et 
d'executeиr de ses decisions. 11 imposait des amendes, des peines corporelJes etc 
et changeait ·. тете ou тaintenait Jes dispositions de J'aиtorite civile supreтe. ' · ·· 

Ces divers тoyens oppresseurs visant Ја denationalisation, appliques systemati­
quement et sans discoпtiпuer pendaпt des siecJes, ont dоппе des resultats nefastes 
pour les coJonies sJaves, тais repondant pleineтent au but que poursuivait Ја do. 
тination turque. Ceux d'entre les isJamises qui, pour une raison ou pour_ une · autre 
s'etaЫirent dans Jes . villes, daпs Jes centгes admiпistratifs religieux ои economique~ 
ou avaient ete . iпstalles des coJons turcs venus d'Asie Mineure, prenaient vite tout се 
qui est turc et de Ја sorte ils renfor<;aient et augmentaieпt J'elemeпt turc, qui, dans 
la suite, а donпe а ces villes uпе physioпomie turque toute паtiопаЈе. Telles etaient 
avaпt Ја guerre russo-turque, Jes villes d'Andrinople, de PhiJippopoli, de Sofia, d~ 
Roustchouk, de Nich, d'Uskub, de Monastir, de Salonique, etc. D'autres parтi ces 
adeptes iпvoJoпtaires se trouverent dans des coпditioпs тoins influeпtes que Jes 
premiers; aussi Ја тarche de leur absorption detiпitive раг l'Islaт n'est pas епсоrе 
terтinee. · Une troisieme categorie d'entre eux, etaЫis Join des cheтins iтportants 
loin des graпds ceпtres turcs se soпt tres Ьien coпserves. Chez eux, n'appaгaissent 
соmте signes syтboJiques du cuJte тahometan que Ја mosquee avec son minaгet 
le voile de Ја fетте poтaque et Је turban Ыаnс de son тari. - Се gгand nombг~ 
de SJaves passes а l'islaтisтe sont Jes BuJgares poтaks de Ја Macedoiпe et de Ја 
Thrace du sud, ainsi que Jes Seгbes bosnieпs еп Bosnie. 

Aujourd'hui епсоrе, entre les vгais Tuгcs тahometans et les BuJgaгes isJaтises 
- les Poтaks, il n'y а pas de гelations de parente, de гасе. Le gouveгпement tuгc 
le cJerge et Ја population tuгque ont toujours nourri une тefiance secгete et тет~ 
une certaine aniтosite а l'egard des Poтaks, се qui а produit des resultats tout 
а fait contraiгes а ceux qu'on еп attendait. D'ailleurs Jes Poтaks, de Jeur сбtе n'ont 
jaтais nourri ni тanifeste quelque attacheтent aux Turcs. C'est une haine de гасе que 
seules Jes conditions politiques arrivent а voileг. Et сеЈа est uпе des raisons pгinci­
pales qui ont contriЬue а pгeserver Jes gros noyaux de Pomaks . en Thrace et en 
Macedoine de s'assiтiler aux Turcs, de sorte qu'ils ne sont pas definitiveтent perdus 
pour Jeui rac~ · . 

Uпе autre . cause priпcipaJe de Jeur conservation est la soJitude geographique et 
ethnogгaphique de ces Poтaks, etaЬlis au fond des тoпtagnes uniqueтeпt acces­
siЫes а Jeurs habltaпts. Оп · peut trouver uпе troisieme raisoп qui п'est pas de 
тоiпdге valeur, daпs le fait · que de toutes Jes пatioпs et de tous Jes pays slaves, le 
chгistianisтe а d'aboгd peпetre au milieи des coloпies slaves-bиlgaгes de Macedoine 
et de Тhгасе, ou dans Ја suite а paru et s'est deveJoppee au тоуеп age la litterature 
et la culture гeligieuse slave creee par Jes Saiпts freres СуrШе et Methode et solide­
ment iтplantee par Jeurs discipJes St Clemeпt et St Naoum. 

Bien que Је fanatisme religieux-пatioпal et les conceptions mahometaпes п'eussent 
cesse de s'iтplanter d'une fа<;<>п systeтatique chez les Poтaks; Ьiеп que la cons­
cience. et l'ате de ces coпvertis eusseпt ete violeпtes saпs scrupule par l'autorite 
absolue civile et гeligieuse turque, J'islamisтe п'а guere atteint de brillaпts гesultats, 
dans les . geпerations qui se sont succedees peпdant ces queJques si.ecles. Се faпa­
tisтe n'a reussi а chaпger presque еп rien ni les coпceptioпs religieuses des nou­
veaux тahoтetans, пi а deforтer, еп general, leur vie de Slaves · chretieпs et а Jeur 
dоппеr de Ја sorte ипе physioпoтie reJigieuse pureтent тahometane. Au coпtгair~, 
l'amour du chez soi, de la solitude et les autres qualites пaturelles а Ја race sJave 
d'une part, d'aиtre part J'arrogaпce et Ја vioJence des Turcs qиi figeaieпt J'esprit des 
Poтaks, reпdirent ces derniers . peu coттuпicatifs, reпferтes еп eux-meтes, detiaпts, 
prudeпts pour toиt се qui vient du dehors, rиdes et opiniatres d'esprit. Ог tout сеЈа 
а foгteтent coritгiЬue а eтpecher l'autorite turque et J'isJaтisтe еп generaJ d'atteindre 
Је Ьиt poursuivi. . 

Les Poтaks . de Thrace et de Macedoiпe ont entierement conserve Jeur physio­
noтie puremeпt · sJave et Jes conceptioпs caracteristiques propres au passe de leur 
race. Outre Jes eleтents рауепs, sJaves et chretiens, J'on у troиve des vestiges re<;US 
de Jeurs predecesseurs - Jes · tгiЬus thraces - doпt iJs avaieпt · immediateтeпtt 
occupe et peupJe · Је pays. Les croyances . et соиtитеs des Poтaks sont entiereтent · 
sJaves et chretiennes. Ainsi, de nombreuses fetes chretiennes avec des · melaпges 
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тythiques sJaves ou pureтent тythiques d'origine соттипеmеnt sJave soпt con­
servees et гespectees tгes stгicteтent, tгes soigпeuseтent chez eux; de тете, les 
Poтaks gardeпt des rites chretieпs et foпt des dons aux egJises соmте аих monas­
teres; еп temps d'epideтie ou d'epizootie, ils on.t гecours а Ја croix сhгеtiе_ппе qи'ils 
venerent сотте ип symboJe de saJut eh toиte c1rconstance malheureиse; 1Js offreпt 
ctes sacгifices de fruits ои d'aniтaux au Dieu et aux saiпts . chгetiens, etc. Daпs cer­
tains pays tres isoJes (eпvirons de Nevrokop) iJ у avait тете, пaguere encor~, de 
vieilles fеттеs pomaques qui, par tгadition, gardaieпt daпs un petit vase dи vш et 
qui peпdant la sетаiпе sainte se с от тип i а i е n t elles-тeтes. Еп gепегаЈ, Ја гe­
ligioп accoтpagnee de toutes ses manifestatioпs interieures et exteгieures est de 
beaucoup pJus pure et pJus foгte chez Ies Poтaks que chez Jes chгetieпs actuels, 
BuJgaгes, Orecs ои аиtгеs dans Ја peninsиJe. , 

Ое plиs, toиt dans Ја vie iпdividиelle, faтiliaJt; ~t. S<?ciaJe des po!11~k?, toutes 
Jeurs coutumes, Jeurs croyances popuJaires, Jes bened1ct10n,s, Jes . maJed1ct10ns,. Jes 
coutumes reJatives аих fiaп<;ailles ou au таг!аgе, les com~er:ior~t10!1?1 Jes reJatю~s 
juridiques, Је тoЬiJier et Jes usteпsiles de menage, J 'orgaшsatюп шter1~ure de Ја v1e 
de faтille, Је genie litteraire et tout le reste, qиi, pris епsетЫе, const~tu~ !а cuJtuгe 
iпtellectuelle et тaterielle d'uпe пation, tout chez Jes Pomaks est d опgше sJave, 
fideJeтent conserve daпs sa purete et avec toute sa vaJeur. , . 

Тоиt Је reste тis а part, rien n'est серепdапt chez Jes Poтaks pJ~s prec1eu~, 
pJus pureтeпt sJave, de Ја purete du cristaJ, qu.e Jeur laпgu~ :ivec ses diaJe_ctes, qш, 
еп compaгaisoп des Jangues actuelleтent рагЈееs daпs la репшsuЈе ?aJ~aшque, eт­
pJoient Је тoins de nюts etrangeгs ou пouveaux et gardent Ја сотЬша1sоn de mots 
oгdiпaires avec Jeur seпs propre. C'est, еп · geпeraJ, dans Је parleг ротаk de Thrace 
et de Macedoine que sont coпserves Jes Jieпs de parente Jes pJus f<?rts et Jes pJus 
etroits avec Jes Jano-ues sJaves. C'est еnсоге la Jaпgue pomaque qш gaгde Је pJus 
de vestiges des pJu~ raгes, le plиs d'archa'ism.es de Ја Jai:igue des ~aints Cyrille et 
Methode. Cette purete priтitive est coпservee aussi раrт1 Jes соЈошеs pomaqиes Је 
Jong du littoraJ de Ја тег Egee, Ьien qи'elles soieпt eloigпees. de J~u; f<?yer et, qu'elles 
soient еп coпtact avec des voisins de reJigioп et de race (пatюпaltte) etraпgeгe~ aux 
Jeurs; (villages de Koиtcha"i, de KokaJa, de Korita, de _Pгentchovo, etc. aux env1roпs 
de CavaJa et du golfe de Lefter еп Macedoine sud-oпentale). 

Les Poтaks offreпt non тoins d'inteгets а etre etudies тете аи point de vие 
physique. Consideгes сотте fideJes тusulтaпs, egaux еп droits avec leur S_?~ve­
raiпe, Ја nation turque, qui п'ont pas souffert de J'esclav~ge соmте . Jes chret1ens, 
gardant Jeur vie patriarcaJe et Ја purete. des тoeurs .. Labor1eux~ econ,oтes, s,obre~ et 
vivaпt ЈiЬrетепt dans Jeurs тoпtagnes, 1Js soпt phys1qиeтeпt b1en deveJoppes, saшs, 
eпdurants et vivant de Joпgues annees. Вiеп souveпt, <?". гe_ncontre dап~ Jes pays 
poтaks des vieillards de 80 et 90 апs, ·encore verts, q1:111 JOUiss.aпt compJetement de 
toиtes Jeurs facultes intellectuelles et de Јеuг fогсе physique, gщdeпt Ја chaгrue daпs 
Jes chaтps, manieпt Је rateau daпs Ј'аiге sous Jes rayons bruJants du soleiJ du тidi 
· (village de K?kaJa aux environs d.e CavaJa), pousseпt deva~t еих uп troиpea~ daпs 
Је bois ои Ь1еп тaпoeuvrent Ј'аv1гоп d'une barque (creusee dans un tronc d arbre) 
dans Ја mer (village de Koutchkaг sur Је golfe de Lefteг). . 

Jusqи'eп 1912/1913, ,to1:1tes Jes coJ?пies de Pom~ks, etaЬlies sur Jes сопfшs de 
Ја Тhгасе ои de Ја Масеdоше, excepte qиeJques petits groupes sur Је? versants n~rd 
(eпviroпs de Tchepelare) et nord-ouesf (Tchepino) des ·Rhodopes, eta1en~ reпferr:iees 
dans Jes frontieres del а Turqиie, се qui Jes reпdaient. no11 seuJemen! 1!1~ccess!Ыes 
аих recherches ethпographiques et geographiques, та1s Је voya~eur шf1deJe, (J1sez.: 
поп тusulmaп) qui entreprenait de traverser ces contrees deva1t reпoncer а pare1J 
voyage pour пе pas risquer sa vie. Ces conditions pol~tiques de~avoraЫes ~'ont pas 
change тете аргеs Ја guerre. Ог toиt сеЈа а empeche et етресhе Ја sс~епсе de 
coппaitre cette popuJation purement buJgaro-sJave et раг Ј~ sang. et. par Ја v1e et par 
J'esprit. Soigneusemeпt etudiee sous tous ses aspects, elle decouvпra1t, saпs пuЈ dout~, 
au топdе, des donnees inсоппиеs d'ипе grande vaJeur рош Ја cuJture sJave еп ge-
пeraJ et de Ја pour J'huтaпite eпtiere. . . . . . . , · 
.f Еп се тотеnt Ја рориЈаtiоп des Pomaks, dont 1Ј est questюn 1с1, est forcee 
inconscieттent ЉvoJoпtairement а vivre Ја derпiere etape, J'etape mortelle de. sa 
destinee cruelle 'et tragique. Elle touche deja Је Ьогd de Ј'аЫmе: sur ипе coпventюn 
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mut_uelle passee entre la Turqнie et la Orece, la population islamisee de la Thrac 
oc~1dentale ~t de la Macedoir:ie, plus de 2~0.000 ames, traitee comme population turqLa: 
qш~te 1~ О~есе pour s'etab_l1r ~n Тшq1!1е. Cette derniere avec sa politique de d~·: 
na~юnal_1satюп et de соlошsаtюп systematiquement mепее, iпstalle les Pomaks en 
As1_e M1neure et une petite partie seulemeпt еп Thrace orientale qu'elle пе laisse pas 
d:a1Ileurs avec ses compatriotes, mais qu'elle disperse еп familles isolees dans divers 
v1ll~ges p~rement turcs. Ое sorte que, placee daпs des coпditions climateriques et 
soc1ale_s ~efay<;>raЫes, е!? ~eu de ter:ips une bon~e. p<;rtie de cette population est 
exposee а репr, quant а 1 autre part1e, elle sега def1шtivemeпt absorbee par l'lslarn 
sans que le . savaпt etraпger puisse coпserver l'espoir de la visiter рош l'etudieг' 

~u !'impo~~i~Шte ou је те trouve d'assister persoпnellement au 1"' Coпgres slave· 
const1tue par 1 eltte des savaпts ethпographes et geographes slaves j'ose preseпte~ 
се petit travail sur une questioп qui, а mоп avis, est tres actuelle. ' . 

Еп coпcl~ant, је me perm_ets de fогп:шlег la ferme coпfiance qu'on pourra trouver 
un mоуеп, so1t · pour maшteшr cette pettte braпche du graпd arbre slave - Jes p0 . 

maks еп ter~itoire grec - soit pour hater l'et_ude et la reuпioп de toнt се qui . con­
cerne leur v1e et leurs oeuvres 1ncoппt1es qш sont cepeпdant d'ttne graпde impor­
tance pour la culture et le passe de tous les slaves еп geпeral. 

Проф. 1/fв. Д. Шишлщuовъ . 

Проблемы болгарской этнографiи въ связи 
съ этнографiями общеславянскими. 

1. • 

Изъ всt.хъ славянскихъ странъБолгарiя nозже другихъ начала интересоваться 
своей простонародной духовной и матерiальной культурой и то тогда когда 
въ ЕвропЂ увлеченiе народной поэзiей, столь сильное въ первые годы 'роман­
тизма, уже значительно уменьшилось. 

Въ · то время, какъ Сербы имt.ли счастiе, · найдя еще въ началЂ XIX вtка 
въ ВукЂ КараджичЂ рt.дко та:Пантливаго изслt.дователя своей живой старины, 
привести въ восторгъ всю Европу и заинтересовать такихъ людей какъ Гёте 
Яковъ Гриммъ и Гумбольдтъ, Болгарiя, раздавленная гнетомъ политическаг~ 
рабства, . лишенная благодатей просвt.щенiя, и не подозрtвала даже, какiя 
богатства кроются въ нt.драхъ народа. Хотя Вукъ Караджичъ напечаталъ еще 
въ 1815 г. первый образчикъ болгарской народной поэзiи въ своемъ сборникt 
"Народна Српска Песнарица" (ч. 11),1) а семь лt.тъ послЂ этого въ своемъ 
цt.нн~мъ _Приложенiи, "Додатак к Санкт-nетербургскимъ рјечницима свију јазика 
и нарЈеЧИЈа с особитим огледима бугарског језика" (ВЂна 1822; р. 37-47) издалъ 
еще 27 пЂсенъ изъ сt.верной Македонiи (Разлогъ), все же прошло много лtтъ, 
пок~ нашелся первый болt.е просвt.щенный болгаринъ, который понялъ зна­
чен1е этнографическихъ . матерiаловъ. 

Такимъ былъ Василiй Априловъ, самый вИдный и замt.чательный предста­
витель болrарскаго Возрожденiя. 

Но какъ Вукъ рЂшился · на свой подвиrъ, благодаря только иницiативt 
и совt.тамъ Копитара, такъ точно и · Априловъ заию·ересовался народнымЪ 
творчествомъ, благодаря другому славянину, автору первой Болгарской исторiи, 
правда не ~трого нау~ной, но написанной съ пылкимъ воображенiемъ: "Древнiе 
и нынt.шн~е Болrаре (1829), которому однако Болrарiя · останется вt.чно лри­
знательнои! . такъ какъ его имя тt.сно связано съ ея культурно-нацiональнымъ 
пробуждеюемъ. Это былъ украинецъ, "карпато-росс:ь", Юрiй Венелинъ, родное 

. - · 
1
) Интересно, что и первая бо~rарская скаЗка .была напечатана однимъ Сербомъ, Сима 

Милутиновичемъ, ~ъ 1826 r. (П. А. Лавр·овъ, "Кtмъ, rдt. и коrда была напечатана первая 
болгарская сказка , въ ;,Сборникt · въ; честь 0еодора Евгенiевича Корша" Москва 1896 
р. 445-'446. , , 
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мtсто котораго входитъ въ настоящее время въ составъ Чехо-словацкой 
республики: Георriй Гуца (таково его настоящее имя) родился въ Великой 
ТибавЂ и былъ командированъ въ 1830 году русской Академiей Наукъ въ 
Болгарiю, чтобъ собирать языковые и этнографическiе · матерiалы. 

Вслt.дствiе неблаrопрiятныхъ политическихъ условiй и равнодушiя тогдаш­
нихъ болгаръ, ему удалось, къ сожалtнiю, записать только ЗО пt.сенъ, да и то 
съ величайшимъ трудомъ, но его заслуги заключены въ другомъ. 

Пламенный славянофИлъ, страстный любитель народной старины, онъ 
заразилъ Априлова своимъ увлеченiемъ славянствомъ и народнымъ творче­
ствомъ. Въ своемъ знаменитомъ въ исторiи болгарской этноrрафiи письмt 
отъ 1837 г. Венелинъ начерталъ и первую программу этнографическаго изслЂ-
дованiя Болгарiи. ·· · 

Онъ рекомендуетъ уже старательно собирать: 
1. народныя пЂсни; 
2. различные костюмы, по nреимуществу женскiе, отмt.чая ихъ названiя; 
3. описывать разные обрядь1, сопряженные съ годовыми праздниками; 
4. описывать разные обряды при разныхъ моментахъ человt.ческой жизни, 

напр. при рожденiи, при крещенiи, при бракосочетанiи, описанiе свадебъ съ ихъ 
повЂрьями, и обрядами, описанiе похоронъ съ ихъ повtрьями и обрядами. Опи-
санiе поминовенiя усопшихъ; · · 

5. разныя повt.рья и суевt.рья, т. е. вt.рованiя въ вампировъ и вtдьмъ, въ 
колдуновъ, въ необыкновенную силу какихъ либо растенi,й, камней и талисма-
новъ и т. д. ' -

Для того, чтобъ заинтересовать Болгаръ этой сравнительно широкой для 
своей эпохи проrраммой и разсчитывая на пробуждающееся ихъ нацiональное 
чувство, Венелинъ указывалъ имъ между прочимъ заманчивый nримt.ръ Сербовъ, 
которые уже давно, благодаря своимъ nрекраснымъ эпическимъ пt.снямъ, за­
воевали вниманiе и симпатiи Европы. 

"Вы видите", пишетъ онъ Априлову, "что Сербы заслужили такое къ себt 
вниманiе. Какимъ же образомъ это заслужили они? спросите Вы. А вотъ 
какимъ. Какъ только узнали, что Вукъ Стефано.вичъ Караджичъ въ ВЂнt 
собираетъ сербскiя пt.сни, чтобъ ихъ издать въ свtтъ, то со всt.хъ возмож­
ныхъ мt.стъ, какъ самъ признается въ четвертом ь томЂ, стали посылать къ 
нему кучи пt.сенъ большею частью такiе люди, которыхъ онъ не зналъ и не 
просилъ! ! Честь Сербамъ! Сербы доказали, что они народъ благородный; они 
nоэтому и сдtлали .о себЂ въ Eвpont хорошее мн Ђ н i е, кото рое для нихъ, 
какъ я думаю, будетъ полезнtе, чt.мъ золото и серебро." . 

Горячiй этотъ призывъ къ патрiотическому чувству Болгаръ не остался 
безъ отклика. Кое-гдЂ начали собирать народныя пtсни. А все таки первый 
самостоятельный фольклорный сбоiЈникъ Ивана Богоева, вышелъ въ свt.тъ 
едва въ 1842 году и заключаетъ только 12 пt.сенъ и 200 пословицъ. Но 
внtшнему мiру, даже славянскому, болгарская этнографiя осталась, къ сожа­
лtнiю, и послt этого мало извt.стной. Еще въ 1847 году, когда Stanko Vraz 
напечаталъ въ своемъ органt »Kolo« (г. IV, р.) 34 болrарскiя пt.сни, передан­
:~ыя ~му Викторо~ъ Григ?ровичемъ, онъ отмtчаетъ: »danasna bugarstina za nas 
Је kшga zatvorena 1 nerazrezana« (р. 37). · 

Такъ было собственно до . 1860 года, т. к. сборникъ Без с он ов а .Бол­
гарскi~ пЂсни", появившiйся . въ 1855 г" былъ въ значительной мЂрЂ пере пе- · 
чап<0и нt.сколькихъ пt.сенъ, уже изданныхъ Богоевымъ и Вукомъ. 

Но въ 1860 году настала новая ера. Сербъ-боснякъ Стефанъ ВеркЬвичъ 
·напечаталъ именно въ этомъ году свой Сборникъ "Женске песме македонски 
бугара", который онъ посвятилъ тогдашней княгинt Юлiи Михайл. Обрено­
вичъ, а въ 1861 г. вышли въ свt.тъ большой Сборникъ братьевъ~·миладиновыхъ 
(изданный, благодаря щедрой поддержкЂ хорватскаго епископа· Штросмайера) 
и "Памятники народнаго быта болгаръ" Любена Каравелова . 

Тогда какъ съ начала столtтiя до 1860 года было опубликовано всеrо на 
всего 343 пtсенъ,1) Верковичъ и Миладиновы удивили ученый свt.тъ, напечатавъ 

. . 
1) Антон _ъ П. Стоиловъ, Показалецъ на печатанитЂ прtзъ XIX вiкt бъ~rарски народни 

пtсни, 1 1815-1860. София 1916, р. 8-27. · · · · 
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не менtе 1000 ntсенъ, лирическихъ и эnичес А к 
зам:tчается уже ' извЂстный научный интересъ кихъ(. аравеловъ , у Ј<отораго 
фольклорные матерiалы съ сходными велико ес онъ сравниваетъ болrарскiе 
польскими и чешскими) издалъ 63 пtсни 3ОЬЬ кими, украинскими, сербскими 
народный календарь и '.:,.. д. . • пословицъ, нtсколько легендъ; 

Съ этоrо времени и начинается собств v · 
этноrрафiи. За этимъ слtдуетъ цЂлый р;;но ускоренныи 1?9стъ болrарскоЙ 
ственно нев9зможно тутъ цитировать. . ъ другихъ издаши, которыя есте-

В то Ро и важный моментъ въ исто · б v · · 
съ появленiя Министерскаго Сбо ника рш олгарскои этнографiи начинается 
УПОМЯНУТЬ, ЧТО ЛИШЬ ДО XVIII:~O тсfма Т За Народни УМОТВОрения". Достаточно 
вЂдtнiе теперешней Академiи Наукъ' ~;· до того, какъ Сборникъ перешелъ въ 
пЂсни (многiя изъ нихъ эпическiя) 6В8 с немъ напечатано было не менtе 3151 

. 3046 повЂрiй, заклинан'iй 1176 заг~докъ :~окъА и апологовъ, 11,764 пословицъ 
Сборника содержатъ тоnько пЂсенъ боль~ед._ооgъ настоящее время 35 томовЪ 

Не мнt, естественно какъ основател ~ · 
этого изданiя. Онt был~ сnраведливо оцЂю и редактору, v выставлять заслуги 
тикой. А русскiй ученый . Державинъ далъ н~~1 Х~I~нско~ "севропейской кри­
историческое обозрЂнiе болгарской этнограф· том .· борникаv кра1 кое 
различить, по моему .· три пе io а. 1 . . ЈИ, въ разви1.~и кото ро и можно 
ll. перiодъ: филолог~ческiй ир Шд ~ерiоп:f~одъ. романтичесюи и ~:~~трiотическiй, 

Первый перiодъ, кото ый ~овпа . научно-этнографичесюи. . . 
наго самосознанiя создалi и . . насъ даеrъ съ . первымъ подъемомъ нацюналь 
цiально славянски~ъ странахъ у нtско~:а~ъ и въ другихъ европейски~ъ и спе­
изъ нихъ "Веда Словена" Ст~фана Ве~ко литературныхъ мистификашй. Одна 
нова отчасти успЂла увлечь въ ст вича или правильнtе Ивана Голога-
ск~хъ и с!'~вянскихъ ученыхъ (Вurnо~fсЬнЈ~оn~о~мику ~ћоЈорыхъ ~вропей­
Ое1flеr, FI1g1er, Всеволодъ Миллеръ П~rnинъ r' фоzоп, К о zko, Loшs Leger, . 
и др.) и раздЋлить ихъ на два лаг~ря: скепт~кg~~ иъ в; онстантинъ Иречекъ 

. Ва, второмџ перiодЂ народныя . рующих'l. . 
матерiаломъ изученiя языковыхъ богатспfв~д~НЈя слу;атъ главнымъ образомъ 
начинается болЂе систематическое изучен· арода. фолько въ третьемъ перiодt 
о~новЂ широкой программы объемлю Ј~ этногра иче~кихъ матерiаловъ на 
р1альную культуру народа. ' · щеи не толы<о духовную, но и мате-

Этотъ перiодъ совпадаетъ и съ о · 
МузеЯ. Онъ ознаменованъ I Ђлым снован1емъ болrарскэго Этнографическаrо 
народной пtсни, сказки, об~~чаев~ ~я~g;:дg:~~ныхъ изслЂдованiй въ облnсти 

11. 
Громадное количество фольк.riорны · 

концовъ этнографической Болгарiи да:'оъ матер~аловъ, собранныхъ со всtхъ 
вЂрить прежде всего объективно ~ипоте~ъ теперь ПОЛЈ1УЮ возмо?Ј<ность про­
с ка го э по с а, который по сви Ђтель ы о г~uнезис ь и развит1и бол га Р­
ствовалъ еще въ началt XIV вЂ~а нар~~~~ Визант~ица Никифора Грегоры суще­
что, пробираясь, боясь разбойниковъ чер~~ъ cept с.кимъ . . ~регорасъ ~ дивляется, 
мЂста и ущелiя около Струмицы въ Ма~ед . н юя диюя, обросш1я кустами 
и се Рб ы, пЂли печальныя нЂсни о каки онш, его спутники вожаки, бол га Р ы 
!;'е слыхалъ (µ€Леа( •Qaytxouc.; Yj{)ov {)'а{)а х:~ то {ероя;съ. ? кот?ры~ъ ?НЪ ни,когда 
t8o ~tev). "' Еа a v QCJJV wv otov хЛс:ос.; axou1't~tEv oubl 't'Ot 

Удивленiе, высказанное Карадж . 
Гримму, что Болгары поютъ сербскiя и~~~~кi;ъпt~~~омъ ~о письмЂ къ Якову 
леви_чЂ, и что они слышать не х · t , осо енно о МаркЂ Kpa­
wollen nicht hбrеп dass ег kein Buogтaяr1!nъ, rт)о онъ не былъ болгариномъ (Sie 
Б · . • war и его замЂтка въ Дод Ђ" " угари има1у и . Јуначке пјесама које се п· . . . " атк , что 

тима Ће, по свој прилици, бити ' на·в ЈеВаЈу УЗ. гусле ка~ и српске, и меfју 
не представляютъ ничеrо страннагd ~~~ ~~~~~~ ПЈесама, К~Је · су побугарене", 
въ сваемъ распоряженiи только нЂ~коль . ь во вниман1е, что Вукъ имtлъ 
Заслуживаетъ однако осужденiя смЂлост~о Бде с я тк о~ ъ болгарс~ихъ пЂсенъ . 

езсонова, на основанш только нЂ-
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сколькихъ перепечатанныхъ у Вука и Богоева пЂсенъ, утверждавшаго· въ 1855 
году, что болгарскiй эпосъ только rайдуцкiй, несмотря на то, что Безсоновъ 
самъ отмЂчаетъ опредЂленно, что пЂсни Богоева написаны и напечатаны весьма 
неосмотрительно. "Повидимому издатель имЂлъ . подъ рукою нЂкоторыя руко­
писи, иногда . не разбиралъ написаннаго, вообще подправлялъ". 

Какъ извЂстно, Это мнtнiе Безсонова; что гайдучество главная . и · общая 
черта болгарскаrо эпоса, было восnринято и Пыnинымъ, . а въ новЂйшее время 
нашло ревностнаrо защитника въ лицЂ Асмуса Сьоренсена, который въ Archiv 
Ягича заявляетъ, что болгарская эпика вообще не существуетъ, что эпическiя 
пЂсни у Миладинова, Каченовскаго, въ СборникЂ и · т . д. не имЂютъ нич его 
genuin Bulgarisches, и что Болгары, насколько онъ знаетъ, имЂютъ только 
"гайдуцкiя пЂсни". 

ВсЂ эти, по меньшей мЂрt, поспЂшныя утвержденiя опровергаются теперь 
. многочисленными записанными до сихъ поръ болгарскими эпическими пЂснями, 
которыя далеко не принадлежатъ только къ эпическому циклу Марка Кралевича. 

Обстоят~льство, что Болгары и Сербы воспtваютъ почти однихъ и тtхъ 
же старыхъ юнаковъ, заставляетъ нЂкоторыхъ ученыхъ (Халанскiй, Махалъ и др.) 
говорить объ ед ин ом ъ юrославянскомъ эпосЂ, но это одн ако далеко не 
рЋшаетъ еще вопроса объ его генезисЂ. Фра,нцузскiя Chansons de geste воспt­
ваютъ Карла Великаго и его паладиновъ. Развt это доказательство, что авторы 
самихъ этихъ пЂсенъ были rерманцы? . 

Поэтому лично · я продолжаю думать вмЂстЂ съ Яrичемъ, что названiя 
юнацкихъ пЂсенъ въ болЂе старой сербо-хорватской литературЂ: бугарштице, 
бугаркине, бугарке, бугарске пјесме у Гекторовича, Бараковича, Газаровича; 
Канавелича и въ старыхъ лексиконахъ не лишены Зliаченiя при разрЂшенiи 
этого вопроса. 

ВсЂ опыты вывести это названiе отъ музыкальнаго инструмента "булrарина" 
(Богишичъ), или . отъ итал. boccalone (Даничичъ) или отъ vulgare, vulgaris 
(Сречковичъ), lingua volgare (Петровскiй) и т. д. только натяжки. 

Не болЂе убЂдительны аргументы, основанные на раз м Ђ р ·I:; южно-сла­
вянскаго эпоса, такъ называемомъ "десетерацъ", который былъ, можетъ быть, 
по мнЂнiю Срезневскаго, первобытнымъ эпическимъ метромъ всЂхъ Славянъ. 

Мое мнtнiе, которое сходится съ мнЂнiемъ Халанскаrо, таково: этотъ раз­
мЂрЪ не болгарскiй, не сербскiй, а заимствованъ у западно-европейскаго эпоса 
средневЂковой эпохи. По своему силлабическому строю, южнославянскiй 
10-сложный эпическiй стихъ сходенъ съ романскимъ эпическимъ стихомъ, т. е. 
съ размЂромъ chanson de Roland и многихъ chansons de geste. А французскiй 
декасилабъ происходитъ отъ латинскаго дактиличнаго тр1:1метра и встрtчается 
еще въ самыхъ старыхъ латинскихъ церковныхъ rимнахъ. · 

Какъ бы то ни было собранныя до сихъ поръ матерiалы даютъ намъ 
право предполагать n о мен ь ше й м Ђ рЂ, что болгарскiй эпосъ существовалъ 
пар ал лел ь но съ сербскимъ. Вотъ по чему необходимо изслtдовать его не 
какъ простой отпрыскъ послtдняго, а какъ нtчто genuin Bulgarisches. 

Такъ думаетъ между прочимъ и Шахматовъ, который въ своемъ "Введенiи 
къ Исторiи русскаго языка" (1, 1916) не могъ себt иначе объяснить церковно­
славянизмы въ русскихъ былинахъ, какъ тtмъ, что русскiй эпосъ возникъ подъ 
влiянiемъ болгарскаго и въ подражанiе ему : 

"Эти церковно-славянизмы - остатки того первоначальнаго склада пЂсен, 
который возник в средЂ пtвцов и скоморохов, пришедших из Болгарiи . -
Блестящiя указанiя в. е. Миллера, оставшiяся недостаточно развитыми, СВSl­
Зали наш эпос с эпосом византiйским: посредницей должна была быть, конечно, 
Болrарiя. Мы можем догадываться, что в ПреславЂ, столь любом сердцу 
Святослава, его бранные подвиги воспtвались болrарскими пtснотворцами: 

· дошедшiя до нас леrендарныя свЂдЂнiя о Святославt обнаруживают в их 
текстЂ живое народное творчество. ПЂсни, восхвалявшiя Святослава, могли 
послужить образцом для пЂсен, прославлявших Владимiра красное солнышко. " 

Самостоятельность болгарскаго эпоса защищаетъ также, хотя и съ совсЂмъ 
иной точки зрЂ1:1iя, и Friedrich S. Krauss. Въ одной своей статьЂ въ · »Ethnolo­
gische · Mittheilungen aus Ungarn« (Bd. IV. 1895 » Das fraulein vоп · Kanizsa, ein 
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Abenteuer auf dег Adria. - Ein moslir:nisches Ouslarenlied in 2 Fassungen «) Краус ъ 
утверждает~, что форма, стилистика, поэтическое клише, техника (die Mache) 
всЂхъ христ1анскихъ и мусульманскихъ, сербскихъ и хорватскихъ гуслярски хъ 
пЂсенъ, - несомнЋнно болгарскаго происхожденiя. .. . 

Краусъ подразумЂваетъ · однако здЂсь не славянскихъ болгаръ, а турко . 
татарскихъ. Приводя обычай современныхъ монгольскихъ . и татарскихъ князей 
имЂть . при . двор.Ђ спецiальныхъ пЂ~цовъ, онъ ~редставляетъ себЋ, что еще 
завоеватели Миз1и прин~сли съ собои на Балкансюй полуостровъ одн о стр у н . 
н У ю г У сл у, на которои и т~перь играют~ М~:тголы въ Средней Азiи. Поэтому 
онъ дЂлаетъ такое заключен1е: "Уралоалтаисюе придворные пЋвцы завоевателе~ 
земли, назыв~емой теперь Болгарiей, - вотъ истинные авторы и основатели 
югославянскои эпики и гуслярскихъ пЋсенъ". . 

Приводя эту рискованную гипотезу, я и не думаю высказываться по ея по­
воду. Я ее отмЋчаю только для того, чтобъ показать, до какой степени 
вопросъ . о генезисЋ болгарскаго и сербскаго эпоса не можетъ еще считаться 

· окончательно разрЂшеннымъ. 
М~1 и~Ћем:ь тутъ . дЋf1о съ проблемой, которая требуетъ еще старательнаго 

изучен1я sше 1ra ~t studю съ п~лною готовностью признать истину, какъ бы 
она ни была непр1ятна для нацюнальнаго самолюбiя изслЋдователя, имЂя въ 
виду, что уже давно пр.ошло время, когда народы въ своемъ ультранацiо­
налистич~скомъ увлечети . или въ своихъ очень реальныхъ политическихъ 
стремлен1яхъ - почти стыдились, что не имЋютъ по примЋру Эллйновъ, Инду­
совъ или Германцевъ своего собственнаго на:цiональнаго эnоса, а nотому то nри ­
бЂгали къ разнымъ фальсификацiямъ и мистификацiямъ. 

Нужно имЋть въ виду и то, что изъ европейскихъ и спецiально славя н­
скихъ народовъ далеко не меньше всего культурны, неспособны и непоэтич ны 
тЋ, которые не имЋютъ никакихъ старыхъ эпическихъ пЋсенъ. · 

111. 

Подлежитъ также ревизiи и во n ро с ъ об ъ а втора х ъ болгар ск а r о 
И сербскаго эпоса. Теорiя мистичнаго, безличнаго творчества народнаrо 
духа (Volksgeist). нынче. какъ иЗвЋстно дискредитирована. Народъ-поэтъ, это 
плЋнительная фикцiя, но отъ нея мы должны освободиться. Даже самая малень­
кая пословица или загадка - плодъ личнаго, а не коллективнаго творчества . 

А все таки мы далеко еще не· знаемъ, кто были эти лич н ы е пЂвцы­
творцы болгарскаго и сербскаго эnоса. Халанскiй, какъ извЋстно, убЋжденъ 
что "многiя трудности въ объясненiи явленiй славянской эпической поэзiи устра: 
нятся или облегчатся, если мы признаемъ, что славянскiй героичес:Кiй эпосъ 
былъ сложенъ не в ъ пр о ст он ар од ь Ћ, не мужиками-сказателями, а дружин­
ными или феодальнаго уклада средневЂковой жизни славянскими государствами ". 
(Югослав. сказанiя о КралевичЋ МаркЋ, Варш. 1893. 1, р. 167-168.) 

Этотъ взглядъ, высказанный еще прежде Халанскаго Ягичемъ, но только 
какъ догадка, встрЂчаетъ .нЂк~порыя возраженiя. НапримЂръ, М. Арнаудовъ 
дума~тъ , что, такъ какъ юнацюя nЋсни не отличаются ни стилемъ ни мiровоз­
зрЋшем? ... или какими бы то ни был? чертами отъ другихъ пЋсенъ, мы не имЋемъ 
ос но ваши считать ихъ происхождеше "аристократическимъ", а не признавать ихъ 
произведенiям~ простыхъ наро.rt.ныхъ пЂвцовъ. (Поэтому) не сверху внизъ идетъ 
распространен1е эпической пЂсни, а снизу вверхъ".1) Но это мнЋнiе опирается 
rлавнымъ образомъ на тепе реш нее состоянiе народной эпики и не имЋетъ 
силы д~я эпохи, которая дала намъ существующiе и теперь южно-славянскiе 
эпичесюе uиклы. При этомъ н .е нужно забывать также, что разница въ кул ь · 
турЂ между "аристократами" и "прос1ымъ народомъ" въ тЋ времена не была 
столь огромной . И тЂ и другiе были съ очень малыми исключенiями неграмотны . 

~отъ почем}:' я думаю, что есть достаточно основанiй утверждать; что (5ол­
гарсюе и сербсюе еодьi был~ во всякомъ случаЋ въ нач ал Ћ изъ близ ка го 

• 
1

) Др. М. Арна у довъ, Фолклоръ отъ Еленско въ "Сборникъ за Нар. умотв. и народописъ" 
София, 1913 кн . XXVll, s .. 37. . ·. ., · 
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круга къ 'восnЋваемымъ личностямъ (большею · частью феодальныхъ владЂ ­
телей). Конечно, имЂя въ виду, что нацiональный антагонизм ъ 
чу жд ъ среди им ъ вЂкамъ, эти вл ад Ћтел и мо гл и д е р жа т ь nЂв цо в ъ 
и с ер бов ъ и бол гар ъ. · · 

ИзвЋстно, что даже Византiя, создавшая эпосъ Дигениса Акритаса, н е 
могла избЋгнуть феодализма. Тамъ также образовался классъ кр.упныхъ соб­
ственниковъ, владЂтелей цЋлыхъ латифундiй. Византiйскiе архонты, плутархи 
и динаты ничЋмъ не отличались отъ западно-европейскихъ феодаловъ. То же 
самое можно сказать и о нашихъ и о сербскихъ феодальныхъ владЂтеляхъ. 

Мурко, который въ своемъ прекрасномъ изслЋдованiи народной эпики 
боснянскихъ Магометанъ (Volksepik der bosnischen Mohammedaner, докладъ о его 
путешествiи въ югозападную Боснiю и пограничныя области Хорватiи и Дал­
мацiи въ Sitzungsberichte ВЂнской Академiи Наукъ, фил.-ист. отд. 173, т. 3.) 
также думаетъ, что происхожденiе сербо-хорватскихъ эпическихъ пЋсенъ нужно 
искать въ феодальныхъ кругахъ и сообщаетъ интересный фактъ, что еще не­
давно въ Боснiи, каждый бегъ, каждый ага или диздаръ (Значитъ, какъ монголь­
скiе князья въ средней Азiи) держалъ при себЋ кромЋ знаменоносца (байрактара) 
и пЂвца для развлеченiя его солдатъ (о. с . р. 25.). 

Вотъ почему такъ тЋсно связанъ вопросъ о генезисЋ сербскаго и болгар­
скаго эпоса вообще съ чрезвычайно важнымъ воnросомъ о роли пЂвцовъ при 
возникновенiи и распространенiи эпическихъ пЂсенъ. Уже изъ сдЂланныхъ до 
с11хъ поръ изслЂдованiй видно, какъ малочислены такъ называемые продук­
тивные пЂвцы-импровизаторы. · 

Между нашими и сербскими "слЂпцами", русскими "сказателями" или 
"пЂтарями" или украинскими бандуристами, лирниками и кобзарями, оЧень 
рЋдко найдется такой, который сочинитъ новую пЂсню, и еще рЂже хорошую 
новую пЋсню. Еще Вукъ замЋчаетъ, по поводу репродуктивныхъ пЂвцовъ: 
"Прем да има људи, кои знаду много пјесама, али је опет тешко наћи чов~ка , 
који зна пјесме лијепо и ясно". (Уводъ XLVII.) 

Почти всЋ новЂйшiе изслЂдователи и собиратели · народныхъ пЂсенъ 
жалуются, что народная эпика пропадаетъ. Света Вуловичъ въ одной своей 
статьЋ ("Годишница Николе Чупића", 1885, кн. Vll, "Прилог познавању садаш­
њега стања српске појезије") пишетъ слЂдующее: "Песме из старијих времена, 
које још поред гусала живе, припевају се све слабије и слабије, а песме о нај­
новим догоi)ајима, ако и . постају, чини ми се, да се никуд дале не мичу од 
места свога постањка и да умиру заје.Дно са својим творцом" (р. 341). 

f1a то же самое жалуется и Мурко (ор. cit.). М. Арнаудовъ (ор. cit.) констати· 
руетъ, что красивыя пЋсни все уменьшаются. Тотъ же упа.ri.окъ замЂчается 
и на УкраинЋ и по всей области великорусскаго эпоса . · 

ВсЋ изслЋдователи и собиратели усматриваютъ причину этого декаданса 
прежде всего въ исчезновенiи профессiональныхъ пЂвцовъ, но ихъ слЂдуетъ 
искать и въ ослабленiи интереса населенiя къ извЋстнымъ сюжетамъ. Въ нЋ­
которыхъ мЋстахъ БоЛгарiи нЋтъ уже ни слЂда обрядовыхъ пЋсенъ, потому 
что исчезли и самые обряды. НЋтъ и такъ называемыхъ "миеическихъ" пЋсенъ, 
такъ какъ никто уже не вЋритъ въ созданiя народной демонологiи. Точно так­
же и сверхъестественные подвиги старыхъ юнаковъ не возбуждаютъ наивнаго 
восхищенiя (Арнаудовъ, о. с.). Вуловичъ весьма правильно ищетъ причину 
уnадка народной поэзiи и въ извЋстныхъ соцiально-экономическихъ условiяхъ: 
"У опште данас сиљно упала поетска продуктивность у свој маси српског 
народа, због друкчијих друштвених и животних прилика" (о. с; р. '342). 

То же самое замЋча~тъ и Мурко (о. с. р. 33.) : »Der · epische Volksgesang 
geht iiberall stark zuriick. Altere Sanger sterb~n aus. Neue kommei;:i wenig dazu ... « 

А эти послЋднiе часто заявляютъ, что они не имЂютъ свободнаго времени пЋть 
(haben keine MuBe), такъ какъ тяжелыя экономическiя условiя заставляютъ ихъ 
думать не о пЋсняхъ, а о насущномъ хлЋбЋ. 

Интересно, что Рыбаковъ въ своемъ изслЂдованiи "Музыка и пЋсни ураль ­
скихъ Мусульманъ" прямо. считаетъ · сильный · коммерческiй духъ современныхъ 
татаръ причиной того, что они не имЂютъ народной п9эзiи: "Татары слИш · 
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комъ заняты меркантильными интересами, отчего ·рiщко появляются у нихъ 
лица съ поэтическими способностями". . 

Но экономическi~ факторъ также играетъ извЋстную " роль и въ 
Форм Ћ и въ с охр ане н 1 и пЂсенъ. Мои личныя наблюденiя при розспросахъ 
народныхъ пЂвцовъ убЋдили меня, что многiе изъ нихъ, особенно тЂ, которые 
поютъ за деньги, . п оз в ол я ю т ъ се б Ћ без цере мон но с ок ра щ ат ь ил и 
расширять вар1анты, смотря по тому, какое вознагражденiе они 
мо гут~ ожидать. отъ слушателя. Такiе пЋвцы, напр. поютъ не одинаково 
обрядныя пЂсни богатымъ и бЂднымъ. Подобно тому и эпическiя пЋсни растя­
гиваются или суживаются, смотря по человЂку. 

· Тож~ самое з.~мЂчаетъ и МУ.рко (ор. с: р. 18): »Der Sanger kann ein Lied 
nach ~elteben verkttrzen oder verlangern nach den Hбrern, denn · die Kunst geht 
auch hter nach Brot. « · 

. А это обстоятельство дол:Жно намъ открыть глаза на причину 
. дефектовъ или ин.терполяцiй въ многихъ варiантахъ. Это показы­
ваетъ еще другое: какъ важно и~слЋдователю передъ тЂмъ, какъ записывать 
пЂсню, особенно изъ устъ профессюнальныхъ пЂвцовъ, убЂдиться сначала, что 
пЂвецъ его. не мистифицируетъ, независимо отъ того, что онъ можетъ искажать 
иногда вар1анты и отъ усталости или дурного расположенiя духа. 

Приним~я вс~ это во вн~манiе, нужно, по-моему, совсЂмъ иначе судИть 
и о. состоян~и тои или другои народной поэзiи въ новЋйшее время. Отсут­
ств1е извЂстныхъ пЂсенныхъ мотивовъ или даже цЂлыхъ nоэтическихъ видовъ 
у какого нибудь народа далеко еще не доказательство, что эти мотивы и виды 
никогда не существовали у него. 

Не менЂе эпоса занимаютъ молодую болгарскую фольклорную науку 
бал лад н ы е п Ђ сен н ы е мот~ в ы. Тутъ изслЂдованiя оправдываютъ тЂхъ, . 
которые твердятъ, что балк~нсюе народЬI (греки. болгаре, сербы, румуны и ал­
банuы), не смотря на различ1я языка и происхожденiя - образуютъ собственно 
въ м1югихъ отношен1яхъ одн о культурное цЂлое. Mнorie балладные мотивы 
указываютъ въ данно.е время главнымъ о?разомъ на греч ес ку ю этнографи­
ческую область, спец~ально на Малую Аз1ю, какъ на исходный пунктъ. 

IV; 

Какъ . пЂсни, такъ и ск а зк и . и леген д ы привлекаютъ вниманiе нашей 
науки. Одинъ изъ самыхъ интересныхъ вопросовъ въ этой области есть 
вопросъ . объ <;праженiи богомильскаго ученiя въ народныхъ легендахъ. Из ­
вЂстн'о, · что богомильство создалось въ Болrарiи и оттуда высылало своихъ 

· проповЂдниковъ далеко на западъ черезъ сЂверную Италiю въ Провансъ, 
являясь подъ новыми кличками: Катаровъ, Патареновъ, но под.ri.ерживая по­
стоянную учительную связь съ своей болгарской родиной. (Веселовскiй.) 

Было время, когда Ал. Веселовскiй, Сумцовъ,Драгомановъ, Хаждеу, Гастеръ 
и др. придавали чуть ли не исключительное значенiе влiянiю нашей секты на 
происхожденiе и распространенiе многихъ сказочныхъ и пЋсенныхъ мотивовъ 
не только въ славянской средЋ, но и въ общеевропейскоИ. 

В~ предисловiи къ своей книгЋ о СоломонЋ и . КитоврасЂ, (СПБ. 1872) Весе­
ловсюи пишетъ (р. ХН): "Я убЂжденъ, что ихъ почину (Катаровъ и Богу­
миловъ) · принадлежитъ многое въ преданiяхъ европейскихъ народовъ, на что 
мы продолжаемъ смотрЂть, какъ на исконное достоянiе nослЂднихъ: многiя 
дуалистическiя сказки, космогоническiя представленiя и понятiя объ эсхато­
логiи." А на стр. 161 этого же изслЂдованiя Веселовскiй замЂчаетъ: "Можно 
бы написать очень интересную. страницу литературной исторiи, если бы избрать 
сюжетомъ литературное вшяше средневЂковыхъ ересей ... По нашему мнЂнiю 
слишкомъ ма;110 придавали значенiя. Византiи и ея культурной роли на рубежБ 
Европы и Азш, и не обµащено дол~наго вниманiя на пропаганду дуалисти­
ческихъ ересей ... НЂсколь!\О столЋт1и массы городского и ·сельскаго населенiя 
на ; югЂ и востокЂ Европы · находились п·одъ влiянiемъ богомильской пропо­
вЂди; она оставила. слЂдъ въ его сказкахъ, въ его космоrоническихъ леген-

380 

д.аХЪ, которыя трудно помирить СЪ мие.ическими лредставленiями, завЂщанными 
его языческой стариною." . 

Подобный же взглядъ высказывалъ и С у~ и о в ъ въ "Оч ерки истор~ и 
южнорусскихъ аnокрифическихъ сказанiй и пЂсенъ". (Кiевская Старина.) А так-
же и Драгомановъ (Чудацьки Думки, ~: Изд. ки·i~: 1913): · . . . , 

"Коли взяти пам'ятники " .народньо1 мудрости · .~ легенди, шсн1, присшв.~ 
укра"iнськi, та по них ~арактеризу~ати народню решг1ю, i:,o робачимо, що в .н!и 
над грунтом натурашстично-полпеистичним лежить наи61ль~е кора решгш 
манiхейсько-боrумильсько·i, як i в Болгар, Сербiв, Великорусш, так що коли 
б треба було застосувати до яко"iсь iз iс:rорични?< релiгiй наш народ то я б 
застосував його скорiше всього до богум1льства, 1 ~:~аперед хвалюсь."що пере­
можу кожного свого противника в науковому спор~ про цю справу. 

БолЂе новыя изслЂдованiя не допускаютъ слишкомъ осязательнаго пр я­
м ог о влiянiя богомильской ереси на мiровоззрЂнiе и поэтическое творчест!3о 
европейскихъ народовъ 1) и придаютъ болЂе значенiя у ст ном у предаюю 
малоазiатскИхъ космогоническихъ легендъ (Драгомановъ, ЗамЂтка о славян ­
скихъ этическихъ легендахъ Сбм. Vlll), но мнЂ кажется, все таки, что въ этомъ 
вопросЂ послЂднее слово еще не сказано. Само богомильство ждетъ еще 
своего всесторонне nодготовленнаго критическаго изслЂдователя, у котораго 
и фольклористу будетъ много чему поучиться. . 

Вообще все богатство болгарскихъ народныхъ сказокъ и легендъ, все болЂе 
кажется мнЂ оправдываетъ высказанное Поливкой мнЂнiе въ его Pohadkoslovne 
Studie (1904), что въ болгарскихъ традицiяхъ нужно искать связи KP<;">Mi> визан-
тiйско-греческихъ - кавказ ск i я, а изъ славянскихъ - укра ин ск 1 я. . 
· Съ особеннымъ усердiемъ изучаются у насъ въ послЂднее время со всЂмъ 
критическимъ аппаратомъ современной науки и нар одн ы е об ы ча и и об­
р я д ы. ЗдЂсь нужно отмЂтить на первомъ мЂстЂ цЂнныя изслЂдованiя проф. 
М. Арнаудова. . · . 

Все болЂе и болЂе становится ясно, что въ нашихъ религюзныхъ цере-
монiяхъ (какъ и у другихъ народовъ, которые имЂютъ подобf'!ЫЯ) отражаются 
не какiе нибудь миеологическiе взгляды, а весьма прозаичесюе интересы про­
столюдина и его заботы о своемъ здоровiи и о здоровiи домашнихъ животныхъ. 

Спецiальные об ы ча и часто оказываются общими съ такими же другихъ 
балканскихъ народовъ. И поэтому весьма рискован~ по нимъ дi>л?ть заклю,: 
ченiе о нацiональной принадлежности той или другои части населешя. Обычаи 

. · убирать ел ку на Рождество, распространенный, какъ извЂстно, поч ти въ цЂломъ 
свЂтЂ, считается обыкновенно германскимъ обычаемъ, но теперь уже доказано, 
что он:ъ сравнительно новъ и у .самихъ нЂмuевъ и что онъ не былъ извtстенъ 
даже Лютеру. Но еслибъ онъ былъ даже Искони германскимъ, докззываетъ ли 
его распространенiе между славянами, что славяне-германuы? . . 

То же самое можно сказать, напр., и о сербскомъ обычаЂ праздновать 
"Славу", которому нЂкоторые nридаютъ ~реувеличенн?е значенiе. ~звЂстен~ 
этнографическiй принциnъ Милоша Ми._.лоЈевича: "Где Је. слава, ту Је Sрбин! 
Теперь же доказано, что этотъ обычаи далеко не спец1ально· сербсюи и что 
онъ существуетъ не у однихъ сербовъ, а и у грековъ, и у румынъ, и У право­
славныхъ албанцевъ, наконецъ, и у русскихъ, словомъ у всЂхъ православныхъ 
христiанъ Европы, между которыми вся разниuа относительно этоrо обычая 
заключается въ большей или меньшей сохранности его да . въ нЂкоторыхъ 
чисто внЂшнихъ особенностяхъ. (Дриновъ.) 

. Правильно замЂчаетъ и Кулаковскiй: "слЂдуетъ быть осторожнымъ въ. 
вопросЂ о принадлежности того .иuли другого обычая тому или другому сла,: 
вянскому племени ... Одинъ обычаи ровно ничего не говоритъ въ пользу тои 
или другой . этнографической границы племе ни." 

')Ср. А.Веселовскiй, Разысканiя въ Обл. русс;к. дух. ст. Зап:,Аt<. Н. XLV 1883 Vl-X~ 
р. 4:· "Я попрежнему не сомн1шаюсь въ сильномъ вшян1и ?оrомильск9и ПЈ?ОповЂди и боrомиль 
ской фантазiи на релиriозное и болЂе того, поэтическое м1росозерцаюе т·Бхъ народныхъ. слоевъ, 
которые такъ или иначе тронуло движенiе сектантовъ, но я выразился бы теперь мен·Бе кате­
горично относительно опредЂленныхъ слЂдовъ этоrо вiiisiнiя, чЂмъ д1шалъ это прежде" · (ср. 
Славянскiя Сказанiя о СоломонЂ и Китоврас·Б, также В. Европы, 1872, р. 683-723 КалЂки пере-
хожiе и боrомильскiе странники etc). 
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НЂкоторыя важныя nроблемы возника 
п о сл ов иц ъ и за r ад ок ъ, п Рав ов ы х ъ ~т~ и при изслЂдованiи болrарскихъ 
ко с h ю ма и матер i ал ь но й кул ь тур ы ы ча ев ъ, м У ,з ы ки, на Родна r о 

тутъ прежде всего становится · . 
родНмъ творчествЂ не выдерживает.:с~~~~~ичто теор1я о коллективномъ на-

аши послови цы, какъ и всЂ n . 
~ифт? (какъ раньше) доказательствомъ ~с~оЈе~~ь~:~оубще, далеко не моrутъ слу-

1и народа и характеристикой его психи В дрости или rлубокой фило-
именно ясно, что и пословицы балкански ки. се болЂе и болЋе становится 
подъ однимъ и тЂмъ же (rлавн ·v хъ народовъ, жившихъ цЂлыя столЂт· 
ваютъ тоже сродство, которое он:~~~~~~с~имъ) культурнымъ влiянiемъ, показь~~ 
мотивахъ, обрядахъ и обычаяхъ Такъ во м':!оrихъ ихъ пЂсняхъ, сказочныхъ 
н~конецъ, выяснится послЂ эл~минац·uчто проидетъ еще много времени пока 
шал? но славянскаrо ~ъ нихъ. Конеч ~и чужихъ заимствованiй, что ест~ спе­
шенш одна, къ сожалtнiю не cy.Z~ очень бы была полезна въ этомъ отно 
тел ь на я па Рем i ол ог i я 'п и эт ствующаs~ еще сл а в я нск а я ср а вн и -
мостоятельности и несамо~тоsfтель~~~ нужно имЋть въ виду, что вопросъ о са~ 
можемъ безъ знакомства съ лит с и народныхъ nословицъ, мы рtшить не 
"Пчелъ", "Маргаритовъ" Цвtтосл~~~Јr.Р~ti "И(зреченiй", такъ называемыхъ 
ные сборники изреченiй 'в~ слав -русской т. д. ср. М. Н. Сперанскiй, Перевод-

Болrарскiе нар од'н ы е ко . письменности. М. 1904). 
образiемъ, своей часто необыкн~~~~ь~, которые поражаютъ СВОИЈ\\Ъ разно­
тикой, представляютъ тоже проблему и пышностью и своей богатой орнамен­
весьма старательное сравнительное и' поч_ти не затронутую. Здtсь тоже нужно 
и что сnецiально славянское Наблю;уч~юе, ~тобы увидtть, что въ нихъ чужое 
частью случайныя, позволяю~ъ толь енщ сд ланныя до сихъ поръ, большею 
дановъ, пользуясь маленькой болr:ос~з~Ђстныя д<;>r~дки. Такъ напр. В. В. Бог ­
въ МосквЂ, находитъ большiя анал~гi~и коллекц1еи въ Дашковскомъ музеt . 
и далЋе волrо-финскими костюмами ( между _болгарскими и южнорусскими 
женскихъ рубахъ и np.).1) Какъ извЂст~~иrутств1е бисера, нагрудника, рукава 
сельскихъ костюмахъ остатки ста ыхъ г енрихъ Wурцъ и другiе видятъ въ 
с!> правомъ сравниваетъ македон~кiе н ородскихъ модъ.2) Поэтому Кондаковъ 
т1йскими. (Ма Ј< ед он i я СПБ 1909 4а9родные костюмы съ старинными визан-

т . . . р. и сл) 
оч~о также и Д. К. Зеленинъ ма . . . 

подъ вшянiемъ вкуса высшихъ соц~у етъ, что руссюе сельскiе наряды были 
слtдовали бояре, а за ним и и на ~ал~~~1хъ классовъ: "за придворной модой 
что все въ славянскихъ народных~ :Ос;) При всемъ этомъ нельзя твердить 
модъ. Но то, что есть въ нихъ пост юмахъ_ про_исходитъ отъ мимолетных~ 
искать съ помощью старательныхъ и~~н_;;;~~ и ~unец1ально ~лавянскаго, должно 
"село за селомъ, волость за волостью u ан1и въ ка?,Кдои славянской странЂ, 
должна быть достовЂрная и детальн ' раионъ за раиономъ и въ результатЂ 
стран~нiя костюма" (Богдановъаяокар.[)а rеоrрафическаго распро-

Таюя точно карты нужны также ' р. ci · · . · 
~юстюмы. важны какъ доказательств; для рtшен1я. вопроса, до какой степени 
чезновен~я извЂстнаго населен1·я или ~уществоваюя, распространенiя или из ­

д~алекта. 

* * * 

382 ' 

------------ -----

Занимаясь . тЂмъ . или инымъ сюжетомъ въ области фольклора и работая 
въ маленькой и б1щной странЂ, я нерЂдко наталкивался на непреодолимыя 
трудности, чтобы овладЂть матерiалами . Въ наше время всЂ признаютъ, что 
ни одинъ евроnейскiй народъ не имЂетъ такихъ богатыхъ традицiй, такихъ 
этнографическихъ сборниковъ и журналовъ какъ славянскiе. 

Kern, извЂстный голландскiй этнографъ, весьма вЂрно замЂчаетъ въ Archiv 
fiir Ethnografie, (IX. 53) »dass die Volkskunde nirgends liebevoller gepflegt wird und 
reichere Resultate zeugt als in Russland«. · 

То, что здЂсь rоворится только о Россiи, можно · съ полнымъ правомъ 
сказать о всЂхъ славян~:кихъ народахъ вообще. Но именно это почти безгра­
ничtюе богатство заставляетъ славянскую этнографiю поставить себЂ задачей 

;привести, наконецъ, въ извЂстность и порядокъ все собранное до сихъ поръ 
колоссальное богатство. 

Тзкимъ образомъ, намъ нужна прежде всего общая библiографiя 
славянской этноrрафiи, потому что только она дастъ возможность создать 
современемъ и общую и ст ор i ю славянской Этнографiи и топ .огра ф i ю 
собранныхъ матерiаловъ. 

Большое значенiе имЂла бы и выработка по возмо.Жности одинаковыхъ 
во n ро сн ик ов ъ для обслЂдованiя той или другой славянской этно~рафиче­
ской области или матерiи. Такiе вопросники дЂйствительно уже существуютъ 
по-русски, nо-чешски, по-польски, по-украински и т. д., но они остаются· боль­
шею частью неизвЋстными ост.альнымъ славянамъ, а достаточно однако упо­
мянуть напр. что все развитiе нашей науки объ обычномъ правЂ началось 
только блаrодаря вопроснику В. Богишича »Naputak za opisivanja pravnih oblcaja 
koji u narodu zivuc: 1867, переведенному съ хорватского на болгарскiй языкъ 
П. В. Оджаковымъ, чтобы убЂдиться, до какой степени важно поощрять оди­
наковыя изслЂдованiя посредствомъ болЂе или менЂе одн о обр а зн ы х ъ 
анке т ъ въ славянскихъ странахъ. 

Во время пражской этнографической выставки были напечатано нЂсколько 
прекрасныхъ вопросниковъ, »tazateli pro sberatele narodopisneho materialu«, кото­
рые бы могли очень хорошо послужить и теперь руководствами для собиранiя 
этнографическихъ матерiаловъ, если ихъ перевести и приспособить къ мtст-
нымъ условiямъ. . 
~ Радичъ издалъ въ »Zbornik-Ђ za naroden zivot i oblcaje juznih Slovena « · до-

. вольно полную >Osnovu za soblranje i poucavaпe grade о narodпom zivotu <. 
Сербы 6ожидаръ Iоксимовичъ и Влад. Джорджевичъ составили "Питања за ripи " 
купљење музичких обичаја у Срба"; которые прекрасно бы могли быть 
использоваными и остальными южными славянами. Ал. Харузинъ напечатаЛъ 
въ 1902 "Руководство для собиранiя свЂдЂнiй о крестьянскихъ постройкахъ" 
ит. д. 

, Я бы моrъ конечно привести не мало друrихъ вопросниковъ, между nро­
чимъ и словенскихъ, и польскихъ, и болгарскихъ, но и эти примt.ры доста­
точны, чтобъ показать, какъ много драгоцЂннаго времени мы теряемъ, работая 
разрозненно, безъ . знанiя того, что · уже сд Ћл ано въ другихъ славянскихъ стра­
нахъ въ отношенiи изслЂдовс.нiя путемъ спецiальныхъ вопросниковъ. 
. Еще болЂе цtнныхъ результатовъ можно ожидать отъ э тн огра фич ес- . 
~ихъ экспедицiй. 

. Правъ · Сумцовъ, утверждая, что оrромное большинство записей подне­
вольное или болЂе или менЂе обязательнq_е, "сдЂлано по приглашенiю бли­
жайшаrо начальства въ послЂднее время большей частью самыми зависи­
мыми и самыми бЂдными интеллигентными тружениками, сельскими учителями · 
и учительницами. Записи сдЋланы по даннымъ программамъ, по извЋстнымъ 
шаблонамъ и отъ мноrихъ несетъ мертвящiй духъ канцеляризма". 

Какiе результаты могутъ онЂ дать, видно напр. по извЂстному Украин­
скому Сборнику Чубинскаго "Труды этноrрафическо-статистической экспеди­
цiи въ западнорусскiй кра(1, югозападный отдЂлъ". · 

ВЪ 1876 году А. Пыnинъ · рекомендовалъ спецiальной запиской Ю> княЗю 
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Черкасскому устроить подобную экспедицiю въ Болгарiю, но она, къ сожалt-
нiю, не состоялась.1) · 

Крайне необходимо, чтобы славянскiе этнографы выработали общими 
усилiями и болЂе научную и практическую кл а с с иф ик ац i ю этноrрафичес­
кихъ матерiалов ь. 

При неустановленноИ классификацiи фольклорныя и3слЂдованiя чре3вы­
чайно 3атрудняются . Къ сожалЂнiю, предлагаемыя до сихъ поръ системы не 

· удовлетворяютъ. Потебня и Веселовскiй считали вопросъ .формы наиболЂе 
существеннымъ и были убЂждены, что на основанiи ра3мЋровъ во3можны 
сближ~нiя, не.бе3nоле3ныя въ историческо-литературномъ отношенiи. Но фор­
м ал ь на я классификацiя представляетъ непреодолимыя трудности. Классифи­
кацiя по содержанiю такимъ обра3омъ предпочтительна, нужно только, чтобы 
она была воспринята всЂми славянск~1ми этноrрафами, собирателями и изда­
телями прои3веденiй народнаrо творчества. 

На3рЋлъ также вопросъ и о созданiи общеславянскаго этнографи­
ч ес ка го журнал а, о коемъ мечталъ еще въ бО·хъ годахъ про шл аго столЂтiя 
нашъ писатель-этнографъ, Любенъ Каравеловъ, въ своихъ "Памятникахъ народ­
наго быта Болrаръ". Въ этомъ органЂ должно печатать преимущественно 
статьи, ставящiя . себЋ цЂлью сравнительное или покрайней мЂрЂ парал-
л ел ь ное и3ученiе славянскихъ этнографическихъ матерiаловъ. . 

И, наконецъ, по-моему, пора основать и об щесл а в я нск i й эт но гр аф н:.. 
че ск i й му 3 е й "Имени Шафарика" вмЂстЂ съ общей библiотекой, въ кото­
рой бы были собраны по возможности всЂ славянскiя этноrрафическiя И3данiя, 
сборники, журналы и отдЂльныя сочиненiя съ архивомъ для музыкальныхъ 
фонограммъ и бюро для справокъ, сообщенiй и т. д. . · . 

Самое подходящее мЂсто для будущаго всеславянскаго этнографическаго 
му3ея "Имени Шафарика" - Прага. · · 

Молодая Чехословацкая республика, созвавшая въ своей прекрасной сто­
лицЂ первый СъЋ3дЪ славянскихъ географовъ и этнографовъ, · 3аслуживаетъ 
по двумъ причинамъ . сдЂлаться центромъ изслЂдованiй по славянскому наро­
довЂдЂнiю: съ одной стороны она дала рядъ блестящихъ старыхъ и совре­
менныхъ ученыхъ въ этой области, съ другой стороны она, по своему поло· 

· женiю въ . Средней ЕвропЂ, легко доступна. 
ДЂлая это предложенiе, я не думаю предрЂшать всЂ вопросы объ осно­

ванiи, функцiяхъ, управленiи и матерiальномъ обе3печенiи будущаго Всеславян­
скаго Этнографическаго Му3ея въ ПрагЂ. И3держки по его содер)Ј<анiю должны 
будутъ В3ЯТь на себя совмЂстно прежде всего тЂ славянскiя страны, которыя 
располаrаютъ собственнымъ бюджетомъ. Управленiе Му3ея можетъ быть по ­
вЂрено Комитету, состоящему изъ представителей всЂхъ сf!авянскихъ · наро­
довъ. Но это подробности. 

Буду радъ, если первый съЂздъ славянскихъ Геоrрафовъ и Этнографовъ 
одобритъ принципiально предлагаемый мною планъ. Я глубоко убЂжденъ, что 
Всеславянскiй Этнографическiй Музей "Имени Шафарика" можетъ сыrрать вели­
кую роль не только какъ научный центръ, но и какъ первый опытъ создать 
с ов м Ђ ст н ы ми у с ил i я ми · обЩеславsiнскiй культурный институтъ, объеди ­
няюШ.iй всЂхъ славЯнъ и морально въ со3нанiи ихъ В3аимности, независимо 
отъ- политическаго раздЂленiя. · 

1
) Предположенiя объ историко-этноrрафическомъ изученiи южно-славянскихъ земель, 

особенно Болгарiи (1 876). ИзвЂстiя U. Р. Г. О. т. XV, вып. 5-й. Эта записка, переданная въ 
НоябQ.Ћ 1876 года князю В . А . Черкасскому, читана была въ засЂданiи Отд1щенiя Этноrрафi и, 
7-ro .Цекабря 187.9 года. . _ · · . . 
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Vladimir Tkallric, 
kиstos etnograj. muzeja, Zagreb. 

Etnografski muzeJ u· Zagrebu'. 
·--~ 

Oospodo i · gospode ! 
v · · d d пovijih pojava па polju slavenske· 

Do~yolite, d~ . svratim Vfat~ раzПЈ~ па i:g~ei~ ili tocnije Etпografski odio . Hrvat­
etnograf11e, а to 1е Et!1ograzs 1 :Ь~zek~ko jos . nije bllo zgode, da se па ni upozor~ 
skog narodпog muze1a u agr . . . t v• . . to sada uvjeren da' се ta] 
~J:~o~~~~u p~id~e~f~ii ~:~~~~Aj~k~:~~tfi0;ita~ac

1

~~e;ske а пароsе jugoslaveпske 
etпof:~~~dena na<:ionalпa svijest svih potla~e~ih n_,a~o~a tbl~se»i~~55~~%U~~k~~u~,pk~{ 

oli prosloga stol1eca nade u 1-!~vat.a syoJ izrazaJ . t а na ose rema jugo-
~vojim sпazпiп:i romanti.zmom, ?.ПJeпtiran~~e P~~~i~1t~~~~siYh jos У ctaпcis zivih kul­
slaveпstvu rod1 zdrave 1 neugus1v<: zame ak Narodno muzeja« u Zagrebu. Njegovi 
tur~ih }_nstitucija .. U to do~a pada Ј ~~~u~ist~;ijske arh~oloske, prirodosl~vne t~ u~­
osп~~ac1 . s~.upl1al1 .s~ za ~Ј uz pr~ m t koji su im~li da podadu sliku о z1votu 1 u~1-
jetп1cke vп]ednost1 1 опа ove pre ~е е~е zblvalo prema posve ispravnoin shvacan1u, 
je~u na~ega t. zd. prosto~a . р~:· bitio sto vjerпiji odraz svega zivota poj~diпog пaroda 
da · sv~k1 »_n~ro ш "!u~eJ « . m · treba da predoci svijetu 1 sve опе kul­
u proslost1 1 u sa~asnJo~t\?ato taka~d~~~jiopstveпije . /\ kako su tvorevine dusevne 
turпe vredпote, koJe su v о icпom nar . « u rvom · redu опе, u kojima se пajcisce . 
i materijalne kulture nasegba. 1 .» e~ost1og~v pukJ~ da Р1.е i ПJ.ima mjesto u nasem » Пarod­
sacuvalo nase narodno о 1 Jez1e, og1cno , 
поm muzeju «. . . . . · k · п ··u _ а jedпako su 

post~pa:i~ f uu ~rs~.~~i~ ~~ji~~~~h~~1i1~az:_s~g1~ct~~~~sr~k~~~u~~1~tei u~~~re 1~ff;c~6~ 
~o.v srcu, pud~e~~~~f v~1f rct~~a~~io: ~~~~sn~o iJ~:I~i~ 'podvi;:ima, kojd velikim dije-
1i~e v1~~~e realizir~пe u pozitivnim rezultatima svoga neseb1c~oga ra а.1 · vb . " 

darovima rodoljuba i bez 1kakove s uz епе po-
.Tecajem vreme~a,. а sve .sam? . rotiv bllo direktno, bllo . indirektno ko~ila 

moc1 sa strane t~dasщve vlasti, ko1a Је ~af k ·ia se tako u »Narodnom muzeJU « 
svaki rad na polJU паsе. narod!1~ t?rosv1e е,. sa up1. . ь· dareп temelj za izgrad­
u Zagrebu znatna i:inozшa sel1ack1h .tvo~v11:ia,r~·J~/1~ec~omuta zblrka blla pustena 
пјu etпd. ol&"rafske zabп1srkkoe mu r~~~o1·~u~~~·ы uап~~ос Jezпatnim sredstvima stalnc;> doseg!a 
svom а 1em org .. ' d ct•t · · blla drugu sudbшu, ра Је 
blla zamjerпu ~.is!пu. ~о kts~i~r~~~m~~a kofitu ј~ aпis~d~~vni pokusaji dalekovidпih!' 
~f ~~~af~~tP.~fi~; f:~~~~i~h ~~нLka ~~:?s~~ g1~~ei~i~~~0j~e:~ Р~~~~ј i~aliьai~·aj;;~ 
se _!1 pdokus~/n~zJ~~gv~~ie,~~j~~nia z~ etnografski . studij, ostale sve do potkraj g. 1k919; 
nase ото · · . N v .1 t еЬа zaliti da se od toga vremeпa roz 
bez sv?ga etnograf~~~~~ ~j~ci~ttaп~~~~1 ~ i ru domaci:Л kr~jevima (u ~eogra?.u, Sa-

;;je~~f 1~f~a~~~k~~~ muzej~, da sistemat~ki sk~l~l~rogJ:~~e z~tr~~~.u o~[k~~jr·~~ k~i~ 
nas u Zagrebu шst~ dad1lo u d~o~a s~]~U polju premda su blli na polozajima koji 

~u P[~o~r;:~~ z~~ctr:;' zaa pr~~~db~ !ak~vt~J~da~~esvje~~j~t~~~oJ~ai ?e~~f~t~~vor~a~~j~ -
tijom pustali da zamru s_va ~as 01anp, . . 
)) drzпula « da pojave prot1v n11hova mrtv1la. v • • • •• 

Sav rad о~о. s.k~p1ja!1i~ па~о~пih ru~o~voгina )!:fur~ctГo 1е i·~~o~ ~oah~d:~~ 
samo privatno] lПlCIJat1v1 1 sl UCa]U, ~va.k1 1ek. sakup ] . п1· pPrect ocima Prirodпo · ь ь е е s drugima imщuc1 sva 1 samo svo1 с · .• 
1 zase · no ez sv .~ 1 . Јо blti sistema ili bar · пе onoga sistema, koJim 
~! da. ~~og mt~~toш:~k~~~ditip~~~r~J! grade za zпaпstveno upr~vlj~ni m~zej. N~e . 
k~deto~ao Ыо udesen izvrsno smisljen пacin rada, kako to za skupI1an1e ор 1 s а gra е 

385 
25 



о narodnom zivotu predvidja »Osnova « 1) namijenjena suradnicima » Zboп1lka za na­
rodni zivot i oblcaje juznih Slavena«, sto ga izdaje vec od g. 1894. Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu. No uza sve to moramo Ьiti duboko 
zahvalni svima onima, koji su se Ьilo ma s kojih razloga dali na taj posao te tako 
spasli od neminovne propasti golem dio nasega нarodnog Ыаgа. Tu se kao glavni 
radпici i radпice isticu ova svijetl'a imeпa: Srecko Lay, dr. lso Krsпjavi, f erdo Hefele, 
Nikola А. Plav§ic, Josip Puric,~ Antun Jirousek, Milaп Kresic, dr. Nikola Orzetic, Levin 
Horvat, Mate Sljivaric, Milka Stanfelj, KJotilda Cvetisic, Jelica Belovic-Bernadzikovska, 
Zlata Kovacevic-Lopasic, Marija Rasic, Zenka Franges, Andrija Milcinovic, Milko Ce­
pelic, S. Berger. Uz ova se imeпa isticu, ali ne kao sakupljaci domaceg narodпog 
Ыаgа, vec kao sirokogrudni i vjerпom ljubavlju prema otadzblпi prozeti darovatelji 
etпografskih objekata, sto su ih skupili ponajvise za svoga boravka и dalekim (ekso­
ticnim) krajevima Afrike, Azije, Australije i Amerike i to kao glavпi: Dragutin Lermari, 
braca Mirko i Stevo Seljan, Fraпjo Marek, Dragutin Kovacic, Viktor Wickerhauser. 

Ovi su svi pregaoci donekle kao . nastavljaci rada »ilirskih preporoditelja« Ьilo 
posredno Ьilo neposredno, Ьilo svijesno Ьilo nesvijesno и jedno · od najkobnijih vre­
mena nase narodne proslosti spremili gradн, iz koje se nakon nasega oslobodenja 
ispod jarma Austro-Ugarske napokon mogao pod konac g. 1919. da osnuje Etno­
grafski odio hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrehu. 

Drugom pri\ikom osvrnut cu se na djelovanje svih tih pregalaca te im u opcem 
pregledu о etnografskom radu и nas nastojati da odredim mjesto, koje ih ide. 

Ovaj put neka mi bude dopusteno, da пaroCito naglasim samo to, da је bas 
zblrka jednoga od ovih privatnih pregalaca blla neposredan povod osnutku pomeпu­
toga etnografskoga muzeja. То је golema zblrka nasih пarodnih rukotvorina te raz­
licnih umjetnina, stranih i domacih, gosp. S. Bergera, Ьivsega veleindustrijalca и Za­
grebu а sada ravnatelja toga muzeja (v. sl.); zblrka poznata svakome, koji ·se intere­
sira za паsе kulturne tecevirie, а о kojoj se vec cesto u javпosti pisalo i govorilo. Ona је 
plod vise nego 40-godisnjega sakupljackog rada njezina osnivaca, rodena и etпvografski 
bogatom kraju u Mпesicama kod Novog .Mesta паd Vahom и bratskoj nam Cehoslo­
vackoj. Vec od rапа proniknut ljubavlju za narodпi rad, s kojim је lI prvoj svojoj 
domovini odrastao, dosavsi и Hrvatsku pred kojih 50 godina odusevi se za ljepote 
njezinih seljackih rukotvorina i tako zapoce »Zblrka S. Berger« paralelпo s njegovim 
dalekoseznim i dalekovidnim radom па polju pridizanja i orgaпizacije паsе seljacke 
kucne industrije. 2) Kad је и vrijeme »prevrata« potaknuta ideja, da se ta od svih zagre­
backih zblraka пajvazпija privede и vlasnistvo zemlje, sto је Ьi\а i davпa zelja пjezina 
vlasnika, veledusnom је pripravпoscu njegovom tom naumu udovoljeno. Тime је ujedno 
dап povod, da se sve ostale zagrebacke јаvпе zblrke, nastale prinosima spomeпutih 

_ pregalaca а opet velikim dijelom па osnovu rada S. Bergera, razasute dotle ро raz­
пim ostalim muzejima, patriotskom susretljivoscu sa strane svih interesovanih f_aktora 
а napose sa strane nove narodпe vlade, kojoj је Ьiо tada povjerenik za prosvjetu 
g. dr. Milan Rojc, sjediпe и jednu cjelinu pod okriljem Hrv. nar. muzeja kao njegov 
saшostalni Etпografski odio. _ 

Tako stvorena cjelina, kojoj »Zblrka S. Berger« sa svojih oko 12.000 predmeta 
zauzima glavпi i osnovni dio reprezentirajuci ogromnu znanstvenu i materijalnu vri­
jednost, smjesteп је и citavoj zgradi blvsega Trgovacko-obrtпickoga muzeja (v. sliku), 
koja pripada Trgovacko-obrtnickoj komori и Zagrebu. 8) Prostorije te zgrade, premda 
nisu idealne, ipak su najpodesпije od svih, koje su u Zagrebu namijenjene Ьi\О za 
koju muzejsku svrhu (v . . slike). · · 

Olavni dio zblrke smjesten је vec od pocetka u prvom spratu, и koji se ide 
sirokim svijetlim stublstem, а ostale nјепе grane ра kancelarije, atelijeri, radionice 
i magazin nasli su mjesta и prizemlju i podrumskim prostorijama. Ove su posljednje 
tako zgodne, da се se s vremeпom mo'ci adaptirati za svrhe izlaganja. 

1) Osnova za saЬiranje i proucavan,ie grad'e о narodnom zivotu. Napisao 
dr. Ante Radic. Prestampano iz 11. knj. >Zbornika za narodni zivot i oblcaje juznih Slavena«. 
U Zagrebu 1897. lzdala J11goslavenska akademija znanosti i umjetnosti. . 

2) Priredio је oko 100 izlozaba u svima vecim svjetskim . gradovima upoznavajuCi tako velikt 
svijet s proizvodzima nasih seljackih · domova i isticuci vazda njihovu ispravnu narodnu proveni-

jenciju. d · · н .· · Et f • d' Z Ь ·1 ~ Et - f. k' 3 ) А resa Је muzeJa: .rv. nar. m11zeJ .- nogra sk1 о 10 - agre , t t samo: nogra s t 
muzej - Zagreb, - Mazuranicev trg Zl. - Kraljevina SHS. 
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Fгопtа zgrade ima duzinu od 46 т, iziozbeпe dvorane, ~а sa_da u svemu 11 njih, 
visoke su б·SО т, siroke 7·30 т, duge: najv~ca 1~·75 т, i:i3чmaпJa 7·зq т. v . . 

Nakon sto se tako Etnografskom muzeJU nasao dol~can stan, п3чрrеса. Је. b!1ga 
njegove uprave Ьila, da mu materijal ured_i pr~ma modernim mu~eolosk~~ prшc1p1ma 
u tom se poslu опа morala __,.. а mora JOS 1 danas - da bor1 s vel1k1m potesko­
cama, koje izviru odatle; sto su stari iп~e~tari zdru~eпih zblra~~ - koliko ih uopce 
jma - najvecim dijeJom. veom~ manjk.~VI ј st~ П11!Zejske prostOrtJe, Ј?ГVОfПО vodredene 
za Trg.-obrt. muzej, шsu na1podesш1e za 1zlo~ke ~~nograf.~ke pr1rode; sto "nema 
dovoljno vitrina па raspolaganje te sto kroz duze vr1Jeme ш1е mogla da dob11e do-
voljaп broj strukovnjackih sila. · . . . 

Uz ovu najprecu duzпost uprava se muzeJ(,l od~~h lat1\a 1 posl~! kako ,~а ~u 
sadrzaj upotpuni i prosiri i time g~ ucii:ii sto pode~шJim, da · udovol11 zadac1, ko1u 
mu је namijenila: da prikaze sav :Z1vot 1 kul~uru nasega n~rod~? и p~vom redu se­
ljaka i to ponajprije iz hrvatskih krajeva, zatim da dade sl!ku z1~?ta 1. kulture, naro­
cito seljacke svih drugih kulturnih пaroda, napose ~laven~k1h, te z1vot 1 k1,11turu t. "!-v. 
po\ukulturпih i divljih naroda -, . da tako posluz1" n~u~пom proucava_nj~ о.sоЬша 
пasega naroda te covjeka uopce а uza to da 1;1napr11e?1 skolsku obuku 1 s1r.eпJ~ pr.?­
svjete uopce te da bude izvor pobuda za umJetnost 1 obrt, а ka~ uzorna шsfttuc11a 
da reprezentira dio nase citave пarodne kulture. . , 

Prema toj zadaci udesava muzejska uprava - od osnutka 1!1uze1a, а dana~ v~c 
u petoj godini djelovanja - say svoj rad borec_i s~ ~tal~? uz vec spome~ute teskoce 
poпajvise s nestasicom novcaшh sredstava, . k.oJa .ЈОЈ. рп~1сu sa s!~anev drzave u rela­
tivпo odvise minimalnim svotama. То posI1edпJe Је t1m kоЬшЈе, sto etnografska 
grada пе ceka mirпo pod zemljom _poput arhe?loske, da. se privede na pov_rsin~, 
vec pred oЬ\icima moderne kulture 1scezava rap1dпom brzшom tako_, da и naJkrac~ 
vrijeme ne сето vise imati sto da s~~iremo i ~а spasa":am? od nemшovne propas!1. 

Uza sve to uprava је za to vr1Jeme. posti~la zamJerшh rezultata, ра Је stanJe 
пјеziпо i njezina muz~ja d а Па S U g\~Vf!1П1 vcrtama 0":?: . " . . '-

U р r а v а se sastoJI od 1 ravnatelJa 1 2 cuvara, koJtma su pr1d11elJeпe. 1 akadem­
ska . crtacka. sila, 1 tekstilno-tehпicka strukovnjakinja, .2 ma~ipul.antne sil~ i З po~vor­
пika. Sva su ta \ica namjestena и definitivnom svoJstvu, sto Је bezuv1etno naJbo\Je 
za muzejske interese. " . v . . " 

ми z еј s k а z Ь i r k а и svemu bro11 oko ЗО.ООО 1zlozb~шh ob1ekata,, od v k.oJ.t.h 
jos uvijek znatпo pretezni dio cin.i t е k s t i 1 ~а grada. 9vav Је svakako. ~aJznacaJШJa 
_za materijalпu kulturu nasega seljaka,_ а f? !nteresai:itntJa, ~to ~и и ~ЈОЈ. zastupane 
. gotovo sve dosada pozпate t~alac~e 1 vez1lacke tehшk~ te t1pov1 glavшh J~goslaveп-
skih nosnja i to пе kao svJedoc1 prosloga sa~~ ve.c mrtvoga rada, vec kao spo: 
menici jos uvijek zive seljacke vjestiпe . . чz" tehшcku 1 nа1:1сп~ . s~rapu ~е grade n~s 
iпteres i zanos pobuduje estetska kompoz1c11a. ornameпt~lшh ЈОЈ. l1k?va 1. skl~d vb?Ja. 

Uz teksti\nu gradu istice se zblrka d r v е 1.11 n е ( osob.1to pr~s.l1ca 1 pas~1r~~1h .casa), 
k е r а m i k е, narodпoga n а k i t а, napose pro1zvoda ~и Ј ~ ~ d z 1 \ u k а, dJec11h .1.g r а­
с а k а, r е I i g i ј s k i h predmet~, s а r еп i h . и~ k r s п 1 h Ја Ја, . r~z!loga zaп~tltjskog 
i ratarskog te riЬarskog а 1 а t а 1 s р r а v ~ te zbtrka 1!1 о d е ! а s~I1~c~1h . zgrad? 1 оrш!а. 
U najuzoj vezi s ovima zapocet.a је z~1rka ро k и.~ t.v ~ 1 selJ~ck1h ЈП t е r 1 ~ u r а te 
konacno zblrka etnografskih s I 1 k а za. sto J?OtpUШJI pr1kaz ошh. mome~ata }Z. пarod­
noga zivota, koji samim izlozenim predmettma ne ?olaze .~ovol1no d<;>. 1zraza1a. . . 

Na sve ove nase domace proizvode nadovezщu se lIJepe kolekc11e predmeta !Z · 
Cehoslovacke (uz predmete iz zblrke ~·. ~erg.~ra dar?_vi ёeski~Je · М. ~eureuter 1z -
Praga), Rumunjske, Madzarske ра АIЬашЈе 1 Ы1zega or1Jenta (vecшom zb1rka S. Ber-

gera). Ь' k о Vk'h k lt о 
Posebпu grupu cini »eksoticna« zЬirk~ s о 1е t11.11a crп:i~.1 . vu ura 1z 

ceпtralne Afrike {zblrk~ Dragu~ina Lerшan~, Fra~Je Mareka), ·~ Abestшje, 1uzпe Ате- _ 
rike (zpirka brace SelJaпa), Юп~, J.apana 1 }nd11e. (zb1rka \Y.l~kerhauser, S:, Berger}, 
Melanezije, Polinezije, MikronezlJe 1 ~ustr~ltje (~btrka Kova.~1c, ре \~ Ronc1ere, Lay}: 

Kod razvrstavaпja i smjestavaПJa sv1h zbtraka upotr11eb]jen. Је g ео g r а f s k 1 
р r i n с i р, dok se na sastav pojed~nih vrsta obj~kata u zase~~e ·шzove (t. zv" ethn?­
logische Reihen) а u svrhu etпol.oske kon:iparac11e tek ~Р~~аd1спо !f10g~? .uzet1 o.~z1.r. 

Pitanje f i g и r i n а (maпnequшa) nasto11 uprava da. ГIJes1 па пасш kOJI ,1е u ob1ca!u 
· kod posve moderno uredenoga etпografskoga muzeJa и ~amburgu, na1me pomocu 
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posve shematickih tjelesnih likova. Опо nekoliko naturalisticki izvedenih figurina od 
kojih neke. donevkle dajl! ilu~iju zbllje, preuze_la. ј.е sa~asnja uprava sa . starim ~blr. 
kama, ра Је duzna da 1h sacuva. Tek ako Ь1 ЈОЈ uspJelo, da dode do umjetnick· 
izvedenЉ likova, odustala Ьi od stroge provedbe shematiziranja. 1 

Као z а s е Ь n е u s t а n о v е muzeja valja napomenuti njegov О d s ј е k z а р u с k u 
m u z i k u s bogatom zblrkom domacih i inostranih muzickih instrumenata, а kojemu 
је svrha, da svim modernim sredstvima, napose fonografskim, priblre narodno mu­
zicko Ыаgо. U tu svrhu stoji muzej u svezi s Phonogramm-Archivom Akademi"e 
nauka u Becu, koji mu је dao na upotrebu fonografski aparat, konstruiran specijaido 
za takav rad. Nadalje о d s је k z а р r i m је n u seljackoga umijeca u svrhe umjetnicke 
i obrtne. Ovaj se odsjek brine za unapredivanje svih ozblljnih nastojanja u tom smjeru 
ра daje prilike svima, da se posluze materijalom muzejske zblrke te ih u tom podu~ 
pire savjetom i cinom. Medu inim prosle је godine pritedio vanredno uspjelu izlozbu 
umjetno-obrtnih drvorezbarskih radova, izvedenih и radionici akad. slikara prof. Srecka 
S а Ь 1 ја k а, koji su naisli na орсе priznanje. 

Od ро m о сп i h ustanova muzeja, bez. kakovih se m oderni muzej ne da zami­
sliti, spomiпjem muzejski arhiv,' и kojem је pohranjena origiпalna razпolika rukopisna 
etпografska grada, fotografije, crtezi i t. d~; prirucпa Ь i Ь 1 i о t е k а, koju је trebalo od 
temelja поvо osпovati а sada obaseze oko 1 ООО brojeva; а t е 1 i е r е za crtaпje i sli­
kaпje, ateliere za fotografiranje s vise aparata i sa svim . potrebпim пapravama; t е h­
п i с k е radioпice za razlicne stolarske, bravarske i ine poslove te za koпserviranje mu­
zejskih predmeta. Uza to vise uredovnica za administraciju. 

Као zasebaп оdпоsпо pomocпi dio muzeja nalazi se и stadiju pripreme odsjek 
antropoloski i odsjek kinematografski. 

Znanstveпi literarпi rad muzejske uprave пiје dosad Ьiо plodaп, јег ј~ on а svu 
svoju energiju upotreЫjavala u orgaпizaciju svoje mlade institucije te u prikupljanje 
nove muzejske grade za upotpunjavaпje starih zЬiraka ili za osnivanje novih. То јој 
је kraj raspolozivih пeznatnih sredstava i danasnjih opcih teskih ekonomskih i pro­
metnih prilika Ыlо dvostruko teze ра nije mogla da se oda iпtenzivnije puЫikovanju 
svojih znanstvenih rezultata. Uz to su Ьrојпе nuzne ekskurzije muzejskih sluzbeпika 
u pojediпa etnografski slabo ili nikako istrazena do~aca podrucja mпogo apsorbl­
rale djelatnost uprave, no опа је ipak svojim radom znatпo pridoпijela izlazenju nje­
zina polusluzbena огgапа »Narodne Stariпe « 1) te pripravila materijal za moderno 
opremljenu »Zblrku jugoslavenskih ornamenata« kojoj се jos и jeseni ove godine 
izaCi prvi svezak. Time се zapoceti prvo kriticko izdanje toga nasega narodnog Ыаgа, 
dosad pozпatoga ponajvise ро stvarno i tehnicki slabom izdanju Srecka Laya »Die 
Siidslavischeп Ornamente«. 2) · 

Od g. 1920., kad ga је u mjesecu julu posjetio - tada jos kao regeпt - Nj. V. kralj 
Aleksaпdar, · muzej је pristupan puЫici, ра ga опа, kako domaca tako i straпa, 
otada marljivo posjecuje. Narocito је hvale vrijedпo пastojanje nastavnika iz svih 
dijelova · паsе domovine, da dovode svoje uceпike, kako Ы zornim riacinom upot­
punili poznavaпje svoga naroda, sto su ga stekli u skolama. А osoblto valja takoder 
da istakпem . cinjeпicu, kako svi koпzulati stranih drzava и Zagrebu upozoruju svoje 
sunarodnike, koji dodu u Zagreb, na taj muzej. Tako оп pored muzejskog stru­
kovпjackog rada daпomice vrsi i emiпentпu patriotsku duznost informisuCi straпce 
kao i domace о nasem narodu. 

· Etпografski se muzej и Zagrebu па radost dosada пе moze da potuzi na ne­
skloпost mjerodavпih faktora, vlade i drugih, od kojih u prvom redu zavisi njegov 
prosperitet. Isto tako velik broj privatпika zivo prati i potpomaze пjegov rad. Dokaz 
su tome povoljna rjeseпja vecine пjegovih prijedloga sa strane vlade ра zamjeran 
broj (preko 80)' . idealnih prijatelja, па osnovi vladiпe пaredbe imenovanih muzej­
skih povjereпika i povjerenica, koji za пј rade diljem nase domoviпe kao 
i и . iпostraпstvu, te danomice sve veCi broj darova, namijeпjeпih muzeju sa raznih 
strana. Osoblto је vazпa cinjeпica, da ga bratskom susretljivoscu susrecu sve srodпe 
institucije u domovini. 

· 1) N а r о d па S t а r i п аЈ nepovremeni casopis za kulturnu historiju i etnografiju juznih Slovjena. 
Urectuje dr. josip Matasovic (izlazi od g. 1922 11 Zagrebu). 

2
) Felix Lay: Die siidslawischen Ornamente, Leipzig 1871. 
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Ovake simpatije, .koje su vecino~ jos · samo unutar granica njegove domoviП;e, 
i zivo zeli muzej da stekne i и шostranstvu а napose koct .. brat~k.ih s!av~nskth 

hoced Stoga naglasujem, da је on vazda sp.remaп, ~а u koleg11alnoJ 1 trainoJ ~ar~-
naro а. d · mu 1·пstituciJ" ama kao 1 sa svak1m preg~?cem na pol]u sl1cnih dnji sa svim sro шm , t f 
nastojanja poradi oko procvata slavenske kao i орсе е nogra IJe. 

Vid Vuletic Vukasovii. 

Planinstaci . u Hercegovini. 

U Hercegovini glavni је posao otjerati ovce па planinu
1 

, ~ ko · ne~a }am~e о~а~~ 
kl. · h D kle 1"edan пе ostari ide na р anшu, ра 1 .zens , . 

оп је prep~ 1 .s1roma . о z radeпe koliЬe, а zпа se cija је koja planina . .Ovo 
muzu o_vce} str1gu lvuЂ1. "Та{~о~~ s1olacki kod Hutova), te su пek,~ . .P!aniпe da~ek~ 
~am prюt pkc~~a~a se od s~~u Planinstaci . gode- golema -stada, (u paroc111 1е Ortadakck~1 
1 ро ре ' . . "d . v• . d dje i па konju Kad se povra е, ОП]1 
oko deset tisuca ovac~) пеk1 1 u PJ~s;c~, Sct !о maja do Vid.ovdana idu ovce и pla-

\ ~~п~~Ь~е~~ ~fsl~gle~1r~~' ;iu~~k~l~. "qvce s~me . ~jeze, ~a~au~~~Jiio~oon~oi~~o~~ 
; Mo~evica ~ ~paro(kila dO)ra~:~ki~esa;~,~~~~gl;~ ~t~a~~~~t~~~h bjezi. Prij~ su gradacki 
1 роЬЈе~!е. t iJ.Vh~d~ia п~ plaпinu а sad је и 'Nevesinju katolicki zupnik. 
· paroc11 os а 1 ' · v 1 · с nj Busovaca · Podgos 
РЈ ~-ckot5~umi~a N~vue~:~tku~aor~~~~~c~~ jKu~t~~iKan~~:~j, f~~si}a, Mocila,' Poljana: 
аш~1 ;~cansko~u .sti. . kotaru :' Podorlovac, Bu~ovidб_, .~ukav, J.un~kovd?, Кladovo 

polje, Bjelojevici, ЈаЫаn vrelo, Treskavica, Kotlaшca, L1~~~1~e, BolJUПI, ~~r1t:. Ь ·т 
Sarajevski ' kotar: Visocica. Tu gone ovce Tucakov1c1 1z Rasпa. jos 1е и u ro111 

i KrЬine. . . 

v 3a~~~n~~t~~: iг~~~i ~rf~:k~oli~~eI~ ~u~cir~~ f :~~нf ~atu;:k~!r~Ju~~Щ~ti~e I:I~i · 
саоЬ~ !~~1' ug~~lig: ~~~i se valjafo (trebalo) poturciti, j~r se nije,. ~oglo gdJe tub1e~­
.se 1е~а . ' t 1· 1· t• koliЬari Stan ze zove ctdJe se noc1 I tu se ras ovar1. 
пuti. U kol1bama su ~ а 1 . }~ t • • • • ь 

Konjicki kotar· B1elev1c1, BJelasшca. · · d ь v · k jos se 
u Mocilu (Ne~esinjski .k?tar). sjje se ~ako ~!ty, а. ~~~о P~a1ni~cN if ~:~i~ci, u Ma-

sije zito и s о~ i n i, Podrub1шkus1, Saren u u, 1е OVIC ' . 

slacu malomu 1 Podgosu. . . . d v 
· Ledenica i Prenj dolaze do jelovin~, 1avoro~шe 1 ruge sume. 

~~~~ј g~~e i":i~ ;l~~r~f di ~~6:ij~· vg~v~чo:~ i,1. ~r~~bi (SrЬljaci) zovu Hercegovce 
Humnjaci .. Hum је~ . g?1e 1е .~.opl11~, ~azu ош SrЫ1ac1. 

Humni su krщev1, topl111 kra1ev1. 

~r~~~~jie ~~m;i~~i~~ ~t~f:~iпstaci <?d davпih davnina: Iz knjiga .»Mortuorum 

de oiactacz«. (~ercegDovinзao): АН о \t а ~~t1;:t l~~~eJ· Mustapich de Uttovo i n S е r b_u l_o 
»Anno on1 1811 е gos 0 · . . · . ultum fшt tn 

obdormivit in 0110 etatis suo Annorшn ЗО c1rc1ter cщus corpus sep 

Bos~~Lfber mortuorцm de Oradaz «_, !Aist dt 78. (VHerl ct~g~v~:)·Oradaz oblit in 0110 eta-
A no oni 1814 die 10 octobr1s n reas u е !С ' h" . в 

tis su~ Anпorum . 40 circiter cujus corpus sepultus fuit in Braske Lu~. 1~ ш iюosna .. « 

» Апnо опо 1814 die 20 8bris Stefanus Lasareyic_h de O~tan оЬнt ш D etat1s 
sue Annorum З8 ·circiter cujus corpus sepu1tun:1 fшt tn Svorшc\1 .. ~ . 

А oni 1814 die 20 junij Natale Mustap1ch de Uttovo оЬнt ш 0
110 etatis sue 

дnnor~: зо circiter cujus corpus sepultum fuit in Bosna Otomana.« 
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U Vranjici sam planini vidio kad 1· t" t . · · 
mer:iute ~ol.~be. U njima nije blto' zive Ј~~ Jt~6u .ovao .~ubt ·1\ОЈШСе (~. Bosni) spo-
nul1 sa z1v11em na drugo mjesto. · аш su 1 · 1 1 1sprazntl1, te su kre-

Sad su nekako slobod ··· 1· d' 1· • ·· • '• 
blto oni na konjima) blli 0~J~ah~ Јоа ~u~~ JeJpa~tti,,da ~~ spomen~ti planiПstaci · (oso-
sto su se bojali vuka i hajduka Pod ·е .. аре~ ~m 1 а v::izda sara puska, kaonut· 
P!-Itv svojijeh. sela. VOvo izgleda ·kako ~ak~~ \~~~z~s ugledat1, kkak9 tjeraju ov~e i hit~ 
VJezbaш VOJnici Cast ·е d d v . ' ovce se recu и redu kako · 
zgode i nezg_ode s m~kije~p~u~~~~ ~l~~j~::; ~e~o~~ninstaci inadu da pri~aju sv~~ 

Рор ne 1de sa stadom nego udase · · bozjega. Neko dva runa vu~e neko dvijen~ svgga ра~1ра. Na planini nakupi se Ыаgа 

l
k.apa. NKas~o sdam cesce kod Iatiпa » baptiza~i ~f~~~~ s;:ш~:~:;~о, f·oьpu Sje puna 

. iae«. azu а su ova brda пegdje kod Оа k (М .. о~~ us erbu-
Iz starinske kn]"ige »Baptizatorum« u Ос' oga e~o.htJe), па graшc1 Crne gore 

129 
•v о· racu spomJПJU srpske N . 

. p1se: » te 8. 7bris ego idem Pagini (Pazin v u "k Н g о r е. . а listu 
t~m natar:n in montiЬus S а е r Ьi а е etc. Na list~ ~4~п~ 43 e~~~gol~~c) baptizavi infan-

, ; ~~s).ont1bus Serbuliae, s о r ь и 1 а е, in montiЬus serь'~lien~Љus;' s е r ь Ј ri~:. 1 f ~: l ~~: 
Ovo su djeca plaпinstaka а ро Ъ · k t' · k · 

\ 

(kako ~am spomenuo) da su 's r Ы ј~ ~ i Је k rs ~ pko ol1bama. JSa~a.li su ll}i и Oracu 
poпavlJam. ' о ' о ас oga, и danaSПJOJ ВrПОЈ Oori, sto 

1 Biskup ј_е Buconjic naselio svoju b.ra.~u "_u Nevesiпje da im Ј v · · . 
Na рl~пшаmа su cudпovate etimologije -~ · ·пeki V 1 't·" .. .. aSf!Je na рl~пше .. 

ро . tomu, 1e_r . ostalo s i r о се, ра ga ЬаЬа up~rav11· ala и е ~~1 prozvabl1 b~u se .~11-b-i· c i 
Ovo m1 1е kazivao Ј а k 

0 
ь в u t · . , ' zv::i 1 &"а ро а 1 8 а Ь 1 с. 

' пiпi kao plaпiпstak. u Morinama је ~~ as~ IZ Or~ca, ~е ьЈе Ью t;t~koliko pu~a па pla­
\ kazivao perperu od g. 

1707
. · anu nasao и rovacktJeh поvаса, ра mi је 

" Lazar mi је Butigan, isto plaпiпstak kaza · Ј t · · ~ tuc s alkicom и vrhu; Naokolo је sest' alkicao ~rJ· u е th ~ tto .1;k.0Ыа dvrsta vezan a 
Је otac to пosio па plaпiпu, da ga cuva od g;omae. pre !s or11,.; 1 predmet. 1 пjegov 
. Davпo sam роzпао 1 . vt k t muп1e. ~е vn~, plaпiпi nekoliko р~t:.п~~ asea 0~~~fo ~~la;t~~u Voj_e~ca (k~dl Popova. ~olja). Вiо 

1 cesce kod nas dolazio па Brseciп (k d 0 ~тн .ап ~Ј u, ~а mt Је u rodu 
}\azivao da је tamo trava covjeku ~о b~d "ubrfvшka) 1·' prtc~? dtvota, о planiпi. 
VJe~a). Doпio Ы паm i е s k е 5 (dar а~а, .а 1 se v~ Ја P::z1t! od mecaka (med-
пaшzanijeh or~~a i. liies~ika па kostrltis ~:е~~е ~dm~~~~r~t1)ruda s1ra masпoga, а djeci 

Ovo plaпшstac1 rade, kad · је kisovit N у · · ,. · · · · 
Bojevici, te zivu u velikoj ljubavi i slozi0·5 k~s, 0J_evicн~a ~u Ь а 11 Ј ~ (Turci seljaci) 
kоп~ .. Юэ.zivao Kulas. Sad пе znam jesu li Во~ап!~а"т va se ~0\1 ро svome za­
se v1d1 . da је u Hercegoviпi narod 1· os u past1'rs1kev1c1 t1s 1. П3; ~lашпu .. - Ро ovomu от s апЈU, JOS se selt. 

U Dubrovпiku, па 2. juna 1924. 

Predпaska uпiv. prof dra Ј i rf h о н , k , . ' ' ceskosloveпske « Ь Ј~ z vetsi va . .~ovra а »yyvoJ studif lidove pfsпe 
(v samostatnem svazku ~bsahu'fc' с st1 ?ftsteп~ v Narodop. vestпiku ceskoslovenskem 
sJovenskych). (V Praze 1925.) Ј tm zpravy о Sjezdu narodopisпych pracovniku cesko-
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josef Aul, 
asistent anatom. ustavu 

tekafski fakulty ceski university Karlovy. 

Poznatky о dfevnim buddhistickem klastefe а jeho kolosalnich 
sochach v bamianskem udolf v afganskem Hindukusi 

v dobe cesty r. 1920. 
Autor па sve ceste z Buchary napric Afganistanem pokousel se о prozkourшini 

dfevпfch buddhistickych pamatek ,у Bamianu, davnem ohnisku buddhismu v Hindukusi, 
Јес bylo to nemozпosti z duvodu jak fysickych tak i politickych, nebof сеtпа scho­
diste а chodby tohoto graпdiosпiho klastera, vytesaneho ve skalach, jsou zavaleny 
а zficeny, krome toho pak politicka situace пoveho afgaпskeho emira Aminully,*) 
valciciho s Anglii, jakoz i nabozeпsky fanatismus а intoleraпce vlady а sirokych vrstev Iidu 
vuci Evropanovi byly а budou jeste dlouho pro jakekoli studium nepfekonatelnymi pfe­
kazkami. Autor chce se tedy zminiti о soucasnem stavu, v jakem tento klaster nalezl. 

Bamian, dUlezity pruchod Hiпdukusem do Indie, soupeff со do starobylosti s Bak­
trou, пejstarsim ohпiskem iranske kultury а byl odedavпa stfediskem buddhismu, ktery 
byl rozsifen ve Stfedni Asii soucasпe s uceпim Zarathustrovym. V Vll. stol. р. Kr. 
byl buddhismus vytlacovan islamem. v pfikrych skalnich stenacl1 vytesany jsou v sirokych а hlubokych vyklencich 
dve obrovske sochy, pfedstavujfcf Buddhu. Lid пazyva је slovem d ео пеЬ d е v. 
Тimto slovem ozпacujf Tadzikove, zijici v · horach vychodnf Buchary а па Pamiru zle 

· duchy а пeciste sily. Vyssi z nich, zvana persky Sar-i-Sol (Pocatek roku), dos~huje 
vyse Sl т а stojf pfi vstupu do bamianske kotliny Ыize k severu, kdezto druh<i, 
zvana S а h-i -М 6 m а (Matka cisafovna), meri 37 та је vzdalena od prve asi 400~600 т. 
ОЫiсеје obou ido\U jsou zniceпy. · . · 
. Kol obou ido\U ve skale jsou vytesaпy пescislпe kaverny, obydleпe tuzemnim 
tadzickym obyvatelstvem. Podl~ vypravovaпi tuzemcu chodby kol modly Sar-i-Sol 
souviseji s chodbami kol modly Sah-i-M6ma. Proniknouti do jeskyni kol idolu Sar-i-Sol 

· је nemozne, nebof scl]odiste а chodby Ыudiste jsou zficeny. . 
Jeskyne kol ido)u Sah-i-M6my, ktere autor mel moznost prozkoumati, jsou sefadeny 

ve з poschodich. Uzke, vysoke schody, poctem 23, tocf se v tesne, temne chodbe, 
osvetlovane otvory v postrannf stene vyklenku а vedou . па galerii, vytesanou asi ve 
vysi stehen idolu. z galerie otvfra se pohled do bamianskeho udolf. z teto galerie 

' vch<izi se do prostorпe, ctvercovite sfne, jejfz strop ma podobu kopule а pfipojen 
је terasovite ke stenam polokopulovitymi stenami. Z · teto komnaty jde otvor do po-
dobne komnaty. . l teto galerie ро 23 schodech vystoupfme па druhou galerii, ze ktere mozno · 
vejiti do prostornych siпf s о r i g i пе 1 п i m i s t r ор у, s vyklenky ve steпach, ozdob­
nymi fimsami, stukaturou а sanskrtskymi пapisy, vetsinou otlucenymi. 

Odtud ро schodisti, vinoucim se · пупi spiralovite ро leye strane idolu, pfijdeme 
do velke mfstnosti, ze ktere otvorem vstupujeme па hlavu Sah-i-M6ma. . · 

Kresby, kterymi jsou ozdobeny obl postranпi steriy vyklenku jsou barevпe а pfipo­
minaji Cinske fresky ci spise byzantskou ikoпopis. jsou trojiho druhu: poprsi, cele 

*) Poщamka pro pfekladatele: пominativu· s = Ami1щllah. 
391 



postavy а оЬгаzу sedicilю Buddhy. Z barev pfevJada okr, siena а uJtramarin. Tvare 
obrazii · jsou otJuceny. Na cetnych ob_razech vidime znak svastiku. . 

ОЬа kolosy pfedstavuji Buddlш. Sah-i-M6ma nenf sochou zeny, jak vypravL1je lid 
protoze је mensf, nybrz је mensi proto, ze i skaJnf stena, ve ktere је vytesana, је nizsr' 

О existenci obrovskeho idoJu Iezfcfho Buddhy, upadajfciho v Nirvanu, о kterern 
zanechal nam zpravy verohodny а znamenity cinsky cestovatel Hiuan-Tsang jenz 
videI tuto ЗОО т dJouhou sochu v jednom z kJasteru, vzdalenych 4 km od bamian~kych 
modeJ, neтohli јsте se nic dovedeti а aniz со Ьlizsiho vypatrati. 

Dr. V. Dedina. 

Les regions naturelles de la RepuЬlique tchecoslovaque. 
L'auteur demoпtre Jes traits тarquants qui caracterisent Jes regioпs naturelles 

c'est-a-dire les individus geographiques. ' 
Се soпt: тете deveJoppeтeлt geologique et тorphoJogique dans le passe, тemes 

forтes du relief, ахе hydrographique ou ( dans Jes regioпs тoпtagneuses) vastes 
pJaines portant Ја ligne de partage, cliтat, utilisation ecoпomique de Ја region, traits 
ethnographiques et deтographiques, tradition culturelle .et possibllites econoтiques 
et culturelles pour l'avenir. . · , • 

L'auteur distingue dans Ја RepuЫique Tchecoslovaque 73 regions naturelles qu'iJ 
represente sur une carte тanuscrit. Сотmе ехетрЈеs il cite le bassin caracteristique 
de PJzen en Boheme et Ја vallee de Ја Morava superieure en Moravie. 

Еп се qui regarde Ја Slovaquie et Ја Russie · Subcarpathique voir les· resuтes 
suivants. 

... 

Dr. jiff Krdl. 

Rozdelenf Podkarpatske Rusi na vyrobni oЫasti а na prirozene 
krajiny zemedelske. 

(Resttme pfednasky, konane dne 5. cervпa 1924.) 

Rozde!eпf Podk. Rusi na pfirozene oЫasti zeтede!ske*) пarazi па velke potize, 
nebof neJze tu pfesпe vyтeziti takove typicke ceJky, ktere Ьу se vyznacovaJy ideaJne 
stejпyтi nebo aJespon роdоЬпутi pi'irodniтi podmfnkaтi а pri tот sћodovaly se 
s rozdeleпfт spravпiт а tiт byly i prakticky pouziteJny. Proto lze rozdeliti Podk. 
Rus bud' па prakticky pouzitelne pi'irozene krajiny, opf rajfci se о vyrobnf. oЫasti, 
пеЬо па idealne тyslene. · 

Prirozena oЫast nfzinna, vychodni nШna Tiska (ve sтyslu prakticky pouzitelnem) 
kryje se s vyrobпi oЫastf obllпarskou, ktera zaujfтa пШпu Tiskou (папоsу hoJo· 
cennf а plistocenпi) а cast sopecneho раsта Vihorlatsko-Outinskeho (sopecne horniny 
а jejich tufy). jeji rozsah udan jest slйzпovskyтi okresy uzhorodskyт s тestem Uzho­
rodeт, serednanskyт, тukacevskyт s тestem Mukacevem, berezskym, sevJjusskyт 
а irsavskyт. PodneЫ jest jako v ostatпich castech Podk. Rusi koпtineпtalni (v nizine 
Tiske pruт. rocпf teplota + 9·3° С). Srazek pruтerne rоспе 700-800 тт. Pudпf 
ротеrу jsou prevazпe velini priznive, pudy vsak neni dostatecnou тerou vyuzito. 
Jejf cast jest тocalova пеЬо zaplavovana i'ekaтi za vyssiho stavu vody. Оrпа puda 
tu prevJada паd pastvinaтi, Joukaтi а lesy (kukurice, psenice, zito, braтbory; vinna 
reva, tаЬЗ:k; ovocne stroтy). · 

Vyrobni oЫast obllnarsko-braтbora.fska udana jest oЫastf stredohorskou, za­
ujimajfcf zbyvajicf cast sopecпeho podhurf, jizпi cast раsта flysoveho . (pfskovce 
а blidJice tretihorпf), vetsiпu тiосеппihо podhuri Oorgaп а zapadni dil kotliпy 

*) Pfednaska tato otisteпa Ъуlа v plnem rozsahн pod tymz nazvem. v Се s k о s 1 о v е n s k е m 
statistickem vestnikн, v Praze, 1924, str.519- 525. К texttt pripojeny јsон tam dva nacrty vy­
robnich а pfirozenych oЬ!asti prakticky pottzitelnych ·а .idealne my~lenycl1. 
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;~J:zstlky па с. vys. sk. techn. v Praze. 

, Oeograticka meth<:da ,vve "statistice. 
. . (Strttcny шistin prednasky.) ) . , . . . _ 

. . . а ., . а) di'ive: neтeck:i нnivers1tn~ stat1~!1~a--:_ 
Stycne body mezi sta~st~koll а geoьy~f\ tistika jako metlюda zpro~tredkщ1~1 f'?, 

popisy pametih?dпo~ti ~tatшcho;v Ь) eu~i~·o~:t prostor, v_ n~mz se ony z1evy vys у UJI. 
znaпi l1ГOm?-dnycl1 ZJeV~, ~~~~~ent _ је znakem setreш. 
М i s t о - 1ako geogra tc у . v ,v Cv k loveпskem Statisiickem, Vestni}<u, 

v, v. v Ь 1 tatop1·ednaskav es os .. · k' theor1epodano 
*) V podrobnem zneш н~e:e1!1enza tile~1atu ро u z е se stanoviska s t а t 1 s t isc Steatistisches Zentral-

roc. v., 1924, str. 372. :.Р\~~ом~Ћ1~ејеоin der StatisЧk« нvefejn~~eK1 t~~~[ittffnektt pod stejrфn nazvem 
је v Clanku »Oeogr_ap, isc v l7 ses 3/4 (April Jt1111 1925) str. ·) . 
blatt« · тенЬnеr, Le1pz1gO, roSc. ь· '1' 'c1't 'о S z. roc. 18. (1926 . . 
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Pavel Papdёek: 

. К dejina~ stare kolonisace slovanske 
Otazka, kdy Slovaпe zaujali , 'd . 

veku а castecпe dosцd, zustava s:~1~' ~~:;rf~~e~f ch i: sr atr~jeme ~а pocatku stredo-
394 . р s о, ze о ш napsany spousty 

knih. Paпujkf m ucenfm jest, ze Slovaпe rozesli se z kolebky *) do svych potomпfch 
vJastl teprve v V., dle jiпych v VI., Ьа dokoпce az v VII. stoleti ро Kr., kdyz jiпi 
pred пimi tam usedli пarodove vystehovaпfm, vyhпaпim апеЬо tfm, ze byli vy­
hubeni, udelali jim misto. U Slovaпu severozapadпfch byly pry drziteli pudy pu­
vodпe Oermani - Nemci, u Slovaпu jihozap. jedпak take Nemci, jedпak Keltove, 
Шyrove а ј., u Slovaпu severovychodпfch plemena fiпska а turecka. Proti tomuto 
nazoru stoji ti, kdoz hlasajf, ze Slovaпe ve svych stredovekych vlastech sedeli uz 
v staroveku, ovsem skryti pod rozmaпitymi јmепу, пalezejicfmi domпe!e Nemcum, 
Kelti':Jrn, Illyrum а jiпym. Zastaпcum tohoto smeru rfka se skola autochthoпistu, kdezto 
druzf slovou aпtiautochthoпiste. Hajim ро leta miпeni onech. Ve svych knizkach **) 
snesl jsem proti aпtiautochthoпistUm сеtпе duvody, hlavпe historicke, dпes hodlam 
tu upozorniti na поvу duvod proti pozdпfmu stehovaпi, ktery jest zalozen na datech 
zemepisпych. Zustavfm straпou otazku, kde stavala kolebka Slovaпu а uciпfm vycho­
diskem sidla starovekych Venedu (Venetu) vychodnfch, kteff jiste byli Slovaпe, byf 
Ьу i jejich jmeпovci ve francii byli Keltove а v Italii lllyrove. Umisfujf pak se sfdla 
techto vychodпfch Veпedu koncem 1. stol. ро Kr. па historickych mapach staro-

. veku па pravy bleh Visly, k dolпfmu toku Narvy а Zapadпfho Bugu а byvajf k nim 
zapocftavaпy i Piпske baziпy - kolebka Slovaпu. V tomto пejvetsfm svem rozsahu za­
ujfmaji sidla Veпedu asi tretiпu gubernie miпske, poloviпu volynske а luЫiпske, 
celou grodeпskou, sedleckou а lomzinskou, coz cinf kol 140.000 km2, priЫizпe tolik, 
со йzemi пasf repuЬliky. Sousedy techto Venedu па zapade jsou suevske kmeпy tak 
receпych Oermaпu, па severu Aestiove (Prusaпe, Lotysi а Litvaпe), па jihovychode 
Sarmati, па jihu rozmaпiti Oermaпi а sпad i Keltove. Podfvejme se ted' па mapu 
Evropy z pocatku stredoveku. Z nepatrпeho -puvodniho sveho йzemi rozhehli se 
Slovaпe ро ohromnych prostraпstvfch. Hraпici ~ejich . zapadпi tvofi priЫizпe cara od 
ustf Vesery k Jadraпskemu mori. Nekde tuto caru prestнpujf, jiпde k пf пedosahujf. 
Na severu jest prirozeпou hraпicf more Balticke, роdоЬпе Ј1а jihu more jadraпske, 
pak na Balkaпe asi 40. rovпohezka а zase more (Aegejske а Сеrпе). Vychodпi hraпice 
hezi priЫizпe od Odesy k horпfmu Donu, odtud k Valdaji а potom - severne od 
jezera Ilmenskeho - asi k Pejpusu а pak smerem jiznim, az se zase setka se staro­
vekou hraпici Venedu а Aestiu. Zabrali tнdfz Slovane vetsi cast stare Oermanie, 
znacпy dil vychodnich krajin keltskych, velikou cast Illyrska а Thracie, znacny kus 
йzemf fiпskeho neb cudskeho а sarmatskeho. Се\е toto йzemi -- ро vylouceni z neho 
ostrova rumunskeho - mozno odhadпouti па 2,000.000 km2, t. ј. tedy: zaujali pro­
straпstvi asi 14•3 krat vetsi, пеz drzeli v staroveku, jiпak receno: v staroveku drzeli 
asi 1/ 71 Evropy, v stredoveku sedi uz па 1/ 5 tehoz dilu sveta. Vzal-li bych pak za 
zaklad svych poctu јеп uzsf staroveka sfdla slovaпska (t. ј. bez Piпskych bazin а jejich 
nejЫizsiho okoli), anebo kdybych vysel jen z teto domпele jejich kolebky slovaпske, 
byl Ьу rozdil mezi slovanskym йzemim starovekym а stredovekym jeste daleko vetsf. 
jest mozno, аЬу z tak maleho kraje zalidneny byly tak obrovske prostory? Pro takovy 
zjev пenf analogie. Kdyby sпad пekdo poukazoval, ze z daleko mensi Makedoпie 
byla zalozeпa velika Гfse Aleksaпdrova, пеЬо ze male Latium bylo zakladem svetove 
fise fimske, staci pripomenouti, ze v obou techto pripadech ьezelo о rozsireпi moci паd 
ruzпorodymi narody, kdezto u Slovanu о skutecne zalidneni prazdпych йzemi jediпym 
пarodem. Ale пutпost odpovedeti па vyse polozenou otazku zaporne, vysvitne jeste 
jasneji, vezmeme-li v йvahu pocet obyvatelstva. Na vyse vymezeпem starovekem йzemi 
Veпedu bydlilo па pocatku ХХ. stoleti priЫizпe 6,600.000 lidf, t. ј. asi 47 па 1 km 2• 

Kdybychom rekli, ze rovпez asi tolik bylo starovekych Venedu-Slovaпu, пеz rozesli 
se ze sve kolebky, tu Ьу v пovem, jimi v prvnich stoletich stredoveku osazenem 
uzemi (2,000.000 knz2) ciпila hustota з·з па 1 km 2, coz jest о песо mene, пеz hustota 
vologodske gubernie. Avsak staroveke Venedsko sotva bylo tak huste zalidпeпo, jak 
jsem vyse povecteI. Bylof obyvatelstvo v staroveku vubec rfdke а cim dale od kul­
turпich zemi, tim ridsi; tedy ve stredпi а vychodnf Evrope ridsf леz v jizпf а jiho­
vychodnf. Vzdyf v odvodпe!lych dnes ze znacne casti baziпach Piпskych pripada 
jen kol 20 lidi па 1 km2• Rekпeme, ze puvodne bylo ve Veпedsku 1,000.000 dusf 

•) Dnes hleda se v Pinskych bazinach а jejich okoli; drive myslilo se na dolni Podunaji. 
** ) о predslovanske dobe v Cechach, Praha 1892; Keltove а Nemci ci Slovane, rraha 1902; 

О starobylosti slo.vanske u nas а v fimske Oermanii viibec, Praha 1923. . 
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(hustota 1·1 па .1 km2), pak Ьу pri rozptyleпi ро plose 2,000.000 km2 cinila vhustota 
o·s, coz jest о malo vice пеz v guberпii archangelske а mепе пеz v Austr:фi. V Cechach 
bylo :Ьу pfi teto hustote celkem 26.000 Iidi (muzi't, zen i deti). Ale snad rekne nekdo 
ze Venedu mohlo byti vice nez 6,600.000. Pfipusfme tedy, ze bylo jich 10,000.ООо' 
t. ј. asi 70 па 1 km2 ; ро rozptyleni па 2,000.000 km2 bydlilo Ьу па 1 km2 5 dusf 
(hustota .obyvatelstva astrach_aћske gubernie), coz jest take prece јеп tuze malo. 
Hustota Ьу se ovsem ve vsech trech pripadech ponekud zvetsila, kdybychom mohli rici 
ze sfdla Venedu ро jejich rozchodu zustala prazdпa, ale ро takove rozsahle neobydlen~ 
prostore пепi v pramenech nejmensi stopy. Musfme tedy pripustiti, ze nove zaujata 
sidla mela obyvatelstvo velmi Гidke. Со vsak pravi dejepisci, kterf zili pomerne velmi 
bHzko dobe rozchodu? Nehlede па to, ze пiс nevedi о nejakem stehovanf Slovanu 
nazyvaji је » Пarodem пescislnym « (Prokopius), »Пarodem Iidпatym, па пesmirпycl1 рго~ 
storach usedlym« (Jordanes) а pod. А titfz tak malo lidпatf пarodove bojuji kratce 
ро domnel~m svem pffchodu do novych uzemi s vladari mocnych fisi ! · Vzpomenme 
jen boji't Cechi't s f ranky, Slovincu s Bavory. Ale пaskyta se jeste jedna otazka: 
Kam se podeli oni narodove, kteri bydleli v staroveku v rozlehlem · uzemi па po­
catku stredoveku zabranem Slovaпy? Aпtiautochthoпiste rekпou kratce: vystehovali 
se, splyпuli s jinymi пarody, zili dale pod jinymi јmепу. Ale to jest yyklad, dukazu 
k пemu vsak пепi. Obratim пynf pozornost aspon k jedпomu detailu. Pozorujme 
starovekou а stredovekou mapu tech krajin, jez ve staroveku sluly Germanie а kde 
pak usadili se Slovane . polaЬSti а Cechoslovaci. Autochthoпiste vysvetluji zalidneni 
Germanie stredni а vychodni tim, ze proste zmenilo se jmeno obyvateIU. Antiautoch­
thoniste trvaji па sve пicim nedokazene rovпici German = Nemec а namitky proti 
пi proste umlcujf апеЬ odbyvaji posmechem. Stalaf se tato rovnice patrne soucastkou 
prosluleho nemeckeho besitzstandu а heda tomu, kdo Ьу se opovazil о pravnim jeho 
drzeni pochybovati. Zпamy Miillenhoff, abych aspon jeden pffklad uvedl, prohlasuje uz 
pouhe tvrzeпf, ·ze Slovane zili ve vychodnf Germanii jako poddaпi Nemci't za )eine ver-· 
mutung, die iп wahrheit jedes aпhaltes · und verniinftigen gruпdes eпtЬehrt, die ... 
das uпsinnige, Iacherliche ziel verfolgt dеп Germanen den urspruпg uпd die existenz 
abzuschпeideп.« Pod vlivem rovnice German = Nemec vykladaji antiautochthoпiste 
vsechпa jmena germanskych narodu z nemciпy;*) jiпi hпed zas techto nemeckych 
etymologil pouziji za di'tkaz rovпice, ze ktere onino vysli. Tak nedokazane dokazuje 
se пedokazanym. Rovnici German v Nemec vsak prizpi'tsobuji se i prameпy.**) .АЬу 
jmeno Suevi spise se shodovalo se Svabl, tis~ne se v klasicfch naporad Suebl а to 
tam, kde mluvf se о skutecnych predc!ch Svabu, t. ј. о Suevech zapadnich, ale 
i о Suevech vychodпich, predcfch Slovaпu. Starovecf historici а geografove nazyvali 
obojf Suevy (Svevy); zпajice totiz od Ryna nemecke Suavy (Svevy), Svaby а slysice 
pozdeji jmeno kmeпe dale k vychodu zijicfho, t. ј. Slavi't, coz vyslovene znelo Suavi 
(1 jest tvrde), spojili оье jmena v jedno а zpi'tsoblti tf m опеn hrozny zmatek v ethno­
grafii stare Germanie. Aпtiautochthoniste ovsem tento prosty vyklad nemohou pri­
jmouti, nebof odporuje rovnici German = Nemec! Historiki'tm aпtiautochthonistickym 
pomahaji hajiti nemecky vedecky besitzstand take etymologove. Vseslovaпske slovo 
buk ku pr. dosvedcuje{ ze slovanskou kolebku jest hledati tam, kde buk roste, t. ј. za­
padпe od сагу mysleпe priЫizne od Kralovce k usti Dunaje. Ale to odporuje rovпici 
German . Nemec а proto filologove hrave dokazf, ze slovo buk prevzali Slovane 
od Nemcu z predpokladaneho »*bhaga, *baka, *boko«, kdyz ро rozchodu z kolebky 
setkali se s nimi ve vlasti buku. Ale vrafme se k nasim mapam. Vsimпeme si nej-
prve hranic staroveke Germanie, jak se jevf kопес 1. stoleti ро Kr. Pocnouce па 
severozapade Germanie, setkavame se smerem k jihu v zapadпi Germaпii .se kmeny 
jiste nemeckymi, jako byli frisove, Sasove, Sigambrove, Chatti а Suevove (Svabove); 
па jihozapade Germanie zakresluji se nekteff kmenove keltsti. Podle тару z pocatku 
stredoveku па tychz mfstech . sedf zase Nemci а to dilem pod svymi starovekymi 
jmeny - f risove, Sasove, Suevove (Svabove) - dilem pod пovymi narodпfmi јmепу 
franki't, Alemani't - па mfstech, kde pfed tim poznali jsme rozmaпite meпsf narody r 

пemecke. Ponemceni keltictf Bojove (Bavofi) а jiпi - ас byli-li vi'tbec Kelty - vy­
plћuji jihovychodnf cfp Germanie. Nikde stopy ро nejakem stehovani. Starovecf а stredo~ 

*) Nekdy jsou to vyklady, ktere· nic nezadaji nasemu Litomysl = lito mi sle, Parqublce = par 

dublc*;t)PV·. t d Ь v.. • h k ·ь· h •V v v • h . , 1 d • 1z о om ро ro neJ1 v myc nt ас vyse recenyc , zeJmena v pos е ш. 
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. •v v• пе nezmenila se hraпice па severu, 
, sede Germanu па zapade jsou tttiz. Pr1~oze Nemeni se take hraпice na v.Y: 

vec1 s~ezu·e Germanii more zvane mare ~1!e~1cud1~ich jmenuji se slovansti Ve~e?.1 
kde d~ Aeitiove sedi па svych mfstech а 11.zne ~-mskych kdysi provinciich Vindel1c11, 
chAo ~- , Na jihu ро pravem blehu Dunщe,v v ~ .. у v staroveku domnele keltske, 
а ? ove. Pannonii, vynofi se Slova~e, zaujavse • raJd z nehnuli se sousede 9ermanu 
NJ·a~~k~ Oermanii vidimde" S(lov~3Yv ~~s5t~m ~~;i;r~ia ~/hraпice sev~rni),, mus,Hb~~chp~~~ , ade а па vycho е. а yz d 'ho domnele noveho uzemt 

~~~\~~ ~~~1~~r~:r~zaen~li :r~~::~Y~"k~:~fip~(a~~o;:~~~ ~е:е~~~', l~t~~{ ~kd t~~ 
t fipade vysli z koleb~y poz е1 1 l' h kmenu nic пeved1 а, tЭ; о 1е: 

v "toms?oЛпci. Ale prameny о tech~<? .P~hyb;ch се Jfvno byli а zi'tstali neznam1! u~r~t1 
р~~1 Slovanu v Germanii je~t vylodz1t1,dzb uz k~ym pozпali historikove а zem~p1ts.c1, ~~ 
v . , ет Germani-Suev1 az о 0 у, • . v ali obl jmena rozezпava 1, uz1: 
P~~nJms~evi nalezi dve1!1a ri'tzny!h ~a.ro9~~ Sие\т~с pro vychodnf Suevy vsak Slavi 
~ajice. pro byvale zapadni Suevy te oz 1me, , ,~ , m 'est videti, ze histo-

Sclav+i~ pj.sem па koncihsvy,ckhl g;~~· ~t!a:;a~~~~mlic:~~1(ait~~h~h~Jistu, ~d1~ ~~:~~~ 
. k, mepis v samyc za а , · st pfilis velike u srovnan 

r1c у '!е v , emi v stredoveku Slovaпy obsazene Је hoto uvodniho (izemf ne-

~f :~r~~;.:~~:jih~.1f 'i~l:D.j"f~~~l~~~;1:;~~~~~·~r~~
0

fJ~d~~~~1:.1J~~0"~Чй~~~i~ 
prameni't а ро tret1 o!1e~ne, t" v е -Ьyli skryti v staroveku ро 1men 
vyklad objeveni Slovanu 1est, uzпa t, z 
vanymi narodum пeslovanskym . * * 

* 
. , v v • , minenf 0 rozsifeпi Slo.~arystv~. Pfed-

Budiz mi tU dovoleпo kratce p~vedlet1 .sl_veSiovane vsichni jeste stеЈПУ_!П 1azykeKm, 
v k J 'bk *) ve ktere m uv11 о d ·) d, по pred nar. r. 

~rKl*~i 1f ;,~:Y:~!if У 1:~/M~1sJ~ p~o11n~evak~ud: k~IШJ-~~~~t~
0

•fgJ•p~~-~~/\~kd;~fi}vzye,zmc~1 
• t 1 ctem а mеш У · l'b dehral se ра 1 N u 

r:J~r:~f iШ:~j~J~f i~h~r~:~r.
0

f ~11~s:r ЈЦ~\~~~
0

~!~].~:~~~~~о~~!1~~:~~ 
~~љ1'1zili se potomci techto druz1k1ct s J~~~h1/1:ee ctle nafecf neb jejich. d1a\ekty, vzш­
stalo mfseni d~ale~!u~, TRam zhsd Indeo:vr~~anu pfedstavuji si tymz zpusobem. 
kala pfechodш narec1. ozc о . 

Prof. Е. Romer. 
Lwow Uniwersy_tet ]. I<_azimierza 

, Instytut Qeograficzny. 

р ·t· ues de Canada et d' Alaska. " · des M-ts ас1 1q Les reg1ons . "'ai recueilli а l'aide d'un Anero'ide ~t 
endant mon voyage en. Amerщue (19.13)_2 une serie d'observations su~ ~es 11-

~Y:O~C~~·~~f~~e~0~~~~ ь~r.5'::: d~ ~~~~~::,~~~ v'::;~i"~n~°::~u~0get;,"e~~1~0;1:e:~·~~s~ 
а s en plus1eurs regюns c~rac е . , , , et le 

~u~cint d'expliquer leur genese. М t . limite des forets tres elevee (2200 m.) 
1 La zone des Rocky . s. . f t 

пiveajofc~s 1:u~~e~a~~~~ r~s ~~~f1ions du so\ fod~s~~~J:~~~s~~p~~ti~:~~e~ ~~е~~~ 
courants atmospheriques surtout des couran s 
tations normale. 

р d 1•• ci па severu 
*) Neroz_!1oduje, bhyla-l!v v, ho :a~i~ek. 

iinam jest ovsem mno о vaznyc . 

(·v · nvektere casti Polska). Proti р. inskym Ьа-
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. 2. l 'i п t е r i еи r d е Ј 'А 1 k . L', / ' . . . . 
du neve. . . а s а· е evatюn extreme des limites des forets et 

Des coпd1tюns pareilles а celles de Ја , . , , . 
p~us favoraЫes епсоrе а cause de Ја de re1510~ prece?e!1te - mais des conditions 
tres sec avec uпе forte insolatioп. . sagrega юn ch1m1que et mecanique - cliтat 

~· » С 0 а. s t R а~ g е« : l'abaissemeпt coпside ы d . . 
ques, par sшte des шfluences oceaniques пull ra te es ~e;ix l1m1tes physiographi-
. ~· »Јп 1 а n d ра s s а g е s « : L'abaissemeпt ете~ temperees. . . 
~rsqu а 550, т.), тanque compJet de l'iпfluence е~~~~~ t~tesd deux limit~s (les forets 
. uences oceaшques entravees атепепt . а 1 и е geograph1que. Les in-
tюп de l'a~cumulatioп des пеi es а caus uп ab~1sseтent de ~emperature, l'augтenta­
ou au » т1straJ « de Ја Meditefraпee. е des frequeпts »woolie«, aпaJogues au «bora« 

5. р ~ s Р а r t i е ~ d е s » 1 n Ј а п d р а s s а е « , . 
(ues, ашs1 que Jes r1vages du Pacifique L g s exposees . а!Јх .шfluences oceani-J ~~rceпtag~ des п~iges inferieur а c~lui ~:7~те des p~edc1p1tat10rys egale - тais . 
е .cean reJeve /а teтperature. Les сопdТ оп~ pre~e ente P?1sque J'influence 

»wooJ1ec so11t moins avaпta<Yeuses Les i· -~ юпsЬ пecessa1res au deveJoppement du 
9~~-1000 pour Је пеvе) пе ь de endeпt 111~1 es о serv~es (7-SOU m. pour Jes forets 
s1troпs pres de Priпce Rupert ef Coast M~~n~ud~ JadJat1tude, ~<;>тmе indiquent les ро~ 

б. L. а . z опе d е 8 g Ја с i е r s d i t s « р i е d ог du Pac1f1que. 
que. Ја J1m1t~ de_s пeves пе s'eleve Ја о· m ~.П t s .«. Оп est fr~ppe, еп voyaпt 

J
s,u?1t une еЈеvаtюп consideraЫe sur 1.f ~~:ipvhi;s. l 1~ter1eur du тass1f, tandis qu'elle 
d а1 Iapp~e~ie Ј~ ligne du neve au »OJacier Вау" е;•~50 е s~Ъs grandes masses glaciales. 
е а p~~1pher1e du sud de 01. Вау е/Је s'eJeve t t ' m:, et, dans les montagпes 

Vo1c1 _сотmепt j'explique се fait: Des v ou au тошs а 1000 т. . 
mass.es pшssantes des glaciers de OJacier Ва ~n~s, du Nord afflueпt constaтmeпt des 
pheriq?e сусЈопа/е - се qui dетопtге Ја dy шt" epe~demтeпt de Ја circulation atтos­
vent~ ev<?q_u~nt с~тте courants desceпda ~гее юп es пuages sur }е Mt Wright. Ces , 
de 1 hum1d1te . reJat1ve et, par consequent l'~~~eJa _hau~e d~ Ја teтperature et Ја baisse 

. . Quaпt .aux conditions signalees dans Ј пsюп и пе':'е da1:1s /а peripherie. 
ипе ai:ialog1e daпs les relations coпstatees а zопе dt=:s gJac.1ers d1ts Piedтoпts је vois 
» C?rdtllereaп «, est је т'iпcline а 1· епtге Ie » 1nl~nd1cec: de » Keewatiп « et de 
ft а еп deduire l'independance (т~~~~~uЈ~ ~ette h an~logre aux relatioпs еuгорееппеs 
agnes ~е 1:Europe (Les Alpes les Таtгу et У)"Ј rfшsтe) de Ја _gJ~ciaitioп des топ-

. Enfш, Је т'efforce de с ' "de с.. . е а g_:rande glac1atюn du Nord 
menses ch'amps de glaciers ~~s~rtsrer la &"lac1atюn presente d'AJaska comme de~ im­
pletement independantes des phen " ~ pшsqtued Ieurs o~~illatioпs seтЫent etre com­

omenes е es cond1tюns climatiques. 

Степан Руднпцьkий. 

Природнi области Украi"ни. 
(Змiст.) · 

. Схiд':'а Европа, вiддiлена вiд остани .. . . .. 
Оасти с23па дуже виразними межами (О:~с~оловини ще1. конвенцiональноi· 
нега и Ладоrа, Фiнська затока й б ·и ~а за:ока Бтого моря озера 

ме~а. польськоi· скибовини, яка йде ~лт1~ськии бер1г по устя Нiману,' схiдня 
Схщн1 Карпати вiд Перемишля до в- ри лизно . з~овж 230 Е вiд Greenwich 
Дунаю), становить дуже гостро зазна~:::юва, звщс1ля ж проста лiнiя до уст~ 

Природна одиниця Схiдньоi" Ев о у природну одиницю. 
до одиниць того ряду що пр. Захfднпяи Ее одиницею .вищого Ј?Яду, аналоriчною 
роп а , не ~ одним к Ра ем а е комп л :роп а чи љ.~денна Европа. Схiдня Ев-
ший як ц1ла Середня Европа. кс ом кр а Јв, з яких неоден € бiль-

. Р~ферент розрiжняе на-- основi · . 
крпер1~ .. ось яких шiсть краi"в у Схi~~~лЕностl-!. ус1х rеоrрафiчних подiлових 
корос11, 2.межовий край Уралщину . вропr. 1 . . центральну краi"ну Вели­
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вщ сходу, З. межовий край Б i лом ор-

щ1Нiу, на riiвнlч, над Лед.овим i БiЛИм морем, 4. меЖовий кран ьал1·iйЩину, 
вiд заходу, над Балтиком, 5. межовий край Укра "i ну на пiвднi над Чорним 
i Озiвським морем, б. межовий край Ка сп i й щ ин у, на пiвденному сходi, над 
Каспiем. Кожний з цих шiсть<:>х кра"iв творить видатну rеоrрафiчну iндiвiдуаль­
нiсть так з погляду rеоrраф1чного положення, морфолоri"i й гидроrрафГi, як 
i з погляду клiмату, орrанiчного свiту й населення. 

Укра"iна як природна rеоrрафiчна одиниця обiймае широкою полосою цi ­
лий пiвдень Схiдньо"i Европи й припирае до молодих пiвденно-европейських 
фалдовин : Карпат, Яйли й Кавказу, обiймаючи теж бiльшi або менчi частини 
цих горотворiв. Тектонiчний черен Укра"iни творить архейський rранiтово-rней­
совий Укра"iнський (Азовсько-подiльський) массив. Так вiд цього массиву, як 
i вiд згаданих попередньо молодих фалдовин виходили й . виходять ороrеннi 
й епiроrеннi рухи земно"i кори. Вони панують над цiлим краевидом Укра"iни 
й порядкують взнесiння й заглибини "i"i поземелля в напрямi NW-SE i спо .-
рiднених. . · 

В поземеллi Укра"iни розрiжняемо тому пять виразних полос, що простя­
гаються на загал в NW-SE напрямi: 1. Полоса великих загiрських заглибин 
(Закарпатський i Волоський низ, кiтловина Чорного моря, Закавказзя й Каспiй­
ська пiвденна западина), яка тiльки в части належить до природньо"i области 
Укра"iни ; 11. Полоса фалдових верховин : Карпатiв, Яйли й Кавказу ; 111. Полоса 
пiдгiрських заглибин: Пiдгiре Галицьке й Молдавське; Чорноморський, Запо­
рiжський i Долiшно-донський низ, Кримське пiдripe й Кримський низ, Кавказьке 
пiдгiре зi Ставропiльською плитою й Кубанським та Каспiйским низом; lV. По­
лоса височин: Розточе, Волинь, Подiлле, Покутте-Бесарабiя, Поднiпре, До­
нецький кряж; V. Полоса низiв: Пiдляше, Полiссе, Лiвобiчний, Донецький 
i Донський низи з обногами центрально"i плити. Тим способом маемо на Укра­
"iнi двi повздовжнi набренiлости поземелля: верховинську й височинну, обрам­
ленi й передiленi трома повздовжними заглибинами : загiрською, лiдгiрсы<0ю, 
й низовою. Обi першi в части залитi морем. 

Весь простiр природньо"i области Укра'iни обiймае кругло поверх 1,200.000 kщ2 

На Укра"iнi, як i у всякiй природнiй rеоrрафiчнiй одиницi, розрiжняемо кра"iни 
че рен н i й ме жо в i. Границi мiж одинокими цими кра"iнами це (як звичайно 
в Схiднiй Европi) широ1<i смуги. Серед цих смуг щойно можливо провести кон­
венцiональнi лiнеарнi границi. 

. Череннi кра"iни Укра"iни розмiщенi на просторi укра"iнського массиву й при­
горнено"i до него rрупи укра"iнських височин та кадовбових верховин JV·0 I полоси. 
Крiм цього слiд зачислити до черенних кра"iн теж де-якi частинИ 111-o'i i v-o'i полосИ. 

Реф. приймае ось якi че рен н i кр а "f ни на Укра"iнi: 
1. Под н i пр я (долина Бога, долина Тетереву, долина Днiпра, пiвнiчна 

межа низу : Сiчеслав, Саксагань, Бобринець, Ольвiопiль), хвиляста плита з ви­
сочинним краевидом rранiтово-лессового типу; обiймае центр укра"iнського 
массиву з характерним стрiмким височинним берегом вiд NW. Гидроrрафiя рiж­
нонапрямна. Клiмат типово укра"iнський, лугового вiдмiнку. Пануе ростинна 
формацiя лугу. 

2. ВОЈ! ин ь (долина Тетереву, межi Полkького низу, долина Буга, вододiл 
мiж Днiпром з одного а Днiстром i Богом з другого боку), височинна кра"iна, 
сильно розчленена широкими долинами рiк, заснована на NW кiнчинах укра­
"iнського массиву й на видвигнених його обногах. На пiвночi й пiвнiчнiм заходi 
сильно виступають rляцiяльнi типи краевиду: зандри, долинища й гряди з "iх­
нiм в'идатним контрастом, на пiвднi смуги островного краевиду. Клiмат укра­
"iнський, лiсового типу ; пануюча формацiя ростинна : лiс. 

3. Под i л л я (долина Верешицi, долина Днiстра, межа Чорноморського 
низу вiд Бендерiв до Ольвiополя, долина Бога, вододiл мiж Днiстром та Днiп­
ром i Бугом аж по Львiв), типова плита з характерним яровим краевидом, 
заснована на SW окра"iнi Укра"iнського массиву й на палеозойському подiль­
ському горстi. Клiмат укра"iнський Ј1угового типу. Головна ростинна форма­
цiя: луг. 

4. Покуття-Бесарабiя (долина Ворони й Бистрицi, долина Днiстра, межi 
Чорноморського низу . вiд Бендерiв до Кагулу, долина Прута), плита 3 мiлкими 
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долинами, заснована на окра'iнах i обногах Укра'iнського массиву. Краевид при W 
кiнцi rипсово-красовий, поза тим лессовий . Клiмат у1<ра"iнський лугового ла­
гiднiщого типу. Головна ростинна формацiя: луг. 

5. Л.i воб i чн и й низ 3 ад н i n р я (межi сточища Десни, долина Днiпра, 
пiвнiчнi межi сточища Самари, вододiл мiж Ореллю за Донцем, межi о.бног 
Центрально'i височини по лiнiю Богодухiв, Суми, Путивль}, легко хвилЯстий 
низ, заснований на центральнiй части Укра'iнсько'i западини й на пiдземному 
продовженнi Донецько'i фалдовини. Краевид лессовий з гарно розвитою асим­
метрiею рiчних долин. Клiмат луговий гострiщого типу. Рiстня лугового типу. 

6. Доне ц ь ки й кр я ж (долина Донця вiд Iзюма до уt.:тя Кал ит ви, пiв­
нiчна межа Долiшнодонського й Запорiжського низу i схiдня межа цього остан­
нього ), легко хвиляста кадовбова верхня заснована на старiй фалдовинi, з ви­
сочинним лессовим краевидом, гострим клiматом i . степовою рiстнею. 

7. Доне ц ь ки й низ (долина Донця, долина Калитви, пiвденна об нога 
Донецько'i лави i Донецько-Осколського височинного пiвострова, вододiл мiж 
Донцем та Днiпром), ' полоrо хвилястий низ, з лессовим краевидом на сип кому 
пiдложi. Клiмат i рiстня лугово-степовi. _ 

8. Чо рн омо рс ь ки й низ (чорноморський берiг, Дунай, обноги Бесарабсько'i, 
Подiльсько'i й Правобiчно'i височини, Iнгул), набережна рiвнина на , середньо­
вiдпорнiм пiдложi з лессовим краевидом, степово-чорноморським набережним 
клiматом i степовою рiстнею. 

9. 3 ап ор i жс ь ки И низ (lнгул, морський берiг, Калмiюс, пiвденнi межi 
Поднiпря, Заднinря й Донецького кряжа), переважно гладка рiвнина з лессо­
вим краевидом, заснована в значнiй мipi на обногах Укра'iнського массиву й До­
нецького кряжу. Клiмат степовий, чорноморсько-набережний, рiстня степова. 

10. Куб ан с ь ки й низ (Кавка3ьке пiдгiря, W обнога СтавропiльськоУ пл ити, 
долина €'i, Озiвський берiг), неплавна пiдгiрська низина, над морем багниста, . 
до сходу хвиляста. Пiдгiрський теплий клiмат, рiстня смугами: пiдгiрська, лу-" 
гова, степова. . · 

Крiм цих черенних кра'iн розрiжняе реф . . ще ось якi ме жо в i к 'р а 'i ни: 
11. Сх i дн i Карпат и (вiд Дунайця, Попраду й Тепло'i по Тису, Виш ову 

й Золоту (молдавську) Бистрицю, частина велико'i верховинсько'i системи, гра­
нично'i вiд Середньо'i Европи, з будовою переважно rратковою, середньо-гiр­
ським краевидом i високо-гiрськими островами. Клiмат верховинський, пере-
хiдний до середньо-европейського, . рiстня того ж самога типу. . 

12. Галицько-Буковинське Пiдгiря (смугою вiд Вислока по Сучаву), 
мягка формами горбовина з надрiчними низинами, укра'iнським лiсовим клiма­
том гострiщого типу й лiсовою рiстнею. 

13. Мол дав а (Карпатськi схiднi обноги, долина Путни й Прута), горбо­
винна плита знаЧно'i висоти, заснована може на пiдземному nродовженнi до· 
бруцького кадовба, з укра'iнським луговим клiматом лагiдного типу й рiстнею 
лiсово-луговою, переходовою до Середньо'i Европи. 

14. Ро зт оче (Сянова низина, Пiвденна меЖа Пiдляського низу, низова 
долина Буга), горбовинна плита з мореновим i зандровим краевидом. Клiмат 
перехiдний до польського, рiстня лiсова, переходова до середньо-еврqпейсько'i. 

. 15. П i дл Я ше (пiвнiчнi межi Розточа, приблизно Холм-Люблин, захiдня 
межа Схiдньо:i Европи по 23° Е, пiвденнi обноги Бiлорусько'i височини, водо­
дiльна лiнiя мiж Бугом та Припяттю), низова рiвнина з мореновим, зандровим 
i прадолинищевим краевидом. Клiмат i рiстня переходовi до середньо-евро-
пейського типу. . · · 

16. Пол i с се (пiвденнi межi Бiлорусько'i височини, вододiл Буга й Припятi, 
пiвнiчнi об ноги . Волинсько'i височини, пiвденна межа стонища Десни, захiднi 
обноги Центрально'i височини), багнистий низ з мореновим i зандровим крае­
видом, з клiматом перехiдним до середньо-европейського й балтiйського. Рiстня 
пiвнiчно-европейського типу .. 

17. Обноги Центрально'i височини (NW межа Заднiпря, N межа 
Донецького низу, захiдня межа Донського низу), низька плита з височинним 
лессовим краевидом на переважно сипкiм пiдложi. Клiмат переходовий вiд 
укра'iнського до московського. Рiстня лугового типу. 
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. д 0 л· i шн ь 0 д 0 нс ь ки й низ (долина~ €'i, Манич; Лава · €рrенi_в, Дон~ 

~~~~Ъ:1~~). ~=:~· •. ~~~ ·~~. ~·~~~~~в~:~~~~:.~~~~~~i~т~;,е:~~':>'.':,~~~:~м ':.Уд 
yкpa1·iicьK~r~ к ~~ · к:~ri~~:к~;lх~вс:не. gь~~0~tт1~~~е~. цi.лим Нвсестороннiмфскар8б0~~ · · · ' · · · ·ж · Европою та 'Аз1ею. , а думку ре -а, . " 
верховинських форм, граничнаЕ м1 й до Укра'iни як физиqно-rеоrраф1qно1 
повинна . бути прилучена до вропи. . 
<>диницi. Клiмат i рiстnя· ве~х~в~~с~к~.а в Роп i л ь с ь ко ю пл ит о ю' обмежене 

. 20. Кавказ ь ке ~_дг 1 Р ким i Каспiйським низом кра"iна зложена 
вiд N Кубан7,ьк~м,. Дош~н~оу~~нйсьз хвилясто'i Ставропiльськ~'i плити. На малi 
з го~бовинно1 пщr1рсько1 с . . вi носин мiж Карnатами та .сист_емоК?, 
роз~.1ри б1чимо тувт д~лек~ и.?нраfс~~[° в тдут характернi переходи вщ шсово1 
украшських плит. кшмап 

верХОВИНИ ДО . ПУСТИНН?fО ~T~~l~cTpiB МаЙЖе OCTpiB, ЯКИЙ ТВОрИТЬ перехiд МiЖ 
21. Кр им, самоспини ' . сом кра'iв Обiймав верхо-

Схiдньою Европою та Се_Редземноморським копмл;iк ri сько'i горбовини й висо-
вину Яйли з 'i'i с_;редньКr1 ~.~ак~~i~~~~:~~7· Рс:lт1Јнно~r~оrрафiчних противенств. 
чини та ... степ'?вии ни.~. · pai поодинокi природнi кра'iни треба вважати 

Цеи подш Укра1ни як кр~ю на " и замало ще розроблена, для природ-
1iльки тим:асо~и.~. Морфол?r'IЯ Укра111:ршi пiдвалини. Великi заслуri в цiм на-
ньо'i ·район1зац11 11 покладен1 леп.ви ... 

· · ·5 кад П А Тутковськии. 11рям1 положив з ?,CI на а : · · . е зе мл i Подiл на землi мае на Укра-
НИзшi вiд к~аш природю оди.ниц~ ц . · ~ iсто иqнi землi, проведений 

1нi свою сильну 1сГторичну трад;.ri~~~ ~а ~~f~~л=ному loзмipi пiдходить пiд ви­
м. и. акад. М. С. рушевським -. 1 Н полi суто reorpaфiчнo'i дiльби на 
моги. reorpaфi'i й _практично.уо ~и:п:~ з;облено, хоч де-якi осно~и для цiв'i 
земл1 ще сли ве Н1 чоrо 1!.а кра~~~- · Так само подш з еме л 1;> 

дiЛьби в -пооди~?ких крашах Yкpai~f ~л~~епо~~:0е:
1 · ще не тиканий. Подiл зу­

на сторони а 1х знов на о~оли опейсъкi труднощi та можна вже 
.стрiне вс_юди загал-~но сх1:ньо.~вiр не хибуе признак iндiвiдуаль~ 
~еп ер см1ло с казати, · що . на кр а I н;.. . ф. чн их од ин иц ь. . . -. . 
11 ости навiть у наименчих reo1 ра 1 . 

" Ludomir Sawicki, · 
prof. geografji па И!fiW. jagiell. 

. w Krakowie. . . 

Polska ekspedycja naukowa do Sjamu 192~ .. 
Referat па Zjazd slowianskich geografбw i_ etnografбw '-:' Pradze Czesk1e] 1924. 

. Dzi~ki . inicjat~wie dyre~tora Janstw~~egzon~~~i'~ut~rZ'~f ;3~~fl~zane5o0 ~с~./~= 
szawie, zaszczytn1e па ро и а. ynome Ј k, w то la dnia }; marca 1923 r. wy­
s k i е g о, i calego s.~eregu sp~ii'J~l:cy~~n~~~jn m°otorбw{i » ј ~ t 1а1:1 d ј_ i « ekspedycja 
тuszyc z Ant~erpJI n~ ро . nianego meteorologa 1 mше ]ako geografa. 
naukowa do Siamu, zlo~o.n~ z wsp.om .. Е rzez kanal Sueski, staj<ic w dal: 
Drog:i naokolo zachodшeJ .1 polud~юweJ uropy, PPenanO'U па Sumatrze p6lnocпeJ 
~:;zej ~rozde tylko па kr6~k1f lodtoJ~a'::O"fo~~ct~7~ 18. kw~t~ia 1923. Dlugi. tei:i okr~s 
1 w Sшgapurze ~yprawa 0 ar а 0 

. . "' . tk · n dla pomiar6w prom1en10waшa 
podr6zy morsk1eJ zostat w zupelnosct ~u~~ ~~an6'metrami Ьimetalicznemi systemu 
-st~necznego, ~t6re p~zep~of ad2:o~~ r~~nych czJci widma slonecznego; aktyn~m~try 
Mюhelsona z· f1ltram1 s~1e е !1emi k . morza ustawic па statywach kardansk1ch, 
·te mozna bylo w czas1e шеsро o1nego .. · · omiar te uzupelniaпo 
'Z kt6rych jeden. byl specjal_nej. koпs~~~~~1i~~~~~'~zm/as~~· t~o~ych sluzyla nie tylko 
·wszechstronnen:i1 obserwfcJa.mt me 1 nadto szer~g samopisz~cych instrument~w. 
~kompletna stacJa mete?ro og1czna, а е k ekwentnie i wedlug z g6ry obmysla­
Pomiary promieniowan~a. prhzeprowa~_zono h o~d Antwerpji ро R6wnik, przy пajroz-
1nej metody w szerokosciac geogra 1cznyc 
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maitszych wysokosciach slotica, stanach atmosfery i warunkach og6lno-klimatologicz­
nych. Те same pomiary, kt6re stanowily gl6wne zadanie naukowe profesora Gor­
czynskiego, byly dalej prowadzone w czasie jego pobytu w Bangkoku (18. IV. _ 
2. Vl.), juz samodzielnych podr6zy do Jawy (7. VI. - 25. VI.), powrotu do Europy 
na podktadzie ~ м. S. falstrji « (27. VJ. ----:- 12. VIII .), przerwanym w lndjach poludnio­
wycl1 pobytem . w obserwatorjum Kodainakal i . w g6rach Cejlonu. Jesli dodamy, ze 
prof. Gorczytiski zar6wrю na ja:wie (na .szczycie Pangerango w 3000 nz wysokosci) 
jak w Kodainakal (2400 т) i Kandy (Cejlon) czynil pomiary promieniowaryia slonecz: 
nego w r6znych wysokosciach atmosfery tropikalnej, to mozemy stwierdzic, ze 
serje pomiar6w prof. Gorczytiskiego nalei:q do najpowazniejszych, . kt6re dotqd 
w aktynometrji slonecznej zdobyto. Pomiary jego uzupelnilem zreszt(! jeszcze w. po­
wrotnej drudze wlasnej z Colombo do Marsylji na pokladzie parowca » Traцquebar « 
w ilosci 7000 pomiar6w, tak ze og6lna liczba pomiar6w ·aktynometrycznych, wyko­
nanych w tej podr6zy dochodzi do 43.000. . . . 

Nie jestem ani kompetentnym ani upowaznionym, Ьу podac tu chocby gl6wne 
wyniki tych wysilk6w polskiej wyprawy. Prof. Gorczynski przygotowuje ·wc tej materji 
powa:znq puЫikacj~, wyprzedzajctc ј(! tymczasem tylko kr6tkiemi notatkami, kt6re sl~ 
pojawily w » Wiadomosciach Meteorologicznych « w Warszawie oraz w »Comptei 
Rendus -:-- Akademji Nauk w Paryzu. Na ich podstawie podaj~ tylko, ze gl6wnemi za­
gadnieniami, о ktбrych rozwi<izanie chodzilo, byly: 

1. wykrycie, czy mierzone poprzez atmosfer~ ziemsk(! nat~zenie promieniowania 
w poszczeg6lnych cz~sciach widma sloneчnego r6zni si~ i о ile w rozmaitych szero-
kosciach geograficznych, . 

2. ustalenie zmian dziennych nat~zenia promieniowania slonecznego i to zarбwno 
calkowitego, jak .i mierzonego przez filtry .kolorowe, · . . . . 
. 3. zbadanie charakteru zmian miesi~cznych nat~zenia promieniowania w strefie 
mi~dzyzwrotnikowej, w kt6rej, jak si~ okazuje nie tyle wplyw pary wodnej, ile przede­
wszystkieщ stopien . przezroczystosci atmosfery (zalezny od t. zw. okresбw suchych 
i dzdzystych) gra rol~ dominujqcq. . . 

~ Jako pierwszy pozytywny wyriik . podrбzy podal р. Gorczytiski do wiadomosci 
puЬltcznej, »Ze mi~dzy Europq а r6wnikiem istnieje pewien spadek stopniowy nat~­
zen;a promieni w czerwonej cz~sci widma w stosunku do calkowitego nat~zenia pro­
mieniowania slonca (( i czyni ten »deficyt czerwieni, а nadmiar fioletu w strefie mi~dzy­
zwrotnikowej odpowiedzialnym dla wytlumaczenia wielu zmian i r6znic, odnoszqcych 
si~ do aklimatyzacji ludzi oraz swiata zwierzџego i roslinnego, · do fizjologji i hy­
gjeny, dalej do tak malo dotqd zbadanej . kwestji temperatur odczuwalnych i samo­
poczucia ras ludzkich w stosunku do klimatu oraz do wielu innych donioslych 
spraw «. Poprzestajqc na tych krбtkich uwagach, odnoszqcych si~ do wysilkбw prof. 
Gorczynskiego, pragn~ zaznaczyc, ze pierwsza ta па wielkq skal~ przeprowadzona 
ekspedycja aktynometryczna na morza podrбwnikowe jeszcze duzo ciekawych wyni-
kбw przysporze nauce. · 

. Gdzie konczyly si~ przejazdy na morzu, tam dla mnie osoblscie konczyly si~ 
tez okresy obserwacyj aktynometrycznych, а rozpoczynaly studja fizjo- i antropogeo­
graficzne, kt6re ze wzgl~dбw zasadniczych skoncentrowalem do samego Sjamu. Zor: 
jentowawszy si~ w zalozeniach i literaturze naukowej, odпoszqcej si~ do. Sjamu, 
zebrawszy w ministerjach i. urzt:,dach sjamskich w Bangkoku wszelkie wazne dla geo~ 
grafa dane r~kopismienne i kartograficzne, wreszcie przeprowadziwszy analiz~ geo­
graficznq tej mlodocianej i wyo!Ьrzymialej stolicy dzisiejszego Sjamu, rozpoczctlem. 
wycieczki i wyprawy wglqb tej ziemi. Mozna је ugrupowac w cztery grupy :. mniejsze 
wycieczki w Ьlizszq okolic~ Bangkoku przeprowadzoпe (Paknompah, Muok Lek, Ban 

· Ра In), do ktбrych pragn~ dodac pobyt na wyspie Koh Si Czaпg, ktбry dal mi asumpt 
do ma:lego studjum о podrбwnikowym krasie Sjamskim; druga grupa wycieczek 
(Ayuthia i Lopburi, analiza doliny Pra Sak oraz wycieczka w poprzek irygowanych 
nizin wschodnio-sjamskich do Nakorn Nayok) dla zbadaпia aluwjalnej niziny Me­
Namu i јеј wplywu na osadnictwo i kultur~; trzecia grupa wycieczek obejmowala 
obszaru wyzynne i g6rskie we wschodnim i p6lnocnym Sjamie, prowadzila do Ko­
ratu i dalej wzdluz .budujqcej ' sie kolei do Ubon, gdzie Sjamczycy pragnq uzyskac 
poћiczenie z francuskiemi Indochinami, do gбrnej doliпy Me-Yom, .gdzie zwlaszcza 
dluzszy pobyt w Pre okazal si~ bardzo owocпym, wreszcie do g6rnych kotlin Ме 

402 

Pingu, okolicy Chieпg .Mai, ukor9now~nych .wyj~ciem !1а Doi . Sutep; .cz-warta za_s 
grupa wycieczek skier~wana byl~ . do p0l~y.sp1ars.k~ego SJamu, ktбry p~zec1~l~m wd_luz, 
poznaj(!c cale zachodщe ~ybrzeze .zatok1 ?J:imsk1e1, przyczem sz.c~egolowJeJ zan~I1zo­
walem okolic~ Bandonu Jako prawzoru nшny Meпamu pr~ed ЈеЈ g:~stszem zas1e~le­
niem i ujarzmieniem przez kultur~ ludzkq, o.raz kruszconosne okol1ce Nakorn Sпta-
marat i Singory. · . ·. . . . . . -

w ten sposбb uzyskalem autopsJ.~, 1ak mn~e s1~ W.Y~aJ<=: dostate~znq d? skryst~­
lizowania soble poglqdu na zagadшeшa geog~aflczne w _S1a~1e. Rzec_z Jasп:i, ze w kraJU 
tym · szczegбlnie dla badan geograficznych 1eszcze dz1e~1czym m1mo I1cznych wy­
praw, przeprowadzonyc.h w XIX. w~eku, nie f!IOZe Ьус te?zcze mowy ? ostateczn~rn 
rozwiqzaniu poruszonych przezemшe zagadшeti, . dla ktorych zbad~шa z!1akom.1ta, 
obecnie juz wylqcznie rodzimemi _silami przeprowadzo?a ~artograђa ~rщowa 1est 
pierwszorz~dnego zпaczenia. Ваdаша morfolog1cz1,1e nа~щ~ас rnogq do l1~znych _eks­
pertyz geologicznych, przep~o~~dzol'!y~h dla celow gorшcz:ych, choc . ше pow1qza= 
пусh nalezycie ze sobq. Wazшe1szem1 Je<;Jnak r:ю~ostanq stud1a w. tе~еше, па podsta. 
wie ktбrycll staralem si~ przysporzyc .тес? swш_tla. dla ~r?zum1~ш~ ge_nezy_ . S~f!leJ 
niziпy aluwjalnej Me•Namu, tej rт.lodoc:1ane1 zatok1 SJamski~J, za1111e!1юne1 ла. ш~ш~ 
przez w kiJku etapach utworzoпe stozkt naply~owe rzek polnoci:io- .1 W?ch.odnюs1ai:ii­
skich~ ktбrycћ tworzenie wptywalo rбnoczes131e na u~s~t2lto~aш~ ?1~ s1~c1 hy~rog1 a­
ficznej . Powstaпie progu krajobrazoweg?; ktory od n!zщy te1 dz1el1 wyzyn~ S1a~sk<! 
byt nast~pnym przedmiotem mych stцd1ow morfolog1cz nych; w tyr:i cel_u przecщlem 
»las djabelski « i пawicizalem do charakteru morfogenetyczпego sщneJ wyzyпy Koratu. 
Szczeg61niejszq uwag~ mojq skupil problem mor!ogenezy __ syste_m.u gor Laos~wy~~ 
па pбlnocy, a!Ьowiem przez SW<!. st~uktur~ kotlшowatq 1 cz~s~юwy przyn~JШШ~J 
sklad fliszowy zywo nam przypomшaJ<i Karpaty, .zwlas.zcza .Besk1dy ?achodшe: Nte 
mniej iпteresujqcem bylo badanie struktury morfolog1c~n~J P,?l1;1dnюw.ego S1amu: 
mamy tu do czynienia z krajobrazem skalicowym, przewazn1e .z 1gl!c wap1ennych zlo­
zonym, ktбre oparly si~ о potrzaska_ny w grz~dy ~tar~zy, kul1s~m1 ~grupowany cen­
tralпy gбrotwбr. Krajobraz ten skal1co~~ da~ mo~nosc . ro~wO_JU l1cznyn:i pro~esol!l 
akumulacji, ktбre wytworzyly bqdz to шz.Ш):' 1 k?tlшy~ bqdz. tez przybrzezne m1erzeJe 
i zalewy, krajobrazowo urocze а dla zyc1a 1 zas1.edlenta waz!1e. . . , . 
· Rбwnoczesnie z studjami morfogenetycznem1 staralem st~ z.apozпac z ~tektorem1 
zagadпieniami antropogeograf!czп~~i, sledzcic z szc~eg6I~em zaшteresowan~e~ osad­
пictwo rozwбj kultury mater1alпe1 1 aparatu komuшkacy1nego. Dla zrozum1eшa ty~h 
stosunkбw przypatrywalem si~ pilnie nie tylk~ warunkom przyrodz<;>ПYf!l, ale takze 
uwarstwieniu ludпosciowemu 1 kulturnemu kra1u. Przytem staralem. st~ ~te tylk? Ј?О: 
znac znaczenie i · zycie t. zw. tubylcz):'ch pl.emion, warstwy -~egro1~o~e1, If!ala1sk1e1, 
Mon-Khmeru i Thai, ale takze bardzo шdyw1dualny wplyw rozпy~h 1m1gracy! obcych, 
hinduskiej, а J?Гzed~ws~ystkiem ~~iil~kiej i P?sz.czegбlnych, tak ro:Z!Jych ludow eur.o­
pejskich. Anal1za. p1erw1astku ch}nsk1e&'o w zусш ,gosl?od:irczem S1amu ~pr?wadztla 
w gl<!b zagadnieшa tworzqcego s1~ "panstwa w panstw1e ._ 1 ustosuпkowaшa s1~ wobec . 
niego »mlodego « Sjamu ~ . , . . . . , . 

Studja nad osadnictwem doprowadzily d? wyrozш~!11a. czte.recl1 rodzaJOW osad. 
przysiбlkowych, wsi, miasteczek i walnych m1~st. f:>rzys1~l~1 .zwщzan~ z. gosp?darkq 
karczunkowci w gбrach i z systemami irygacy1nem1 w n~z1!11e .zras1ЗJ<! _s1~ w 1~nych 
oklicach, zwlaszcza nad brzegami splawnych rzek w .ul1cowk1 1~1? tez yv ~s1 g~o­
inadne. Miasta i miasteczka skladajq si ~ ~asa~nic~o z tr~e~h r<;>dzaJ?.w dzte!шr: ;wtle­
giatur urz~dпiczych zajmowanych na Ьшrа Ј , m1eszkaшa шtel1genc11, bazarow шest~­
chanie g~sto zabud~w:anych. о wybltnie kupi~c~im i c~itiski!11 chщ_a_kte~ze, wreszcte 
podmiejskie dzielnice wiejsktch па рбl ogrodшkow, rolшk~w 1 r~kod~1elшk?w. Szcze­

. gбlnie interesujqce zagadnienia nastr~~za fakt, .ze w.szy~tkte stare n:i1asta SJ~mu,. ufor-
tyfikowane pot~znemi, czworobocznemt muram1 оЬеЈШUЈ<! przestrzeп znaczшe w1~kszq 
anizeli dzisiejsze ich zabudowaпia miastowe. . . . . 
· G~stosc i rozmieszczenie Judnosci oraz typ osad!11ctwa S<! w s<;:.1slyif! zw1~zku 

z natur~ ziemi, ale takze rбwnoczesnie wyrazem. stareJ b~rdzo tr~dyc]l , ~w1ata SJam~ 
skiego i dzisiejszego, zycia gospodarczego. Rolшc.two dz1erzy wsrбd roznych gal~z1 
gospodarstwa spolecz~ego -ni_{}~qtpliwie. dot<!? · prym, -~spar!e па do_sko~alem og~o_?­
nictwie, umilowanem шewqtpl1w1e, natom1~st !11edorozwш1~te1 _hodowlt zw1erzat, wsr_?d 
15tбrych jednak bawoly i slonie staly s1~ Jednq z podwalш obecnych . sposobow 
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Pro/ јdп Volko. 

hateпe, ked' ale do povahy vezmeme tй okolпosf, ze i politicke okresy sй nie йplne 
nahodile, Ьа miestami i cele prirodzeпe utvoreпe, odpada tato пamietka. · 

Ked' praca pokrocila, boly svolaпe schбdze do Prahy 11., AЉertov б,v tedy do 
budovy geografickeho oddeleпia, kde pod predsedпictvom р. prof. Dr. Svambery 
а pod predsedпictvom р. miп. r. Dr. jozefa Mraza, v zemepisnom ustave ceskej uпiver­
sity Karlovej, vydrziavaly sa tri schбdze, prva 3. јuпа 1921, druha 20. јuпа, а tretia 
26. septembra toho isteho roku. 

Na tychto schбdzach sa rad-radom bralo podeleпie Slovenska а Podkarpatskej 
Rusi, ako 1о patricпi odbornfci doma samostatпe podelili, pricom kazdy sa sпaZil svoje 
podeleпie podoprief а odбvodпif. S tychto rбzпych smerov sa ро dlhsej debate 
а vecпom rozhovore jeden jednotпy smer utvoril, ktory bol па koпiec sйhlasпe pri­
jaty а udobreпy. Tak podelilo sa Sloveпsko а Podkarpatska Rus па prirodzeпe 
oЫasti za ucasti mпohych pracovпikov, ako, okrem sgomeпutych, Dr. Dediпy, 
Dr. Domiпa, Dr. Novaka, Iпg. Pelaka, Dr. Oregora, Dr. Cermaka, Iпg. Holuba, Iпg. 
Prokesa, Iпsp. Javureka, Iпsp. Bernreitra, poslaпca · lgora Hrusovskeho а iпych. 

Сиlй а priekopпй ciппosf vyviпul Dr. Mraz, ktory ma v praci о toto -podelenie 
vefke zasluhy. Nie lеп zemepisпy а geologicky ustav bol svojimi delega1mi v tychto 
podelovacich pracach sйcastneпy, ale i йstav botaпicky, agropaedologicky, meteoro­
logicky, vojeпsky zemepisпy, expositйrпy spravovedпy йstav miпisterstva zemedel­
stva па Sloveпsku, statпy йrad statisticky, tiez ај miпisterstvo zemedef stva v Prahe 
bolo zastйpeпe, роdоЬпе i v uzsom slova smysle zпalci Sloveпska boli tiez do tejto 
podelovacej komisie delegovaпi. 

Podeleпie Sloveпska па prirodzeпe oЫasti је пiе politickeho, ale cisto vedeckeho 
razu а ma slйzif k vedeckym, пarodohovspodarskym а statistickym йcelom, tedy takym 
akym slйzilo podeleпie Koristkovo v Cechach, па Morave а vo Sliezsku. 

Ро prevedeпi podeleпia Sloveпska а Podkarpatskej Rusi vydal este statпy urad 
statisticky pomocou а oddaпosfou Dr. jos: Mraza zovrubпe а vеспе spracovaпu, 
meteorologickymi i osevпymi tabelami; Jiez kartogramami, opatrenu сеппu pracll, 
ktoru sostavil z prac svojich, а prac Dr. Vacl. Dediпy, Prof. Ј. Volku, Dr. AI. Or_e­
g·ora _ а lng. Holuba, tieto llsporiadal v logicky celok Dr. V aclav Novak pod пazvom: 
» Rozdeleпi Sloveпska а Podkarpats-ke Rusi па prirozene krajiпy zemedelske". 

Este pozпameпavame, ze sme sa sпazili v паsеј vedeckej, ale do praktickeho 
zivota hlЬoko siahajйcej praci ј sirsiu verejпosf ро rбzпych casopisoch tak v histo­
rickych zemiach ako i па Sloveпsku upovedomif. 

Sloveпsko geograficko-geologicky tvori јеdеп dosf јеdпоtпе vybudovaпy а utvo­
reпy celok. Zasahuje do пеhо tertierпe pasmo karpatskeho mопоt6ппеhо pieskovco­
veho · flysu, ku kloremu sa ај starsie kriedove pieskovce drйzia. juzпe od tohoto 
pasma pozorujeme stuhu bradiel, d'alej zovnйtorпй а vnйtorпй stuhu jadrovych po­
hбr, ktorych jadro tvori zйla а krystalicka bridlica, па ktore sa priliehave ukladaju 
permove pieskovce, kvarcity а mladsie mesozoicke vарепсе а dolomity, ku ktorym 
sa druzia meпsie-vacsie syпkliпalпe panvy. Juzпe nasleduje pasmo vnutorпej ohrady 
а kопеспе stuha - juzno slovenskeho vulkaпickeho vепса, tvoriaceho Vrchy Novo­
ћradske ci »Dubovec« »Matru « а »Bukovec«, pokracujйc sa oЫukom severovychodпe 
i severпe do eruptivпych, drahymi opalami zпamych, » Slaпskych Нбr« . 

Tato posledпa spomeпuta stuha zodpoveda trhline, pozdlz ktorej vyvrely nie lеп 
aпdesity, ale ај . mladsie basalty а pozdlz ktorej sa usadily i ich tufy а vefka horska 
niziпa pozdlz пеј sa prepadйvala а prepadйva (zemetraseпie v Keckemete). Tedy od 
ВаЬеј Hory ро Matru siahaju prave, vedecky јеdпоtпй oЫasf tvoriace l1ranice Slo­
veпska. Tento, tu dfa Uhliga пastieneny, geologicko-geograficky obraz Slo\•enska је vse­
obecne zшimy. Му mбzme _podelif Sloveпsko severojuzпym smerom па 1. Karpatskй, 
2. Podkarpatskй, 3. Juhosloveпskй oЬlasf. ТietO pasma, v oЫasti, pretvoreпe su pred­
saj ale len pri vefke, Ьа miestamf i гбznorode jednotky soskupujйce а preto nevy­
hovuju. 

Podelenie vychodozapadвym smerom па 1. Zapadпu, 2. Ceпtralnu а 3. Vy­
chodnй oЫasf tiez пarodo-hospodarskemu osevnemu йkolu пezodpoveda, lebo ne­
(lrodпe brala s пaplavпou, urodпou, zirnou . пizjnou Ьу prisly pod jedпu priklopku. 

No komЬiпativne z tychto ~voch па seba kolmych smerov mozпo utvorif . pri­
rodzeпe oЫasti asi tie, ktore boly podelovacou· komisiou adoptovane а · udobrene . . 
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-Се!е Slovensko је pritomne па ХШ Ы , . · XVI p_пrodzen.Yc.h <?Ьlasti podelene. о ast1, spolu i s Podkarpatskou Rusou па 
Т1е!о oЫast1 su z hospodarskeho stan . . , . . hospodarske pomery kraja ri 'eh o~1ska цtvorene - со toTko znamena . ze 

podele~e tak, аЬу i geografi~ky~ 0 e~?de.le~~· boly rozhodujйcimi faktormi _ ; sй 
а t;>otdшckym poziadavkam пakork; mif~~ ~;i; aglopegologickym, meteorologickym 
рпrо :епу, zaokrйhleny celok. ove у, а У kazd i oЫasf tvorila јеdеп 

U:z: z povedaпeho vysvita ze taket . d 1 . . . 
geol_og1cky spolu patrf, mбze 'ale пemuos' Р.о е еше )е па skrze пiе fahke~ Lebo со 
graflcky s~olц pat~if. ' _ 1 1 orograficky, meteorologfcky а fytogeo-

. . v .Ale pr1 tom vsetkom predsaj len na· d . h d . , ПeJSle prez~й.mame, nie leh .ze mбzeme Ј -~'he . s о щuсе I;юdy, ktore, ked' zaklad-
dosf руе~пе Jednotky ci oЫasti utvorif~a шс _паsе podeleшe budovaf, ale i pomerne 
- Zalezalo podelovacej komisii i na s , . . , . . !еп preto, аЬу pomenovanie kr !о i p~avпom pomenovani oЫasti а casH а to пiе 
а аЬу zod~ovevdalo administratf~пym fo;:~ьf~- abl bolo v~ezne, ,slovenske а rydze 

~e,male tazkosti pri podeleni roblly ok 
1
; ars _y.m poz1adavkam. 

podrzaf. ~ . resne 1 rашсе, ktore sa musely пepohnute 

Prva oЫasf Је pomenovaшi. О Ь 1 а s f ktorйsme ale z agropedoloCYick .ch . ,ои s_l?venskej niziny dunajske' 
s k o-n i t r i ап s k и с а s f, n~ 0 ~~а !15 

~nclc~ рпсm rozdelili na tri casti, па т r n а Ј~ 
Ku prvej patria п1sledovne ad Ј • , а s f а па Мо r а v s k й с а s f . Hloho~e~, Galanta, Saly, Nove Zam~ш1str~tivne okresy:.T!naya, Piesfaпy,· Topolcan ' !J'elsk.~ Sahy, Pastuclюvo, Park'1iia,y S1J::~tr5.~u ~uheJ cast1 patria: Vr'1Ыe, Levi/e: 

н"Ј.?'У"· Senec, Modra, Pezinok Sv Јйr а Ва, t' fmarno, ZoCa, Dш10jskЗ Streda о 1с а Skalica. ' · ra 15 ava; а ku tretej casti: Malacky 

Druha oЫasf dfa vrchov pomenova , · . ' ' 
patria п~sledovпe okresy: Zlate Moravc;ade 1: о Ыvа s f 1 по v с а а Т r е Ьi с а. Sem 

. Tret1a <?Ьlasf је: о Ь 1 а s f Муја v s k ~ - Tsr ~пу,_ .Zabokreky а Вапоvсе. 
Му1ауа, . Sешса, Nove Mesto паd Vahom р, h пс 1 ~ п s k а s пasledovпymi okresmi. 

. styrta _oЫasf је: oЫasf stredosl~v uc ov,. ava а Гrепсfп. · _ · 
adm1шs!rat1vпymi okresmi: Batovce Kru . eп~kke). pahorkatiпy, s пasledovпymi 
Feled' .а Torпafa. - ' рtпа, е 11а, Modry Kamen, Halic Luceп р t bl ј! • v ' ес, 
. ia а о asL је: о Ь 1 а s f Z i 1 i n s k о-Р . . d , . . ltпa, Dofпy КuЫп, Vefka Bytca Turciaп r ~ е v 1 z s ~а, .s пasledovпymi okresmi. Zi-

ske [>~аvпо, Povazska Bystrica ~ Prievidzsaky Sv. Mart1п, Stubпiaпske Teplice, Nit;iaп- -

, S1esta oЫasf је: 0 Ы а s f Н 0 r пе h 0 ~ , - _ 
rela, ~rezпo, Baћska Bystrica, Kremnica Н s r е ~ п_~ 119 .Н r? п u, s okresmi : Poho~ 
. v S1edma oЫasf је: о Ь 1 а s f R i m а ' k r. S lv. r1z~ St1avп1ca , Zvo!eп а Slatinз. 

Jelsa'!_a, Ratkova, f!пйsta а Rimavska L ~оsьо?~ ап s k а, s okreз:ni: Roznava, Revйca, 
Osma oЫasf је: oЫasf Ро radsk . , Lu~:юvћa, Spisska Ве!а, Kezmaro{ Spissk ?-~ obr ~а t~ k а s okresmi :· Stara Ves Stara 

ske Pod~radie, Spisske Vlachy а 'oelпica (ното а), oprad, Levoca, Nova Ve~, Spis-
. Deviata oЫasf је: oЫasf Bezk , d ш i~a. 

L1ptovsky Sv. Mikulas Liptovska Lu ~ R ! а t I er, s пasledovnymi okresmi: Hradok Kysйcke. Nove Me:;to ~ Cadca. реа, uzomberok, Tvrdosfп, Trsteпa, Namestovo: 

v Des1a1a oЫasf је: о Ы а s f s 10 v е · k · · v. • 

Secovce, ~ihalovce, D. Michafaпy, Ch7~m:d п 1 z I п ~ ро t I s k еј, kde patria okresy: 
.Jedeпasta oЬJasf је: о Ь 1 а s f Ко s i с k о а ~apusan:y. . Sabшov, ~emesaпy, Vraпov, Moldava Zda~~ r е Ко v~ s k а, sem patria okresy: Presov 
Dva~asta oЬJasf је: о Ы а сз f S о Ь ~ а ~ o.s1ce. v· ' а . zaћri:iu1e Јеп jedery okres: Sobraпce.a пе с k а, пa1mensia spomedzi vsetkych oЫasti 

· Тппаstа oЫasf Је: oЫasf v 'ch d 1 , _ d" dve Casti: Cas! obVodu ho~nef т°о' r~ensky_ch Karpa~ Шо" podelila 
a.vy_ а horпeho Laborca. Ku . Ре.Ја П?: casf obvodu horпej Oп-

Sv1dшk, Stropkov, Medzi Laborec H~rveJ . c_ast1 Sp~tпa пasledovпe okresy: Vysпy 
. Podtialto siaha Sloveпsko а Ја1е· menпe а шпа. . . . Је podeleпa severo-juznym sПlerom п~ г~ [Y~~od sa tiaha Podkarpatska Rus ktora 
okresmi: Uzhorod, Seredпa Mukacev~1 Kas i.: па oЫasf пiziпy s пasled~vпymi ' ' ostпovo, Bereg-Sasy а V. Sevljus; па 
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О Ь 1 а s f s t r е d о h о r s k u s okresmi: Perecin, Rozvigovo, Svaliava, lrsava, Dlhe, 
Huste а Tiacovo; а па oЫasf Karpatskй s okresmi: V. Berezпe, Nizпe Verecky, 
Volove, Teresva, М. Solotvina, V. Bicklv - а Rahovo, 

Dfa hor spomenutych oЫasti је te1y Sloveпsko podeleпe па zapadпe а stredne 
(oЫast 1 . ~1х) а па vychodпe _ (oЫasf Х-ХШ) Slovensk(); а Podkarpat~ka Rus па: 
karpatske, podkarpatske а niziririe pasmo. _ . . ' . 

Prof. Dr. Frant. -Zachystal. 
La signi!ication economique du Spitsberg et de \а сбtе occideiitale 

. de Siberie dans les explorations d'aujourd'hui. -
Ое toutes les regions arctiques, lез plus rapprochees du coпtiпent europeeп, се 

sont Ie Spitsberg et !а partie siЬerieпne de l'ocean Glacial, qui ont attire la plus grande 
attentioп. Le groupe·insulaire Spitsberg (66.600 kilometres carres) decouvert en 1596 par 
les · пavigateurs пбerlandais tentait · deja depuis le XVllieme siecle par la richesse des 
baleines, des phoques et des renвes de пombreux chasseurs surtout de Hollande. 
L'activite explorative n'y avait ete iпauguree q u'au debut du XIIOeme siecle, d'abOI"d 
:avec le concours des пatioпs пordiques de l'Europe, plus- tard des Anglais et des 
Allemands. Les p ersoпnages qui s'y etaient excelles pendaпt les annees 1906-1907 
sont \е capitaiпe . norvegieп О u пп а r 1 s а с h s е n; surtout avec son lever cartogra­
phiq ue et еп 1914-20 А d о Ј f Ное 1, professeur de l' uпiversite de Christiaпia, le ca­
pitaiпe А. Staxrud et 1 .е commandant de la mariпe royale пorvegieппe Rovig. 
Ces expeditions avaieпt accompli le lever de Ја сбtе occidentale du Spitsberg а l'eteп­
due de 15.000 kilometres carres et avaient aussi ramasse le materiel nombreux pour 
dresser une carte geologique de cet archipel . L'exploratioп du Spitsberg de l'est а ete effectuee par 1' ех ре d i t i о n d u С о l l е g е 
d е Ме r t оп de l'uпiversite d'Oxford, qui rentrait еп Aпgletterre еп 1922. Quaпt au poiпt economique un grand_ chaпgement s'operait au Spits.berg; il а ~te 
cause par les decouverteз · d'une grande richesse de charbon et de hoшlle. Sa pшs­
sance cachee dans l'iпterieur de cet archipel est evaluee а 81

/ 2 mi!Iiards tonпes. ]usqц'a preseпt оп travaille daпs hнit charbonnages la plupart Jocalises dans le ceпtre de 
l'ile priпcipale dans les eпviroпs de l'lsfjord; l'abatage у est execute par huit com­
pagnies, appartenaпt а des differenпes пatioпs europeennes (еп 1920 elles опt ex­
porte enviroп 108.170 toпnes). La decouverte du charboп avait aussi produit dans 1е Spitsberg occidental uп пouveau mouvement de colonisation, de maniere qu'actuel­
.Jement il у existe deja plusieurs vi\lages doпt Ја population permanente s'eleve 

.а 700 ames. De meme la petite i l е а u х О и r s (Beeren Eilaпd), qui s'eleve solitaire а peu 
pres а 210 milles ац nord de Norvege, eпtre cette terre-ci et Spitsberg, se fait re­
marquer par de grandes couches de houille situees dans le Devoпieп. Еп 1920 uпе 
,compag nie norvegienпe en а exporte 21.000 tonnes de charboп. Uв tres important proЫeme ecoпomique de l'avenir est de profiter des enormes stocks de cereales et 
-de bois de la S i Ь е r i е о с с i d е n t а 1 е pour l'Europe par la voie de l'embouchure 
-de l'Jenissei et de l'OЬi par la mer de Kara. C'est la seule relation par laquelle l'ex-
portatioп des produits mentionпes pourrait etre mise en valeur rnais menacee en meme 
temps par l'etat de la glace qui couvre ses ba,nquises jusqu'a цnе epoque tardive de 
J'ete. Le . gouvernemeпt imperial russe s'est deja mis а realiser cette idee avant la 

. :guerre, tachant d'assurer si et dans quelles epoques il serait possiЫe d'entrepreпdre 
de regulieres пavigatioпs le loпg de la сбtе пord de SiЬerie а partir de la peпiпsule 
Ta'imour. Ces voyages exploratives amenaient еп 1913 la decouverte des iles Ое n e­
;r а l е- V i 1 k i t s k i, l а t е r r е N i с о 1 а s l l. Apres cette аппее les vaisseaux des autres 

_ Etats executaient deja sans accident le voyage de l'Europe dans l'embouchure des 
-fleuves de Ја SiЬerie occidentale пommes ci-dessus. F r i d t јо f N а n s е n а puЬlie еп 
1914 une oeuvre Through Siberia concernant l'avenir de la SiЬerie, ou cet Шustre 
auteur voit Т h е L а n d о f t h е f u t u r, dans lequel il soit епсоrе possiЫe d'assurer 
Ја гасе Ыапсhе et d'estimer le travail execute. 

407 



Dr. Niko Zupanit. 

· Prva P0 Java Anta u historiji. 
Оо sada se mislilo da А t" . 

IV. stoJeca posJe к ' · .su n 1 Р!'У1 put osvanuli u ћistorГ d · . _ 
PJini' k r., medJut1m se ош jav1jaju vec u РЈ" " JJI u rogo1 р0Јоv1ш 

_Ја а о uzmemo da је narodno ime с· . t" ш11а ц . stoJecu iJi jos pre-
dve1u na;odnih . imena: Cissi + Anti. Pr~~~aJ 1 kod. Pomp~!Jij_a Ме/е sastavljeno od 
6~ё s:ole~aD ~nt1 su _predstavljali istocni deo oS~~~~u, (to11 Jte pisao ~ko sredine· 

s га Ј ncpra, kOJI su se posle pad h k а епе arum natю \ izmedju 
mena prosirili do Karpata. Као sto mislia Wun~ е . drzave i ??l.aska germanskih ple­
antska plemena, koja su pod riti k . on:aschek, Ь1/1 su Srbl . i Hrvati dv . 
pak su se rozvШ danasnji Rusi: s от Bugara 1 Avara uzmakJa и Шrik, iz ostatk: 

. . Predavatel_j _је тisljenja, da Anti u vr . ~ 
b1l.1.SJ?v.ep1 ·1 da su sedeli naistocno· ет~ svo1e prve po1ave и historiji nisu 
(Sc1z1, {<1ssю1, Cizi, Chisoe Chezi) k .. Ј strani Az~v~kog тога zajedno sa Cissi~тa 
рЈете iz . ala~odijske porodJce. Кise ~Ј~ ss1:n~~~dstavl1al1 ро SVQji prilici jedno kavkasko 
ba~eo~tno~ogнn_a on! su identicni sa Zichima нf Ch" prao\~h_Cerkesa,_ а prema nekim 

u а eutшger1ana ·1 nema dvojbe da је i ime Cissilz(~~ ") . ~soe) k?Je spominje Ta-
Ime Anta dalo Ы se dovesti и vez . У• is1 Је na var1anta istog imena. 

zina ljudi = narod. Hetiti pak su is~osьhft~j;~c~,~~~~~.s k covek, .daklem Anti === mno-
Kao susede Anta . с· А JS е porod1ce. 

· t t k 1 1sa u transmestskoj do · · у 
is о а. о. sp~minje Plinius. Anti, Srbl i Кisi n mоуш1 .. mozemo navesti i Srbe, koje 
Slove~1_. 1ег Је Ыlа istocna granica njihovog :~~vsk11·~ v~eme Plinija, nisu mogJi ЬШ 
Р?. pr1/1c1 800 km. Anti, Srbl i Юsi (Ce·-i) ЬТ . ava is. а. ada. oddaljena od Ktibana 
шЈ1. ~el?ve Slovenske mase stvorili od _;:i . 11 ~u. ?SVOJaCI ysa istoka, koji su. si podci­
nuJ1 Jez1kovno tako da је ~stalo samo i~e p~~m!tivdney . drzave i narode, ali su poto-

J / d· d е 1 1 е1а rzavne tvorbe 
zg е а, а mo.Zemo videti u danas " 1 . . . . 

os~atke prvobltnih alarodijskih Anta р n11m .. ezgшsk1f!! Andima istocnog Kavkaza 
Hrista. оmроша Ме!е 1 С. Plinia iz Ј. stoleca pos/e-. 
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SEKCE VII . 

Е. ] . Цвеmиk 

Географија у нашој гимназији. 

Политички и територијални развој наше државе има своје особито значајне 
године: 1804., почетак устанка под Карађорђем; 1813., год. слом Карађорђевих 
политичких и културних тековина; 1815., Милошев устанак · и поновно ства­
рање и уређивање државе; 1833" ширење Србије, са 6 нахија, на Исток и Југ; . 
1867" излазак турске војске из утвр t ених градова и предаја тих утврђења 
Србима; 1878., даље ширење Србије на Југ са 4 нова округа и добијање државне, 
политичке независности; 1912" још даље ширење на Југ ослобођењем Старе 
Србије · и · Северне Маћедоније; 1915., други слом политичке,· државне · територије 
и 1918., друго ослобођење и данашњи статус: уједиtЏење у једну државу Срба, 
Хрвата и Словенаца. Међутим за културни развој, особито за развој наших 
школа и њиховог живота, истиче се својом колосалном вредношћу 1830. го­
дина, кад је, по султанском хатишерифу, а према уговору Турске са Русијом 
у једрену, Букурешту и Акерману дата слобода раји у Београд. Пашалуку, тад. 
Србији, да се може, слободно и несметано од турских власти и других Турака, 
развијати културно. Ова година чини највећи прелом између наше школе и шко­
ловања пре ње и после ње. Од других, каснијих година има велики значај 1844. 
година, јер се тада донео први наш писани закон о Устројенију јавног училишног 

· наставленија; остале, понајвише: 1850, 1863, 1882, 1898, 1912, 1920. за себе везују 
само измене појединих закона школских или измене у наставним плановима 
и наставним програмима. Сва излагања у овоме реферату о нашим школама, 
о географији и географској настави у њима односе се само на територију тадаш-
ње Србије. . 

Наш велики књижевник, управо отац наше новије књижевности, Вук Ка­
раџић пише у својој Даници, календару за 1827. годину у главном овако о нашим 
школама и школовању из времена Карађорi)евог. У Србији као и у Босни 
и Ерцеговини ни у сто села нема свуда једне школе, нити јој и где има 
одређена и постојана места, него они који мисле бити попови и калуђери, уче 
књигу по намастирима. код калуђера, и по селима код попова. Код сваког . 
намастира има по неколико ђака мали и велики, који се зими скупе у џакару, 
те им какав . калуђер или ђакон показује да уче читати или учи сваки код свог · 
дуовника. Многи лети заборави што зими научи и тако гдекоји уче по четири 
и по пет година и још незнају читати. Обично се почиње, будући правог 
српског Буквара још нема, учити из · рукописа, т. ј. учитељ напише ђаку најпре 
слова, па кад њи позна онда му пише срицање лекцију за лекцију. Кад i)ак 
тако из рукописа изучи бекавиuу (много више на изуст него по словима) онда 
узме часловац, па о.нда псалтир, а кад и ње.га изучи и прочита неколико пута 

као и часловац онда је изучио сву књигу. Од рачуна се· уче само знаци; писати 
се не учи никако; већ ако који има особити дар те научи случајно мимогред; 
а од други каки наука: Граматике, Географије, Историје или Богословије, незна 
нико ни имена. И попови имају тако по једног или два ђака, које . зИми уче. 
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Ако ли где У нахији има или постане школ -:11-ецу учитељу и плате му на месец по ва а, онда људи из ~колни села воде 
ЈУ он учи. у школи деца седе (ваљда надпо~е)сет пар~, или наЈВИ~е по грош те 
само што отиду куЂи те ча· у по чи1 ав дан, од Јутра до мрака 
У њој ништа неможе раffбр~и~ ~ч~1~~~ко вичу (чатеЂи сваки своје) да с~ учите-:ь зна, а остале су све на ке као и п се учи помало и писати колико 
ijepa Једва би човек У 1000 ду~а могао ноа нам~стирима. Осим п.опова и калу­
читати (а писари су као што . i)и Једног човека КОЈИ зна помало 

) 
Је напоменуто и ме~у ретки . Људи управо мисле да књига . 'Ј поповима и калуђерима 

ра и попова. Тако не само кнезови и није ни за кога . другог осим калуf)е­
него и многи варошани рач не г а и кметови и н.ародни трговци по селима 
. Поред ових малих шко~а lил~ ·е ~курузе и своје рачуне зарезују у рабош. 
Једна велика школа, у коју су примаЈа'са~же Караџић, од ~808. год. у Београду 
и помало писати; овде су она чила ис о о~а МО1'_'Чад, КОЈа су веЂ знала читати 
света, статистику, мало физикеу рачун тори]у СВИЈУ .народа, географију целога 

И у прво време Милошеве в~а ави а и немачког Језика. 
школа осим малих. Али их је ка~ се не, нарочито до 1830. год., није било других 
отворено знатан број. Делиле 'су се на gоче стишавати ратни дух, још до 1820. 
Вароши су о свом трошку, општинско~штинске и приват~е, варошке и сеоске. 
а приватне су издржавали имуЂни људи ' из.:Р_ж;вале сво1е школе и учитеље до пет гроша месечно и нешто у храни об:а а]у би по погодби од детета једа~ 
сеоске су школе, по свему, изд жавал~ ч~о ~ рашку или житу и сувом ме<;:у; 
из ~еле те нахије. Наставни пlедl\'\ети нахи]е, Јер су у те школе долазила деца 
то Је зависило од способносrи читељау овим школама нису били прописани књиге. Али се најобичније учиlо· букви од могућности да се набаве потребн~ 
радње, писање, молитве катихиз~с па ~р, часловац, псалтир, четири рачунске 
давања и рада са децо~· слабо ·е ' . словенска граматика. О методи пре­
готов? само пречани) И\'\ао и по]ма~~Ј:и од учитеља тадашњих (а они су били 
механички. Овакве школе наше 34 о су ученици и све учили само напамет 
знаменита 1830. година када је' по х~~тинскеф и 29 приватних, затекла је и он~ 
по својој вољи отвар~ти школе диза~шери у дата слоб~да Србима да могу 
културне. Ипак се није одмах и' у све:у цркве, штампари]~ и друге установе 
овоме хатишерифу, јер су мале шк л сr'!гло да се ис.користи слобода по 
год, о~тале такве до прве полови нео 1~З~оред Једне гил:шази]е У Београдуиз 1830. 
по КОЈем су оне: правителствене или . год., а тада Је изашло . ново уреi)ење, 
!""' приватне. По ономе што данас зна државне, обшrествене или општинске 
Је била предмет у нижим средњим м~т о настави у нашим школама географија 
тако. Основне школе ги~нази·а ' ручним и вишим школама ; и данас је 
јесу школе у којима ~е геогра~~ј~чи:~:~ка и трговачНка школа и универзитет 
У основним школама нижим а ше рад~ла. арочито се она истиче 
које су школе про~азиле . на}в:f:д~~~е г~мназиЈе и учитељској . школи, кроз 
вредности. аших ученика, што Је од особите 

Гимназија је школа коју ј М . · именом Велика Школа одмах еп~~~: оилош основао у Београду 1830. год. под 
слично њој налазимо ~ за Ка ai)o д бивеног хатишериф_а. Истина је да нешто 
школа пресели се по кнежевсiЈ заr~3::сат~р~мКна. ~еЂ кра]ем 1833. троразредна 
4 разреда са 85 ученика 4 професор 1брагу]евац. 1835-36. она је имала 
и ~емљопис. У свакоме ра~ ед би . а 1:t предмета, међу којима је био 
најбоље професоре}, који ~е ~ре,;а Је по Један професор (а ова је школа имала 
предмет био овако распо еђ ен. вао све предмете у томе разреду. Наш је 
политички; у 111. га није сlило ~ ~ \/аз. математички и . политички; у 11. само 
у ?Воме IV. разреду, класи ~овечн .. математичк~:~ опширно. Ова Географија 
ЧИЈИМ се решавањима понављала по~~ти, рађена Је C<_l разним задацима, при 
калним класама. још· те исrе 1836 готичка Географија, учена још у грамати­
главне школе: у Чачку Шапц и· 3 !L· отворене су по новом . уреi)ењу три 
државне школе, управо ~имназЈе а]ечару, владича~ским местима; то беху 
теља оне исте предмете, ко·и . с Ј б~~~разредн~ и у КОЈ~Ма су ра~или два учи­
те. су главне школе биле оtвоlене уб пр.~ОЈ и друго1 Г!"fмнази]~лној школи. 
би]ати што већи број iјака . 1835 ' да В и Ј"'дина гим~ази]а из њих могла до-. . год. елика Школа Је у Крагујевцу имала 5, 
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а касније иб разреда, док 1838. год. није и у Београду отворена · гимназија само 
.са два наставника, па; је касније 1840., добила и трећу класу или разред. још При 
отварању ове београдске гимназије за њу је био прописан · nлан и .детаљан 
програм појединих предмета. Географија је у 1. раз. обрађивана она матема­
тичка, нарочито се тражила .географија Србије; у ll. раз~ · је раi)ена оп:шта 
rеоrрафија и политичка географија Европе; у Ш. раз. учило се о Азији, · Африщf, 
Америци и Аустралији; остали разреди, класе реторике и поетике, нису имали 
наш предмет. Октобра 1839. Велика Щкола крагујевачка nреrворена је · у Лицеј, 
а Велика Школа односно гимназ11ја, спадне на два најнижа -гимназијска разреда 
и од тада се зове гимназија. Њен nлан и програм наставних предмета правила 
је сама колегија. Кад је пак Лицеј пренет у Београд 1840. крагујевачка гимна­
зија почела је да опада, па је · 1842. и укинута, да се опет отвори · 1845. год. 
Тако се те школе, крагујевачка и београдска, развијале неких 14 год., док 
нису пристигли писани закони наши 1844. rод., кад је донето оно познато 
Устројеније. Средње су школе по њему: rимназија и полу гимназије, прва има 
б раз. са 7 професора, а друге имају 4 раз. са 4 професора, који сви пре­
дају сваки свој предмет у свима разредима, а не као што је то дотле било: 
један . ~професор све · предмеrе у једном разреду. Овде се · први . пут у rимна­
зијској настави истиче стручност. По овоме закону наш је предмет био овако 

.заступљен: у l. раз. з~мљопис; у Н. континенти и Турска; у Ш . Србија, Црна 
Гора и Аустрија, а у lV. раз. Русија, Пољска и Грчка. Али је, осим овога, 
земљопис рађен и у два виша разреда гимназијска: у класи реторике и у класи 
поетике, само нисам нашао шта је из тога предмета у њима рађено. · Врло је 
важно истаћи овде да је оваква гимназија са 6 раз. и са оваквим програмима 
давала и учитеље за основне школе, јер је у V. и VI. раз. за њих било једно 
оделење, које је имало педагошке предмете. Солидfiије опште и стручно · обра­
зовање .наших учитеља почиње од тога момента, а настава у основној школи, 
па и географска, улази тиме у знатно бољи период. _ Дотадашњи учитељи, 

.сврwени богослови, или само писмени људи, потиснути су знатно у страну. Идуће 
1845. год. јануара попечиrељство је прописало и Наставленије за nрофесоре · 
Гимназије и полу гимназије; у њему су планови и програми за све наставне 
предмете, упут~тво, нарочито методика, како се сваки предмет, па и наш, · пре­
даје ђацима. За наше потребе је то драгоцен податак. Земљопис је био овако 
распоређен по разредима и се .\'\естрима: у 1. раз. l. сем. математички и физички 

" земљопис, 5 часова недељно; ll. сем. о Европи уопште, 4 часа; у ll. раз.- 1. сем. 
остали континенти у опште, 4 часа; ll. сем. о Турској, 4 часа; у Ш. раз. 1. сем. 
о Србији, Босни и Црној Гори, 3 . часа; ll. сем. о Аустрији, 3 часа; у IV. раз. 
l. сем. о Русији, 4 часа; II. сем. о Грчкој, 3 часа; у V. раз. у l. сем. о Италији 
и осталим деловима Европе, 2 часа; у 11. сем. о Азији и Африци, 3 часа; у Vl. раз. 
Ј. cel'y\. о Америци и Аустралији, 2 часа; 11. сем. није имао наш предмет. Тако обилат 
.и разноврсан план и програм нашега предмета, нарочито удешаван према на­
-стави из историје, јер та два предмета иду свуда паралелно, али ипак сваки 
за себе, обрађиван је, види се, врло много, Зб часова недељно, у -тадашњој 
пуној гимназије. Види се он је имао и математичку и физичку географију. 
Нарочито пада у очи нailla национална географија, која је одлично заступљена, 
и ако не први пут, јер је налазимо још 1838. год. Ако се схвати наша земља 
у Турској и Аустрији у томе доба, онда је наша домаћа географија у настави 
трајала за l1/

2 
годину и била заступљена са десет недељних часова, што је 

за тадашње наше прилике наставне врло завидно. 
· · Према овоме види се тежња да се школска омладина што боље васпита 

у националном духу; а та тежња све више расте још од 1838. год. Ставља се 
у дужност професорима, каже се у једном акту попечителства, да се ревност 
у ученицима, да жртвују своје силе вишим циљевима, не само побуди, него и 
кроз цео живот одржи. ја и овде хоЂу да укажем, да је овако завидан поло­
жај нашега предмета могао доћи и као последица онога скупљанога и објавље­
нога тада материјала за нашу ге·ографију, историју, етнографију, ф:)лклор, лин­
rвистику у Гласницима Друштва Србске Словесности и Српско Ученог Друштва. 
Али се на другој страни . осеЂало после 4-'-5 Год. рада по овоме плану, да је 
ученицима оваква земљописна настава тешка; они не могу да постигну по-
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вољан успех, јер, каже се, нема добољно и добрих учила. Под овим утицајима 
септембра 1850. год. учињене су извесне промене у плану: географија је у опште 
добила . још 3 часа н~дељно, те је сад рађена са 39 часова ; национална је по­
веЋана у Ill. раз. 1. и 11. сем. са по 1 часом. Од професора се тражило да његова 
настава у школи утиче на све биЋе ученичко, да га подиже врлини, поштењу, 
истини, али пре свега да га учврсти у народности његовој и да му је што више 
омили; препоручивало се да сам наставник подеси метод својих предавања и рада 
према душевном развитку својих· ученика; особито се настојало да наставник 
говори своја предавања у нижим разредима, у вишим то може и читати. Али при 
свем томе механизам је и даље остао, меморија је још развијана: учило се, бубало 
се све напамет . 

.. У 1853. год. септембра месеца дошао је нови закон: Устројеније књажеско­
србске гимназије, по којем је у настави нашега предмета нас1ао обрт. Гимназија 
је добила и Vll. _ раз., географија је рађена заједно са Рачуницом у прва при нижа 
разреда: у 1., 11. и Ш. уз Рачуницу физичка и политичка географија, -а ·у Vll. раз. 
математичка, и то све ;3а једнога опет професора. Препоручена је м~тода: 
у нижим разредима више објашњивања, како би деца могла боље да расуђују, 
а вишим оставити ученичкој умној радњи још више маха. Просто диктирање 
предмета без разлагања и објашњивања није било никако допуштено. И сада 
још наставнику је остављено .да за свој предмет пропише програм, који колегији 
саопштава, а попечителство одлучује. По овоме уређењу радило се до јуна ·18.56. 
јер се веЋ дотле стекло уверење да је потребно учинити извесне знатније 
измене. Оне су говориле шта Ће се из кога предмета учити: Земљопис да се 
предаје краЋе и да се нарочито утврди терминологија ове науке; његово 
место да буде у три најстарија разреда у ту да се предаје пространије и . са по­
дробним описом делова света и појединих држава, а нарочито Европе. Није био 
утврђен број недељих часова; њих је одређивао ваљда споразумно са дирек­
тором, сам професор предмета. Према месту које је географија имала у плано­
вима до 1853. ово садашње значило је видну реакцију; пресечен је онај развој, . 
задржан онај замах, који је ова национална наука тако брзо стекла. Ваљда се 
бојало, да се развијајуЋи ову и друге наше нащюналне науке не утиче на Север 
и Југ од Србије, на оне области • српске изван државних тадашњих граница. 
Свакојако да се и у овоме правцу може тражити и наЋи подложност тадашњег 
. нашег правленија (владе) утицајима Аустрије и Турске, као што се та слабост­
то је уопште познато веЋ-осеЋала тада и у свима другим гранама државне 
управе. Овакав рад у школама уопште показао је слабе резултате и свакако 
да је и географија слабо стајала. Због великих мана у овоме закону тачно 
после 10 год., 1863. донето је друго · устројство гимназија и полу гимназија: 
укинут је седми разред, а земљопис је :као засебан предмет дошао још и као 
потребна допуна историјској настави. Грађа из географије била је овако раз­
ређена на ·разреде и часове: 1. раз. 1. сем. 4: часа недељно, континенти, главне 
државе; о брдима, морима, варошима; површно; 11. сем. Ази·iа, Африка, Америка 
и Аустралија; 11. раз. 1. сем. З часа, шест великих сила; . 11. сем. 3 часа, остала 
Европа, нарочито Грчка, Турска, Црна Гора и Србија; 111. раз. није имао овај 
предмет; IV. раз. 1. сем. 2 часа, математички и физички земљопис. Ал.и је наш 
предмет рађен у оба семестра IV. разреда са по два часа и уз српску историју, 
као и у V. и VI. раз. оба семестра са по 4 часа уз општу историју. Ја не знам 
колико је географија имала часова 1853., али је према броју из 1863. (а тад је 
било 16), св~дена испод половине онога максимума пре само 13 год. Помињем 
само као важан факт да је 1850. год. врло важна и за земљопис" у основној 
школи; тада је рађена Србија и Европ. Турска . кроз целу годину IV. раз. Наша 
национална географија још горе је прошла 1863. год.; од својих 12 недељних 
часова у 11. и 111. раз. 1850. год. она је сада срозана на З часа т. ј. на 1/ 4 , ради се 
само у 11. раз. 11. семестру. Баш онда када се тако много у нас подизао и јача9 
национални дух и понос. ; кад се тако много и паметно грабило у свима прав­
цима да се држава јача и снажи; када се толико веЋ нагомилало грађе за наше 
националне предмете, врло се :rешко може наЋи разложног оправдања за овакав 
рад са земљописом у гимназији. Али је врло интересантно да је тако добар на­
ставни план за националну географију у основној школи од 1850. трајао неких 
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та· план у гимназији трајао једва 
е док је тако исто до.бар 1 жено је и даље. 

30 год., до 1882. годин 'е Падање географије проду јер се приметило да су 
3 год., до 1863. годин . . и распоред предмета, 3 наш предмет до 

1 Авгус~:а 1865. изда тп !~д~~~а У гимназија "'а разно~r.к~~м. ап ред Србију став­
програми Једног истоr с~М. У'Ш И О рекама, а у Н. разу. И програмима 186~. год. 
то је да се У l .. раз. . руго као . и по план . lV раз., те 1е сада 

:на је Румуни1а, ин.аче ~~~а~ичка и физич!<а геог~афи1а ~~а ј~ш више, пошто 
ИдхЂе, 1866. отпала Ј: r: часова, а географ~]а ~рб~Ј:а~:~: плану и програму хз 
.ова] предмет спао колико часова и Румуни1и. о 1873 Крајем те године сва 1е 

~~:е~~:л~:Л~т~о~~бања ~~~гр:~~ј: ~~п~а~~~~Р~~ је ~пет л~~~ ~а:~·м~~~~f;~Рi-
гимназијска настава до~есечја р установљен за ђаке КОЈ~ауоне који уз ње излазе 
семестри, заведена дво иса ~сим друrих предмета, а l и ll раз. са по 4 ч~са, 
·емни испит и из земљо~ едавао политички земљопис уан·и·ем· ово изгледа ЈОШ 
Јиспит зрелости. Сад се ру lV раз. са З часа. Према р iи Већ идуће године 
.а математички и физички то ·баш могу и потпуно утврди ~з еде и политички 
горе; ја немам програ~~Ь':ене у распореду предмета а~~ч~и ~ физички толико 
1874/5 дошло се . допо 3 часа у 1., ll., Ш. раз., а мат~ставе налазимо и у плану 
земљопис доб~z? Је Такво исто · стање географске Просветним за~о~ом од 
исто часова у l (раз. и у програмима од 1882. год. измене· гимназија . Је тада 
.од августа 188 . г?д· наше школе добиле извесне став~ била Је завршена 
октобра. 1886_. MHOI Vlf f разред. И криза географске МН:тицајима ваљаНИХ наШИХ 
добила ЈОШ Један, . ну око 1882. год. Под Јаки. ђу којима прво место 
повољно баш у томе вре;:фији ' особито национаnноЈ, ~~ у обиљу разноврсне 
првих раденика на :еог ла КариЂ и јов. Драгашеви ' наше људе и њихов 
у томе времену имаЈУ ш~ :Сторију, језик и нашу зе~~~· области, а под ми~:~и­
.грађе особито за на свих страна наше простр какав је. био Сто1ан 
живот, кој~ је скуп~~:.ас:аучника и националног рад~~~~~ брзо извуЂи из ста­
.стовањем Једнога та . ·е дато солидно место да се свима правцима. Тако 
НоваковиЂ, географир1:н~м путем гранајуtи се све вишфе иfу налазимо спроведену 
гнације, поЂи праши , од септембра 1888. геогра . она сада опет изашла 
веЂ по наставном п~;=~редне гимназије, преМЭ; чему 61;ојем часова није знатно 
кроз 6 разреда. осм ачила у виши. Истина Је да анама Имала је овакав 
из нижега теч_ща и закор са свима својим тадашњим гр 13. часова недељно . 
nорасла, али 1Је ~ст~п~~~а у ll., ш., IV., V. и VШ. ~ој;;:~~· упутство, које сам~ 
распоред: У. . р .одмах ~рописан и програм, аКл е се ту да је задатак геогра 
Није за ова] план шта треба радити. аж ним приликама на 
у главним мислима и~~~~и са земљином површином и ~~::~~елинама на зем~и: 
·фији упознавање уче о вршине са човеком ; о полит графију и картометриЈУ' 
њој, особито о вези теп часа треба преtи општу карто . мље и главније државе 
Детаљније: У l. раз. са 3 нте опште; поједине ~рпске зе са 2 часа изучити 
.српске земље и _све :фо~:~~е лмlрици и АусrраЛИЈИ; у ьl~сiг~~графију и антропо­
у Европи, АЗИЈИ, ' и физичког земљописа, на Балканском 
опште п~јмове матема~:~к~~са опис _српских земаља 2и :а~:а;~ис оста!1е Европ~ 
rеографИЈУ; У Ш. Р~:~уније и Аустрије; У iV. раз. ~фрике и Аустралије У прво1 
Полуострвх, опи.у аз са 2 часа опис Америке, . половини. Сви ови описи да 
и опис АзИЈе, у . Р ~рономски земљопис у друго] или земаља. Не помиње 
половини године, а ас ивача ових континената -
су из путописа путник~ и~~~~ . програм из овога п~едмет~ло се да он и према 
.се зашто Vlll. раз. ни~о овоме плану и програму' у~~~лан те је јануара 1893. 

мало се радило . ољно хуманистички, наuи 'ипак пре ових из-
-осталим предметина ниЈ.~дс~в није односила на наш пре~м~;· не израде детаљни 
учињена измена, али КОЈ декембра 1890. издате су, дg 1888 и по тим настав­
мена и овога програма, е за наставни план од септем р~е изн~то и у позн~том 
програми, настав~:Р~:~~ је у главно~ оно исЈ~93 ш;~ајЈале су само до краја те 
ним основама з Ове пак измене из Јануара . и програму од 1888. . 
упутству од 1888. 892-93 па се опет врат.ило плану :е до краја те децени1е, 
школске године 1 ·заступљена географиЈа рађена кЬјем су израђени и нови 
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програми, што све готово још и данас живи, јер се по томе ради у главноме 
још. Тај план од 1900. _ важио је неизмењен 20 год. и у њему је . географија 
заузела ово место: у 1. раз. 3 часа: основи опште географије и кратак преглед 
свих континената по државама; у 11. раз. 2 1:1аса: орохидрографија и поли­
тички опис Србије, српских _земаља и Балканског Полуострва; у llI. раз. 2 часа: 
орохидрографија и политички опис европских држава (не , и Балканског Полу­
острва); у IV. раз . са 2 часа: орохидрографија и политички _ опис Азије, Аф­
рике, Америке и Аустралије и понављање политичког описа Србије и српских 
земаља· ; у V. раз. 1 час: понављање физичког земљописа Србије, српских зе­
маља и Балканског Полуострва и основи физичке географије; у УЈ. раз ~ 1 час: 
понављање физичког и политичког земљописа Европе и основи математичке 
географије. Па и овакав, какав-такав, план и програм имао је извесне пози­
тивне вредности и за општу и за националну географију нашу. Он се истина 
битно разликује од онога из 1888. по распореду материјала на разреде, не и по 
броју часова (тамо их је 11 у 5, а овде 11 у 6 _ разреда.) Али ни у једном ни 
у другом нема потреб11их детаља како географска настава у разним гимнази­
јама не би била разнообразна, не би много осцилирала, већ свуда да буде 
једнообразна, униформна те да ученици стичу баш она знања, која се по 
програму и траже. Очекивало се са пуно права и због особито виднога свога 
места, које је заузела у току Светскога Рата, нарочито још због политичких 
догађаја у нашој држави, да ће географија у првом наредном плану наставном 
добити особити израз признања. Али је по плану од фебр. 1920. географија 
у целој гимназији добила само 9 часова: 3 у 1. раз., а по 2 у 11., lll., IV; раз.; 
националној географији дато је само 2 часа. Срећом је овај анахронизам трајао 
само 6 месеци. Под утицаји Географског Друштва, па _ осталих научних и _школ­
ских радника на географији, под утицајима општих прилика дошао је септембра 
1920 год. нови наставни план и програми израђени за ново време и проширени " ­
они из 1898.-1900.Данас се по њему у главном ради наш предмет овако: у 1. раз. 
са 3 часа: основни појмови _ из опште географије, Сунце, Земља; особине Земље; 
Картографија и Картометрија; Вода и копно. њихови облици; Орохидрографија 
континената; Климатологија; -Биогеографија; Руде и минерали; Антропогеогра­
фија; Политички преглед свих континената, Цртање планова; у 11. раз. 2 часа: 
Опште особине и политичка подела Америке, Азије, Африке и Аустралије; 
главне њихове државе, орохидрографија њихова; становници, њихово културно 
стање; Мање знатне државе лексиконски прегледати; Поларне области; у Ш. раз. 
2 часа: Балкан. Полуострво без наших земаља (Грчка,.Бугарска, Турска и Арба­
нија), опште географске особине, све у вези са нашом земљом; опширнија 
Антропогеографија њихова; остале европске државе: Чехослqвачка, Румунија, 
Русија и Пољска, прећиих као и балканске државе; Аустрију, Угарску, Италију, 
Француску, Енглеску, Белгију, Швајцарску и _ Немачку прећи без орохидро­
графије, више о народу, продукцији земље; остале државе ле1<сиконски изучити;. 
у IV. разреду З часа: Детаљан преглед свих општих особина географских 
Балканског Полуострва. Наша држава у географској, етнолошкој и етнографској 
потпуности; Опште географске особине краљевине; _ Орохидрографија Срби_је, 
Старе Србије и Македоније; Босне и Херцеговине; Црне Горе; Далмације; 
Хрватске, Славоније и Међумурја; Баната, Бачке и Барање; _Словеније са Истро":' ; 
Климске особине и утицаји јадранског, Белог и Црног мора; Антропогеографи]а 
у свима детаљима; Цртање карата и појединих области и целе краљевине; 
у V. и VI. раз. са по 2 часа: Физичка Географија, Антропогеографија; Матема­
тичка Географија, свака по два тромесечја идући показаним редом; у _vш. раз. 
са 2 часа: Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца ; физичка природа земљишта , 
материјална и духовна култура, насеља и становништво, државно уреi)ење 
и управа, топографија. -

*' * 
''Ј 

Гимназијских књига за _ географију · било је много више него у основној 
школи. Ако изузмемо П. Соларића .Ново Гражданскоје Земљеописаније из 1804. 
год. као дело за опште, не настав~:.е- потребе, јавља се читав низ других гео­
графских књига намењених настави, мање оригиналних или -домаћих, више пре-
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т долазе: јоаким ВујиЂ: Новејше Земљеоп~:~саније, 1824; Дим11трије 
Т~р~л: -hолитическо Земљеописаније за употребљени]е србск~ мл1а8д4е3~и,М1~лз;~ 

· лног и естественог земљеописаниЈа, -, 
Пр~а по~~тОиЈабш~~ч1~{е1::~~пис 1852· Александар Кутнер: Мала Географија фи.пи 
МиЈатовил. ' ' 1862. Ђ МишковиЂ: Математичка и и­
Земљопис у лит.ањима и одговорима, . ' г~·ки·е (Л. Пачу): Физикална Гео-

~~~Фијf.еf~198~tи~анК:: ч~":.;. ~~~Ћ:~1;~*~":~~~~~~~к~::Ј"о~~~~~l ~;f.g:;:~ 
wевиЂем и лад. ари ем · . очито симпатично у томе вре-
у географској настави и . она Је поздрављена нАарли Ј·е изгледа мало пре 1880. 

1882 з д и иду нашим данима. , , . 
мену, - го · - И ланиuи на испитима у гимназй]ама 
врло много и диктиран нnш предме~~тр~~~мија, Космографија па и Балканско 
нарочито истичустg ~ло. ка6са;gм~~ни писци узимани су понајчешће: Балби, 
Полуострво и Р ИЈа. _ - _ х мел Виrд Гиљмен, Кледан и др. 
Данијел, Клун, Дистервег, Литре, Ст~~:::и~лу~ил~ и ра~ним училима. Она се 

Географска на~тава се оусуи~и~~а:и]·и него у основној школи. ВеЂ је између 
много више и раније помињ . _ них средстава, а од 
1830.-1840. било за географИЈУ при предав::rеиб~~и~пе~ти географски атлас 
1840. имају их и школске књижнице, као ш го т же на немање карата, јер 
на руском језику . .р.о 185~~ ~:с7а;::цвв~е0~~~ Тур~ка, за 11. раз; Азија, lll. раз. 
су старе исцепане. раже . · · 1862 оне јављају у школским инвен­
Африка, Америка и АустралИ]аб~з ~е:кс~~ Ос~м ових карата у томе се времену 
тарима, али као мутаве, н~ме~ланиглоб ~а карте Србије, карте Европе, карте 
помињу и ова учила: гло • ' - _ а те Аустрије, Француске, - Ру­
целога света на руск.ом, па земљопи~;:ж~т~Ћ.~~а~денове Карте Европе, Азије 
сије, Енглеске, ИталИЈе,_ али се Кес~~т Сидов Хандке са својим картама. Око 
и Африке. И овде су ЈОШ и ип .' алаз~ се Венцлове карте, планиглоби, 
1880. год. за предавањ~ Ко~ографиЈен~је 1883. излазе врло познате ~:~олитичке 
звездано небо и телури]уМ. ешто кафи и рељефне карте. Од најновијих карата 
и физичке карте Кипертове, na ре_ље отреби карте Румуније, Бугарске, Грчке, 
тога времена биле ~У у наставно] уп _ 
Хрватске и Славоније. _ ћ указивале географској настави и екскурзије._ 

Напослетку су знатну помо се - в ло касно почеле изводити - -
Смисао_ се њихов У. почетку -- а он~ су вd?е в еме као ученици нису пра-
није разумео. Старији наставнициh коЈим:;/ ~лаtим~ нису имале много приста­
вили, порицали су им вредност. · а 'Ј фи·ом па да та знања могу 

,лица. Требал.о је бити особито упоз~ат са ~~g~~~ нlст~вниuи основне щколе, 
- налазити своје потврде и У - ~кскурзИ]а~:· I~дгод је тражено да се деца изводе 
нису били за ова но~:ч::~~м~~:тиу сlокажу појаве географске. Екскурзује се У­
~п~~:ј~~љ~ј:ап~~ле 1880. год. , и тада још нису имале много успеха. 

* * * · -- и географи не могу и не треба 
- Данашњим стањем У географско]. настави на:ашим школама, особито онима 
да буду незадовољни. _Она с~ обраiЈуЈе У с~~::ика На тај се наш национални 
кроз које пролази на]веЂи ро]и нуа~с~лим култ.урним земљама, почела обра-_ 
предмет у последње време, као - _ жња Тражи се да се он зна што 
ћати, према босталим пре~;~т~~=· :а~и~:и;лан~агеографија. Према стању у којем 
више и што оље, нароч" - - . зове ·едан наш истакнут педагог, налазила 
се "ова куЂа свих наука , како Је Ј а такво место у наставним плано-­
пред крај ~рошлога века, данас Је она зау зел у основној школи щ!а се оррађује 
вима, да ЈОЈ Је потпуно призната самосталност. - а за то· п едмет још готово 
због не ' ања стручни~ наставн~кауучит~ск~~ ~~~~~:; али у ]ги~назиј~ и осталим 
на исти начин како Је то ра.Јено __ пре била -други изглед због све новијега ма­
средњим и вишим школама она. Је до - ни·их начина у предавању. Према 
rеријала за о~р~ђивањ.е, а НОВИЈИХ и савреме oia века данашња се знатно раз-
материјалу КОЈИ Је У ЊОЈ био у школ~~т~~~::1ол из фор~алистике номенклатуре, 
ликује. Она и?лази све виш7 али . п аве науке. у' прво је време, 
из то~ографИЈе и дес~рипци]е и t"иолб;Ј~а~~гл::брДање , река, планина, вароши 
како Је то напред вел речено, . -
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и т. д. и уопштој и У националној ге ф · · · последње четвртине прошлога века о~~~шi~ нашој. Из тога се периода касније 
географских или политичких целин~ док с . на . описивање спољашњих одлик~ 
данас, није дошло до научног об·а~њав е почетком овога века, .а још боље 
за последње научне резултате. РудЈник Ко~~а сви~ геогпрафских . по1ав~ . везаних 
само .по имену .географски п е м ' оник, rва ланина на пр. били с периоди наше географске шf'ст~в:~Ј;.~:~~~Ј ~:браЈани као планине у тој прв~ 
спољашњих одлика: висине правuа об дошло на описивање њихових 
људи. Данас се пак о овим ;еограф~ким л~:~~Јаечне . мреже, биља, руда, насеља, 
ски ако се не наведу: њихов геолошки ма не може говорити географ­
дрографске и климатолошке прилике њихс~~таg, г:оморфолошке о7обине, хи-

Да с~ Дође до данашњег схвата~а наш: г ио антропогеографија. . 
учинила је само географска школа ј ц . Ћ иографс~е ·. наставе и географије 
под Влад. КариЂпм и његове · че · . ВИЈИ а. · стина Је било неких покушаја 
могао истаЂи нити одржати. Јнте~~~~~ генерзц_ИЈе, али се тај покушај није 
нарочито и наше домаЋе и балканске пад~ уразвИЈање наше научне географиј~, 
ника, ј. ЦвијиЂа, на катед геог аф' . . време доласка овога нашег науч­
века; тада је наша наука дЬ~ила п~ви~~~ ~~с~е;ком последњве десетине прошлога 
и свога првог- представника. Његова п в .·· но место на ел. Школи тадашњој 
вода (данас је то Географски Институf Јо~р:давања и отварање ~еографског За" 
вукли су одмах велики број тадашњих' велиако~свему и уређен на1модерн11је) пр и­
се са пуно воље и са особитом п е ан колаца на географски рад. Радило 
и дању и ноЂу, толико је било ~ ~ав~шЋу и _ скром~ошЂу; радило се ' готово 
истичем првих 10 година по пло у према Н!iШОЈ ~ауци. Ти су радови, ја 
наставној географији, а прве генеg~~~Јеи о на1важни1их, дали- ·прве научне основе 
века, дале су наставнике, школ. раднике всиах ~реликошколаца са кра]а Г!РОШлога 
баш тада почиње и научно боље ~юзн ' авом научном спремом_. ·Управо 
обраiЈ!'!вање на научној основи наро~~~~е :аш~ националне географије, и ње1ю 
Касни1е се јављају _ кад ·е ~от еб . с по1авом првих радова ј. Цвијића. 
прилично била. подмирена,~ вишер на ач;: стручним наставницима-географима 
настави . .Јављају се сада веЋ и у нас~ави р~дници, предани више науци мање 
rеографиЈе, веЋ знатно разви·ене· истич као и у науuи читав_е зас~бне гране 

(обраi)УЈе орохидрографију у јпоч~тку по~~:и~к~зхичка геогр~фиЈа, КОЈа редовно природних) uелина; па геоморфологија климат ' дан.ас бве само ге~графских 
бито од времена када с се ' · ологи1а, иогеографи1а и осо-
антропогеогl?афија. Осиму свегапот~~а зиспитивати 1-{аша насељ~, од 1897. год., 
математичко] географији нешто · још к:;~ан · дфео_ У географс1<0Ј настави дат је 
географији. Овако је све' у данашњим сре~~: ИЈИ, картометрији и историјској 
.а нарочито не у основним г е се ,м нашим школама, не у стручним 
елементи! јер је у њима јо~ ~е у 0~~~~вал~у

1 а~о би ~мотрено уносе и научни 
Рани1а метода реферисања . б . • а ра1ању и · номенклатури. 

она метода у којој су описи без ро1ања и ?Писивања у географској настави, 
генетичког излагања целине пона:Х~а, бро1ања без каузалитета и органско­
-мишљања, регистровања раз~ов сних ња . за памЂење без покретања . на раз­
више на методу објашњавања с~ rансслика, данас се своди постепено али све 
~интезом у основи, ма да је још ~ало ~~::нетичким принципима и са логично .'<' 
Јер се дух наставе тешком муком ослобо+=а~есовања за овакву наставну праксу, 
ствима учења. Избија тежња да и географ а застарелости У циљевима и сред­
шава проблеме за себе и на сво· начи ска настава данашња поставља и ре-

- и веЋ р~шене проблеме у rеог а~ско· н ослања1уЋи се при томе ·на по.знате 
rрафскоЈ настави ослабити онарчиста Ј с.инауци, а тиме Ће се у д~нашњоЈ гео­
конкретизам. Према томе нашо· геог ф сте.матика, многа емпириЈа и сувишни 
послужи општем образовањ ИЈ чеюf а ~КОЈ настави" ако ОЈ-!а хо Ће у истини да 
показује наша нова географ~ка унаука~КОЈ зрелости, Једини Је пут онај који јој 

За данашњу географску наставу имамо ·. а негде и много географских уџбеници је скоро у свима нашим школа~а доста, 
баш и потребне, још их није добила у . дин,о учитељс~а школа, за КОЈУ су оне 
сваке године све више али не увек и ~веџg~~ии~и У о~новно] школи, којих је скоро 
наставнике тих школа којн могу дати п ' има1у за писце скоро само учитеље, ' редавању овога предмета У основној 
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школи само методику, а:Ли не и грађу наставну и научну. Ипак су данас од 
таквих у употреби они Ву1анца, РабреновиЋа, СоколовиЋа, СтанојевиЂа; уз њих 
иду карте и слике или у самоме тексту или су оне издвојене у засебне атласе какви су у данашњој употреби од СтанојевиЂа, ЉујиЂа, ЗориЂа. Сви они, и уџбе~ 
ниuи и карте, имају врло малу научну вре:~.ност, а у картама се још нарочито 
види слаба · картографија. . · Боље стоје школске књиге за географију у · средњим школама, нарочито 
у гимназији. Њих има . највише и понајбољих . . Међу најраније и ваљане за то 
време долазе оне Влад. КариЂа, писане по угледу и по облику на немачке 
и француске школске књиге овога предмета. Оне су дуже времена у разним 
прерадама биле готово једине добре ручне књиге ђачке, али са мало одлика 
научних књига; више су биле наставне и схватају географију као описну науку 
у којој су номенклатура и картографија претежне. Почетком овога века јавља 
се друга серија школских књига за географију, Рад. ВасовиЂа. Ове се књиге 
одликују много веЂом научном грађом географском, која се сада први пуr уноси 
у наставну књигу. Нарочито је добро место у овим ВасовиЂевим књигама добила 
наша домаћа географија: српске земље и Балк. Полуострво. Добре покушаје 
имају у литератури за уџбенике нашега предмета и СреЂко МилетиЋ, П. АндриЋ, 
С. АнтоновиЋ, Н. ЛазиЋ. Серију али оних понајбољих књига географских уџбе­
ника последњих 20 год. дао је Т: РадивојевиЋ и она чини врло важан датум 
у литератури нашега предмета. НалазеЂи се на прекретици старе и нове школе 
РадивојевиЋ, један из првога кола UвијиЂевих ученика, и сам је схватио овај 
наставни предмет на научној осиови са Практично васпитним и националним 
циљем. НемогуЋи инак да се ослободи конзерватизма он је у својим књигама 
употребно и лепе описе, . често врло .. вешто . и опширно; он тако и третира 
географију: у нижем течају као описну дисuиплину, а у вишем као праву науку. 
Насупрот РадивојевиЋу дао . је другу серију, завршену наших дана, географских 
уџбеника Др. Бор. Ж. МилојевиЂ, .један од млађих ученика Цвијиtевих, приста­
лица нрве школске географије у нас. Он је сав наставни материјал поставио 
строго на научну _основу без - и мало старе номенклатуре, старог описивања, те 
су му уџбеници особито кратки, а излагања збијена, чиме је наставницима. 
хтео дати више замаха. Код њега се баш наша домаЋа географија први пут 
изучава по природној подели;· по географским целинама. Између Радивојевића 
и Милојевиtа излази сада још једна серија добрих уџбеника од П. СоколовиЋа 
и Д. ЂорђевиЋа, најмлађих ученика-писаца Uвијиtеве школе. 

Оваквој школској Географији чине знатну помоЂ данас и многобројна учила, 
а на првом месту географске карте .и атласи. Они су до пред почетак наше 
_послед.ње ратне периоде, до 1912. гол.., били готово само страни, ретко је било 
за карте бољих домаtИх писаца (Цвиј иЋ, . Дединац, Дероко, Дедијер, Влад. 
МаринковиЋ), за атласе није био баш ниједан од озбиљних. После ратне пери­
оде види се очигледно потискивање и страних карата и атласа, па се јављају 
само домаЋи писци. Картографија се наша све боље и више развија. У ову 
врсту учила долазе и разни рељефи, разне географске слике, географске пано­
раме, албумlf. јављају се у свима гимназијама и географски кабинети, који се 
пуне сваке године све бољим училима и справама нарочито · за математичку 
географију. Има веЂ и биоскопа и пројекционих апарата за географску наставу. 

Географске екскурзије постају тако потребне у· овоме времену, да их веЋ 
врше и основне школе. Излази се у ближу и даљу околину, па се на земљишту 
са потпуном организацијом понавља: све оно што је учено у учионици. 

Напослетку данашњу географску наставу помаже наша и врло развијена 
и· врло разноврсна литература, нарочито домаЋа и балканска. Огромна грађа 
о томе, скупљена у Прегледима географске литературе о Балк. Полуострву, 
којих је изашло 5 свезака и који обухватају време од 1892-1905 год., па онда 
Гласници Географског Друштва у 8 свезака; и многобројне остале географске 
публикаuије, учинили су да се и настава географска све више развија и добије 
данашњи облик. Нарочито у овоме географском погледу нису нас затекле 
неспремне ни 1912., ни 1914., паки 1918, година, то јест године нашег ратовања 
и ширења. Државно-политичком ширењу тих година много је помогло знатно 
раније ширеље и детаљно упознавање са оним нашим земљама изван тадашњих . 
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граница државних, на Југу и Северу. Ми нисмо никоме од страних географа па 
и етнографа дали -!-1-а се занима нашом географијом и да у науци географско· 
има пресудна утицаја при решавању наших националних проблема Читави низовЈ 
научних, просветних, националних радника наших, често врло дрских, смелих 

сабрали су огромну траi)у из тих наших нових области за географију, историју' 
фолклоЈ?. етнографију, лингвистику. Нашим ширењем ~1а Југ ми нисмо у гео: 
графско] науци готово ништа много и ново добили; све је вeti било познато 
готов<? све испитано и проучено. Па ни данашње стање државно није нас у гео~ 
графИЈИ ставило пред непознате области: вeti до уједињења наш запад Балк 
Полуострва: Црна Гора, Херцеговина, Босна и Далмација биле су толико 
познате географски као и Србија. 

Petr Dejmek~ 

Vyucovanf zemepisu na mesf. skolach v CSR . . 
(Strucny vytab.) 

.., Na s~olacil о Ь ес ~у с h ve 3.-5. skol. roce podavajf se zakJady zemepisnych 
vedomost1 v t. zv. vJast1vede spoJu s pozпatky dejepisпymi а pfirodovednymi. Samo­
st,atnym pfedmetem vyucovacfm j~st zeтepis v 6.-8. skoJ. roce. Ve skoJach 1-5trid­
ш~h уу_т~~е~а mu 1 hod~ ty~ne. Zaci 6.--8 . .., sk. r: j.sou v ..,techjo skolach pohroтade 
v 1еdше tr1de nebo oddeleш а nutno vyucovati Је soucasne. Proto se ucivo roz­
vrhuje do tfi оЬdоЫ. jsou pro tyto skoly strucne ucebпice sJoveпske ··пernecke 
pfipravuje se, i ceska.*) Vetsiпa zactva CSR. projde pouze ternito оЬеспу:Лi skolarni~ 

N~ skoJach. rn е s f ап s k у с h rnozпo jiz vyucovati zernepisu zпаспе uspesneji. 
А poпevadz pflpravovanym . zakoпem о zfizovaпi rnesf. skoJ obvodovych chce se 
docfliti toho, аЬу kazde пormaJпi dite ceskosJovenske ЬуЈо nuceno projiti skoJou 
·mesfanskou, zJepsi to i zemepisne zпaJosti пaseho Jidu. 

Na trojtfidni mesf. skole tvoi'i totiz kazdy skol. rok zvlastni tridu тozno tudiz 
~1civo i ~etod~ pfizpusoblti _vyspeJosti zaku, zemepisu s dejepisem ~утеrепу jsou 
3 h_~d., tyden~1 (tedy sanюtnemu zeтepisu 11/ 2), vyucujici uciteJe musili se podroblti 
zvJastш zkousce ze zemepisu '--- i тuze tu byti ze vsech techto duvodu uceni zeтe­
pisu Јере opatfeno а s vetsf тi vysledky konaпo. 

· J~ro . те.~f. skoly _jest tez hojne u се Ь ТЈ i с pro zactvo, toho casu zvlaste: Krejci­
Hors~~ka, H~!zJ, Ste1~1ch, Basl-S~_Iac, Patera-~erny, Dejmek**) - pro skoJy ceske; Krejci­
Horc1cka, Hotzl, De1тek, Mens1k - pro skoly sloveпske · Fritsche dr. Richtr - pro 
skoJy п.етесkе; Meпsik-Jahelka-LengyeJ Janos - pro sk~Jy mad'ar~ke. 

.., U_c1vo vytce!1e jednotlivyт tffdaт osпovami jest zpracovaпo ve vetsiпe techto 
u~еЬшс obdob_ne: . Р? vy..,kJa<;Ju zakJa~пf ch. ројтu zeтeptsnych vykladaj! se strucne 
zaklady zernep1su hvezdarskeho, pop1s dilu sveta а pak CSR. Vyklad о CSR. а ostat­
;tfch, st~tech e:rropskyc~ i dilech ~veta deje se tim postupeт, ze se postupпe pro­
Jednava "h~rOplS, VOdOplS; Ј?ОdпеЬ1, hospodafske pomery, . тfstopis - tedy V ce\ku 
se · uplatnщe metoda anaJyt1cko-deduktivni. · 

Od _toh~to normalniho typu пejvfce se odchyJuji ucebnice Mensfkovy ktere vedle 
toho v razov1tych uceJeпych claпcfch Iicf »zivot па rovinach «, »Па horach/ »V mistech 
pruт~sJovych .- , »!azпich « а. pod. - Knihy Dejmkovy pak pracovaпy jshu uрЈп~ па 
~as~~~ch т.?~еrшhо ~e.'!1ep1s~ oЫasfпiho, lfcice postupne cele typicke krajiny CSR. 
1 vets1ch s}atu podJe Je11ch P.пrozeпycl1 а charakteristickych zvlastnostf, аЬу kazdy 
obraz po..,ctavaJ u"celen~u,.EJ.ast1ckou а pokuct "тozпo,,,zivot~ou pr<:,dstavu jejich, pri сетz 
lze hoJ!1e upJat!1ovat1 рпсшпоu spo11tost vsech pr1rodшch 1evu а vypJyvajfci z toho 
kulturш stav te ktere oЬ!asti - uplatiluje tedy тetodu induktivпi. Тепtо zpusob 
pr~bouzi а roz~iji so~d!1os_t zaku, пutf · је k ustavicпe dusevпi cinnosti а zvysuje 
zaJimavost ucent zemeprsneho, · ktere se takto - pokud to v skoJske strucпosti 

*) Zatim jiz vysla. 
**) Pfipravttje se i pro skoly polske. 
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mozno - pi'iЬlizuje cestopisu, vzbuzuje se touha ро obsirnejsim poznani zeme nebo 
kraje (cestopisem, cestovaniт), zemepis prestava byti snuskou suchych zemepisnych 
ј mеп а dat, .аЈе spoJupusoЫ па vybudovaпi urciteho svetoveho nazoru. 

Vidno tedy z tohoto strucпeho prehledu1 ze ceskoslovenska skola obecna 
а meSfanska v mezich sve тozпosti hleda йsiJne zpusob, kterak dosahnouti nejlepsfch 
vysledku ve vyucovani zeтepisu. 

Aniela ChaluЬinska. 
L1 v6w, Uniwersytet }. Kazimiena 

/nstytat Oeograjiczny. . 

Sur l'organisation des cercles geographiques dans les universites 
de la Pologne. 

Re sume. 

Les cercles geographiques des etudiants existent aux universites de Varsovie, de 
Cracovie, de Leopol et de Posnaпie. Le preтier fut fonde а Cracovie еп 1881. Le 
plus graпd developpement de ces cercles se fait voir apres 1921, preтiere annee de 
paix pour la РоЈоgпе. Le пombre general des associes de tous les cercles compte 
284, le потЬrе anпuel de seaпces еп mоуеппе - 38. Le travail п'est poiпt limite 
seuJemeпt aux seaпces coпfereпcieres et aux excursions, mais ·Jes associes s'occupeпt 
aussi de recherches individuelles et de travaux collectifs. Les interets des cercJes se / 
dirigent vers de diverses branches de Ја scieпce geographique. L'aпthropogeographie 
dorniпe dahs Је cercJe de Cracovie, Ја morphoJogie daпs ceJui, de Роsпапiе, les pro­
Ыernes geпeraux а Varsovie, Ја morphoJogie, cliтatologie, geobotanique - а Leopol. 
Les cercles soпt devenus а present de vrais centres de la vie geographique de leur 
ville universitaire et тете de Ја contree. 

Fr. Maclzdt. 

Skolska geografie ceska. 
Skolska kartografie ceska пeni jeste ani 100 let stara. Мар .па sk0Jacl1 obecnych 

pfi zaostaJosti veskereho vyucovaпi а тalem vzde!ani ucite!U pocalo se uzivati vlastne 
asi teprve pocatkem pfedesleho stoJeti. Ceskych map tisteпych s pocatku vubec ne­
bylo. Pilni ucitele nahrazovali је svymi vlastniтi praceтi, vice тепе ume!e zhotove­
nyrni dle prirucпicJ:i map. · Dobrou k toriш pomuckou byla r. 1846 vydaшi Merkla­
sova тара zeme Ceske а tehoz Maly pffrucnf atlas vsech casti zeme (zпovu vydaпy 
r.: 1853). Vedomosti geograficke cerpali tehdejsi uCitele z Qlabacova Kratkeho vypsaпi 
Ceskeho Kralovstvi ()·. 1818), jiпou poтuckou byl spis Sadkuv Vseobecпy zemepis 
neb geografia vydany ·r. 1822-24 »ZVJaste pro UCitele i сеkапсе skolni а mJadez 
vJasteпeckou « а pozdeji znamy Zapuv Vseobecny zemepis (vydaпy v МаЈе encyklo~ 
pedii nauk Matici .ceskou r. 1846-51). Mnoha vydaпi se dockal tehoz spisovatele 
Kraticky zemepis Cech, Могаvу а SJezska s . maJou тapkou techto zemi, podJe пfz 
kreslili ucit~Je тару nastenne. Pгvnf tisteпa zavesшi тара jest sпad Lothova Мара 
kralovstvi Ceskeho z r. 1848. Roku 1850 vydaj rnapu tehoz Ј. jirecek, r. 1866 vysJa 
Kozeпova Erbenem upraveпa zavesпa mapa Cech а r. 1867 Poklopova Мара zeтi 
koruпy ceske. Nove zakoпy 1868 zavedJy do skoJ opravdove vyucovaпf zemepisu 
а nastala potreba novych map, zejmeпa pro skoly mesfanske. АЈе, bohuzel, pfiЬy­
vaJo jich јеп velmi poтalu. Jedna z . prvпich, pekna Мара zeтi koruпy ceske, vy­
dana r. 1869, byla dokonce brzy zakazaпa pro - statopravпi staпovisko, nebof obsa­
hovala zпaky zemf koruпy ce~ke. Dodnes muzeme ji spatriti v kablnetech rnnoha 
skol. Sem pati'i dale Krizkova Skolni zavesna тара kralovstvi ceskeho, vydaпa Јап-
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skyт v Tabore, Melichaгova Viseci т k '1 v zdeji_ ja~~r~ova Palestyna (регs ektivnf ~ga га. Cevskel10 Jv P~aze u Uгbanka), ро-
а. M1kolaskuv пасгt Kralovstvf 1teske L v ~ 1~?\Zd~~kova Skolnt тара kгal. ceskeho 
d1аgгату, k jichz vугоЬе vydany i zviast~~ е ~ гesl1l1 ргоtо dale тару ' aneb aspoii 
llzivano ~ар петесkусl1. Stejne zackov~ navo~y a_vz?ГY у тale,m _тerftku. Ostatne 
Koze~ovyт1. Вгzу ovseт pochopila videnski;oтahal1 s1 ~e~eckym1 atlanty, hlavne 
dobre vydati ceske тару, ро pfipade оЫ, с~ na~lad~t~I,:;tv1, ze рг? sacky jejich bLJde 
ГOLIC~a. а naЬfc\nouti је cesk 'm skolam е 1 V_Y an,e JIZ vтару v neтecke do ceskeho 
co":al1 1 nasi odboгnfci . ) Ву!~ to 

5 
po~ai~L~ n~kt~гyc\1 _tec~to ceskyc\1 vydaпfch pгa­

st~1 od К. F. Ва u е r $1. Ко z еп о v т ze1тevna V1sec1 тара Rak.-LJl1. тоспаf. 
styna), Schobeгovy (Cech а Мога у ару (Zeтekoule, Еvгора, Кгаl. Ceske Pale 
zoгn~ni n~jdulezitejsfch р~тu zeт~;is~,0!~1 se zmenseпyтi otisky pro zaky) ~ Zпа~ 

Ceske texty k mapam а druhd · v~ct .v , (t~pravil Haardtovu polit. а fys. Evr~ ~ cas ecnot~ upravu тар pofizovali Ј. Ј i ге се k 
p1~nou mapu fise Rak.-Uh.), V 1 а с h ~~~frct~ епе~ (Haaгd_tovu horopisпou а vodo­
w1czovy Zeme korLJny uherske) а ze"mena ovy a~vo,us~e v ~ете .alpske а Koguto­
R~thaugovych а to jak fysikalnich t1k 1)· k~ r ~ Ј(с 1 z:esttl vel1,kou . vets\ nu тар 
Nemecko, Asii, Ameriku Afriku А~ .Г:ю 1 tc У~ Zeme sudetske, krasove alpske 
vydany i rozmanite diagraтy k' ze~~r;f ~1~ ~al~s:r~uk ,Mapu kolonii, Polokouie). Byly 
gга~ soust_av а pasem horskych v ffs. R k -~ez ars emu; S е 1!1 е r а d nakreslil Oia­
prvш<:,h po1mu,· zemepisnych. Velmi dCtle~t~u ~f\ V 1 а с h ~ В ! z, а vydali znazornenf 
okresu, vy_?~~e namnoze okresnimi zastu itelstvo u u vyucova~t hra}y. а hraji тару 
Pгaht; а ":ets1 mesta vytisteny plany (neift , . у neb~ okres. ~ko!?•!111 radami; pro 
zvan~ pla!1y , monumentalni]). Z plastick, ~he r:. s obraz.ky vyш~~J!c1ch .budov [tak 

• Okolt Prazske. Ovsem nejedna skola ,У . apv velmt se rozs1пlo Htckmannovo 
П?U P!ln_?U r~kOLI nektereho ucitele. Ј~~ velт~ t~ek~ou тарu sveho okoli, zhotove­
zakonu skolшch nouze i о atlant t . .о ~avesпev mapy byla ро vydanf . novych 
?.becne vysel dosti zahy Zeтepis~y а at?asz~ткn} nBa skolach т~sfa!1skych. Pro skoly 
stly atlanty Ко z е n 0 v у upravene К а v • • auera (ve V1dш). Velmi se rozsr 
obeci:e) а Haardtovy zpracovane Zden~ev r(. е 11Ј (f?ro m~netrfdni а · .vicetfidпf skoly 
~pr~v1_I atlas Freytaga а Вегпdtа рго ruznll} k vr аш. prvo Cechy а ;"\oravu). К. Ве с k а 
геnу 1 pro тesfaпske skoly upravil oz~e"a еgоп~ skol obecnych; tyz atlas rozsf­
atlas v dle Rothauga zpracoval 8 ес k ~tl t Jt К 11 ~ 1 d1. }vla,stпi Prazsky zemepisny 
~ro _skoly meпetffdnf а vicetfidnf up~~vili i.П У Pf0 5~![. ceske, а ~oravske zvlasf zase 
t1skar~~· Velkeho rozsifeпi dosel Knausuvruт~~r оа Zt tpoysky nakladem с. k. dvornl 
!'la m~sfanskych skolach uzivano Ь 1 . а acuv о emep. atlas pro obecne skoly. 
1 velkeho Коzепа zcesteпeho Ј Jirelk о jednakv atlaпtu pro оЬеспе skoly а тaleho 
Pak objevil se V а v r u v Atlas . ro m ~v':F а o,v~em take ruznych atlantu neтeckych 
Unif. Prvni puvodni Atlas zem~ isn, es anskevvs.k~ly, vydavaпy_ Tempskym а pozdeji 
~1 Neuberta. Brunclfkuv atlas ь 1 .{s 0 У hro тesf. skoly пakresltl В r u n с 1 i k а vydal 
t !eren provedeпy na plotnach тf de"ny~ chu~a p~ov~d~n ~okonalejsi technikou. Sitшice 
havalo. · ' Jen ес шсkе provedenf s pocatku pokul-

Brunclfkuv atlas stal se zakladeт го 0 

, v v · Vlachem vydali asi pred 15 lety Atla~ pu~<_;>dd1 ,a~as stredoskolsky. Bruпclik s prof. 
!·• 11.-IV. а pto vyssf tfidy. Avsak ·ed~ro s re пt vskoly а !о ve 3 dilech: pro tfidu 
Jednak ze v pocatcich svy,ch tech Ј. k !1k protot ze , deleп~ atlasu neпalezlo оЫiЬу 
Kozen?vym, bylo пutno zah ·е· г1с ym p~ove~eшm sta!~ za zcestenyт atlase~ 
па Sm1chove pfednasejicimu Ys/tJa~~epracovat~, v coz, bylo sveгeno firmou V. Neubert 
K?zen~v, provedeny v ruzп°ych јаzуЛ~~ P[~.rn~~esky atlas n~byla valne pfizniva. Atlas 
vyluc_ne postaveпf а pro znacny пaklad 'd е~~~ ~а "dsec~ stгedn~c:,h skolach rak. mel 

Vpodшku, ktery mohl pocitati па pomerne ~al~1cu сtб f uкс1 bylo tezko s nim souteziti 
· Haardteт а V. Schmidteт nalezl v v У 0 У· rome toho, byv pfepracovan 

а dosahl r. 1912 jiz 15. vydahi ceskehoos~be р~.Ј. Metelky, vyborпeho zceSfovatele 
~abrala del,si dobu, takze atlas BruпclЉ·Ma~hv~ l:;}ava Bruncliko~a, тnои provadenJ 
сеп а dosahl na pocatku valky v r 1915 а у teprve vna pocatku valky dokon-
~!las byl zaveden jen па тensf m po~tu usta~~ro~vade., ~ompery , valecne zpusoblly, ze 
stmu., ~ duvodu politickych . neтohl Ь ,1. s re n~c, · о valce nasial obrat k Iep­
a fake JlCh brzy пеЬуlо V zasohe AЉis вi'ut i~k~y ~~ZI af}asy na sffednich skolach 
vych smluv, vysel v 2. vydanf °v uprave п~~~I~, а~. t -uprav~n vpodle vysledku тiro-' е v tvem povalecnych poцieru, avsak 
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jiz г. 1921 dostalo se zactvLJ ve З. vyd. atlasu v upгave temer predvalecne. Pone-
11ahlu byl atlas upravovan se zretelem па zтеnепе ротеrу. v popredi se dostala 
CSR. jiz ve 3. vyd. vепоvапо 10 map z 58, тару R.-U. nahrazeny politickou mapou 
sHedni Evropy а па тарасh zakresleny vsechny teгitorialnf zтепу. 

Nemci а Mad'afi uzfvali az do lonskeho roku pr~dvalecпych atlasu rakouskych, 
ро pr. atlasu z Rakouska povalecneho, v nemz vsak CSR odbyta jen 2 тapami. Na 
поvу puvodni atlas neтecky nebylo tze pro neйтerny financni шiklad pomysliti , 
proto upravili si BruncHk-Machatuv atlas lonskeho roku pro skoly nemecke (Puffeг­
Erben, vydal »Roland«) а take soucasne atlas Brunclfkuv pro skoly mesfaпske (Fritscl1e). 
Jiz r. 1921 vydal graficky ustav Neuberti'Iv v me uprave atlas pro skoly obecne о ,g 
mapach, jejz si Nemci tez prelozili . . Oraficky ustav Neubertuv podjal se letos nove dukladne upravy atlasu stfedo-
skolskeho ро strance technicke, takze atlas v nove uprave prispenim ppk. Semfka 
а kap. Leixпera bude i · ро strance technicke dilem jiste vyznacпym, kteгe se nejen vy­
rovna jinym cizozeтskym atlasum skolnim, ale nad vetsinu jich bude ј vyпikati. 
О tom, jak asi budou mapy jedпotlive vypadati, svedci ukazky hotovycl1, prepraco­
vaпych jiz 4 map, vystavene па chodbl geografickeho ustavu. Zvlastni ресе byla 
veпovana пејеп vecne spI"avnosti а obsahu map, ale hlavne terenu а siti isohypsove, 
jez byla znovu predkreslena. . Pokud se пastennych map skolпfch tyce, byli јsте az do pfevratu odkazaпi 
zcela па odber тар z Vidпe nebo z Nemecka. Viden, hlavne firma freytag а Berпdt, 
nam dodavala sve vyrobky v puvodni neтecke йргаvе, pozdeji zcestene Jos. Krejcim, 
jak jiz se stala zmiпka. Nekolik ceskych podniku melo dosti chuti pokusiti se о vymaneni 
se ро teto strance z podruCi Vidne, avsak pfi tehdejsich pomerech bylo to пemozno. 
Ocekavany odbyt byl maly, konkurence s nemeckymi grafickymi zavody; kteгe tiskly 
tutez тарu v пekolika iazyc~ch а tudfz ve velkem nakladu, nemozпa. Pomery se razen1 
zmenily ро pfevratu. Cile U stfedni пakladatelstvi а kпihkupectvi uCitelstva ceskoslov. 
pfed 28. fijпem 1918 zahajilo se mпou jednani, abych se ujal redakce chystanych 
puvodnfch пasteпnych тар. Kdyz vsak ро prevratu јsте chteli pfistoupiti k ргасi, 
ukazaly se teprve zпacne oblize pfi uskutecnovanf mysleпky. V Praze nebylo 
kartografickeho ustavu а ani kartografu, пеЬуlо take zkuseпosti v te veci. Avsak 
z Vidne prisel tehdejsi kap. Semik, z rak. voj. zemep. ustavu, а ten slibll ротос 
radou i skutkem. Kdyz vsak jiz se melo pfistoupiti k provadenf planu, пеЬуlо апi 
тар v Praze. Trvalo to velmi dlouho, nez byly opatreny. Tehda ujal se velmi йсiппе 
prace csl. voj. zemepisпy ustav, coz Ize dekovati hlavne jeho veliteli, р. gепег. Rau­
schovi. Odborne sily ve Vojenskem йstavu рр. ppk. Semik, kpt. Leixner, kpt. Stehlik, 
ppk. Kostrba dali do sluzeb naseho podпiku vsecky sve zkusenosti а svou celou 
energii, takze r., 1920 mohli jsme se pochlublti prvnf nastennou, v pravde ceskou 
тароu skolni CSR, jejimiz autory byli Or. Boh. Horak а ја za uCiпneho pfispenf 
а rady clenu sdruzenf nekolika odbornfku, ktefi ро тет navrhu pfijali naЫdku Ucit. 
пakladatelstvi, аЬу se pficinili о vydani ceskych map skolnich (Nikolau, Kolacek а Pech). 
Мара v mefitku 1 : 400.000 byla z\10toveпa па podklade pfehledпe тару byv. rak. 
voj. ustavu 1: 750.000 тanyrou terchovaci s tereпovymi stupni 200, 500, 750, 1000 
а 2500 т. Byla kritikou pfijata s pochvalou а r. 1923 dockala se jiz 2. doplneneho 

Tato тара byla prelozena do neтciny а vydana firmoц Paul Sollors' Nachfolger vydaпi. 

v LiЬerci. Soucasпe pfipravovana pro zaky priгucпi mapka CSR v merftku 1 : 1
1

/
2 mil., 

v tomtez provedenf, jako паstеппа тара. Tiskne se jiz 8. vydani ceske, з. пemecke 
а byla vydana take rusky pro Podkarpatskou Rus. Tisk · пastenпych шар obstaral 
Neubert, pfirucnich vojeпsky zemepisпy ustay. Na to Ucitelske kпihkupectvi prikro­
Cilo k vydani podrobne тару zapadnf casti CSR v тeritku 1 : 200.000, kterou navrhli 
:za me redakce Dr. Horak а Kolacek, jez take byla yydana v uprave nemecke. К пi 
Csl. vojensky zemepisпy ustav vyryl pfirucni тару Cech v meritku 1 : 1 тil" а Mo­
ravy se Slezskem 1: 750.000. Plotny situacnf а tereпova jsou vystaveny v oddeJeпi 
kartografickem vojenskeho zemepisneho ustavu. К vydani podrobпe mapy Sloveпska 
s Podkaгpatskou Rusi nakladatelstviт ucitelstva csl. пedoslo, ponevadz zatim Statni 
пakladatelstvi vydalo takovou mapu v meritku 1 : ЗОО.ООО, navrzeпou plukovпikem 
Ј. Огеgогеm а provedenou v byvalem vojenskem zemepisпem ustave ve Vidni, kteгou 
пakladatelstvi ucitelstva ceskoslov. pfevzalo do komise. Tfeti nasteппou mapu ceskou, 
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provedenou rovnez csl. voj. zemepisnym u stav eщ а take јfт vy.tistenou је mapa 
!=-vrop~, v merftku 1 : 3 mil., kteroll navrhl Dr. f r. Stula. Jejf kresba situace а terenu 
Jakoz 1 soulad barev znaci vrchol cinпosti csl. vojeпskeho zemep. ustavu ро tet~ 
straп,ce а тар.а vzbud_ila zaslouzeпou pozor~ost cizfch odborпfku (prof. de Маrtопп е, 
hoste n~ .теzшаr?dПЈт l~_?П/~Tes~ J?Гofes<:>гi: 1923). Мара byla pi'evlozeпa do nemciпy 
а do rustшy; оЬе tato ЈIПОЈаzуспа vyda111 budoн v brzke dobe odevzdaпa vei'ej­
пosti. ]"ake k teto ~:паре zhotoveпa pffru~пi тарkа v mеfШш 1 : 15 mil., kterou do­
staпe zactvo ро prazdпinach do rukou. Cile UciteJske пakladatelstvf csl. pi'ipгavнje 
pro nejЫizsi ?o~u yydaпf пaste1:шev тару plaпigl<;>bu а ро nf тару .st!e~пf Evropy. 

Тепtо kratky pгehled ukazщe, ze паsе repuЬ11ka dovedla se rad1kalпe odpoнtati 
v kartografii skolпi od Vfdпe. Zasluha о to patff ovseт v prve fade csl. vojenskeтu 
(1s~avu !e!11v~pis~eтu, ktery k uplatпeп_f тysleпky пeodvisl<;>sti cesk~ ka;tografie pfi­
spel пe1vets1 hпvпou а ze redakce z1skala v podplukov111ku Seт1kov1 а kapitanu 
Leixпerovi v)fborпe odborпiky pro tereп а ochotne spolupгacovпfky. Jest proto паsfт 
vrouciт рfапiт, аЬу csl. vojeпsky zeтepisпy ustav ро teto straпce sve dobre tra­
dici zustal ј na dale vereп. 

Кrоте тар Ostredпim ucitel. пakladatelstviт vydavaпych а тпоu redigovaпych 
nelze vlastпe rriluviti u паs о kartografii ceske апi ceskoslovenske (ve sтyslu stat­
пfho uzeтi). Ukolt1 vydavati ceske тару podjala se sice akc. spolecnost »Logia« 
avsak ta пevydava puvodпf тару, пybrz prevzaJa pouze do sveho nakJadu mapy 
Freytaga а Berndta, z nichz vydaJa Evropu а chysta se vydati тарu pJaпigJoJ;>u 
а тарu Fraпcie. Кrоте toho pripravuje akciova spolecпost Uпie polit. тарu Evropy 
rovпez па podkJade ciziт. Z пemeckych паstеппусh тар zasJouzily Ьу si zтiпky 
jen dve politicke тару Evropy, · оье puvodu vfdenskeho, jiтz se vsak dosud пedo-
staJo aprobace. . . 

Za to se vyrojila v posJedпi dоье rada pffrucпfch тареk ceskych . i пemeckych 
vetsiпou ро straпce teфпicke пеvаЈпе сепу. Jmeпuji тарkу vydavaпe » Dedictv1Щ · 
Ijavlfckovyт« v Brne (CSR а Evropa), ktere jsou vsak vfce mепе kopii bud' тарkу 
UstrednЉo ucit. пakladatelstvi, пеЬо skoro plagiatem map z Bruпclik-Neubertova 
atlasu, z пemeckych Stelzigova а Richtrova. jak videti, chuti jest dosti, ale zkuse­
пosti а prakse jeste malo, пеЬоf vedle vojeпskeho zeтepisпeho ustavu jediпy karto­
graficky ustav soukromy је Neubeгtuv па Smichove, ostatпi jsou graficke, kteгe 
zpravidla па teгenu ztroskotavaji. . 

Jak patrno z kratkeho prehledu, тuzете byti, hledice k tomu, со bylo za 5 let 
ve skolske kartografii vуkопапо, рlпе spokojeпi; паsе nastenne i pfirucпf тару 
skolпf zпатепајf nejen odpoutanf od Vfdпe, ale ро straпce technicke i pokrok 
а dokazujf, ze јsте пastoupili vlastпf, sverazпou cestu. ' 

А. Mazel. 

Zemepis v . cinne skole. 

1. Postaveпi zeтepisu v soustave ved ukazuje, ze па prveт тfste пaJezi ke skupine 
pffrodovedпe. Pro stfedoskolske ucitele proto praveт utvoreпa zkusebпi skupiпa 
pfirodopisu а zeтepisu. Zatiт, пеz zтепепу budou ze zakladu predpisy о vzdelaп i 
а zkouskach ucitelti oЬCaпskych skoJ, budiz dovoleпo, аЬу si kaпdidat 11. odboru 
smel тisto kresJeпf voliti i zeтepis jako doplПovaci predтet. · 

2. Budiz zceJa upusteno od dosavadпiho zpusobu vyucovaciho v zeтepise kde 
z Jic\1ycll dотпепеk psychoJogkkych а z tradicпiho ' zvyku jsou vetsiпou hroт~deny 
teoreticke pozпatky popisпeho razu, oblezujfci јеп pamet zakovu а пeпalezajici v jeho 
тysli zadпe opory. 1 skolпi zemepis budiz prizpusobeп pokrocilemu zkoumaпi ved­
пfmu, ktere se dпes пespokojuje s pouhymi popisy Jokalit, пybrz sпazi se zkoumaпim 
priciп а vzajemпe souvislosti jevu rozlustiti . genetickou radu zivotпicћ celku, jejich.Z 
podkladem jest povrch zemsky. Proto metody zemepisu vedeckeho bud'te · uplatпeпy 
i ve skole, pokud daji se zjedпodusiti, аЬу odpovidaly dusevпimu stupпi vyvoje 
zakova. Proto zemepisпe vyucovaпi urychleпym а soustredeпyт pozorovanim паро-
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dobuje prirozeпy pocho?, jakym )i?stv? пabyvalo, z~mer;>isпych vedo~ov~ti. Poп~vad z 
hlavпi тetodou vedeckeho zeтep1su Је pozorovaш а 111dukce, zavadeJme do skoly 
со пejvice prakticka cviceпi zemepisпa ve smyslu Сiппе skoly. Vybudujme jedпotп ou 
soustavџ pozorovaпi, cviku .С: po~usu zemepi~~ych od ?Ьеспе az ry3; vysok?~ skoI:i: 

З. Skolпi zemepis пemuze vsak 
0 

пароdоЬ1~1 z<:ela v~d~ckou pr.ac1., Nemuze ?~at1 
Iogicke stavby а soustavy vedпf, пemuze se zabyvatt deta1l111m. aп~lyt1ckym zk<?un:i_a111_m. 
Latku ucebпou vyЫra s ohledem па staпovi~ko psyc}н~log1cke а ~~~kUJ?UJe)1 Ью~ 
Jogicky . . Syпthesa је hlavпi metodou skolske~o zevmep1s_u. P~oto Jl~ . dele skolske 
ucebпice пemohou rozred'ovati а zplosfovati kшhy vedecke, maJt se brat1 svou cestoн. 
Prestaпou byti ucebпicemi а staпou se cvicebпicemi zemepisu. . , . 

4. Poпevadz zemepis sdruzuje zvlaste vysledky vyucovaпi pfir9dop~sпeho ~ fys1: 
kalпiho jest potreЫ uplatпiti metodu сiппе skoly take v techt<;>~ pre,dm~tevch, latko:ve 
i casov~ upraviti vyucovaпi v kaz,de tr}d~ tak, а~у ~ еkоп~1:1111 yra~e 1 ,c~su vzi:_1_kl 
i nutпy vпitrпi koпtakt vеспу (latkovy) 1 оsоЬш (vsech uc1telu pusobtctch v teze 
tride). Tridu jest povazov~ti. za, pra~ov~i vi spolecveпs~y celek. . , 

5; Tvoriva prace zemep1sпa v сшпе skole vyzadщe, аЬу domovop1s byl zaklad e111 
vyucovaпf. К пemu se pfi kaZde vho.~п~ pfil~zi~ostj ze!Т!epis ~ra~!· v , 

6. Podle potreb cinпe skoly budtz t zemeptsпy kabшet пalez1te vybudov~п. . 
1. Ocekavame ze temito pozvolпa provadeпymi reformami poz~edпe se u~oveп 

skolskeho zemepi~u. Zactvo porozumi. пејеп dUlezitym zemepisпy~ J~Vfim, а}~ 1 5:ha: 
rakteristickym zivotпim proudum; Bude zbaveno duchamorneho uce111 zpameti , cнnz 
пејlере se rozresf otazka pretezovaпi zactva. 

Dr. Stanislawa Niemc6wna. 
Cracovie. 

Ое l'approfondissement de la conna1ssa11ce des terres polonaises. 
Au momeпt de la reuпioп du territoire de la RepuЬlique Poloпaise, l'ecoJe et la 

societe de се pays опt eu de nouveaux devoirs а accomplir. . . 
Se rattachaпt aux отапdеs traditioпs de la Commissioп d'Educatюп Natюnale, le 

corps des iпstituteurs e~igea surtout, daпs s~п, trayail p~dag·o~iq~e,. que !'оп s'occupat 
a.vaпt tout de la forтatioп des пouvelles generatюпs а Ја v1e. c1vique. , . , 

L'eпseigпement de la geographie doit etre рЈасе au preтter pl~I}· Еп ~er~te, ш1 
Ьоп eitoyen doit coппaitre et comprendre non seuleтent les coпd1t10пs. d.ex1st~nce 
de son pays mais celles de tout Је globe terrestre. Les temps de »splend1d 1solat10~ ~ 
soпt passes; се geste servait surtout а couvrir l'incapacite de travatl pour Је progres 

' ' al ' gener . . . , А . • 1 А 
Neaпmoiпs, cet interet pour les proЫemes huтati;~ n ет~есhе. p_as, mats, р utot 

au(J'mente Ја пecessite de compreпdre пotre propre m1J1eu, qш se dtstшgue d atlleurs 
ра~ des t~aits speciaux qu'il faut coпserver et preserv~r de la disparitioп. 

L'etude de Ја conпaissaпce du pays dans sоп. str1ct ~ens а po~r but_: 1.~ coпsAer­
vation et l'elevatioп еп valeur des caracteres spec1aux d uп certaш terr1to1re, grace 
auxquels il form~ u n е u п i't е i п d i v i d u е ~ 1 ~· , , . 

·La commissюn des programтes du M1шstere des ~ultes et de .l Instructюп Р.н· 
Ыique dans les plaпs executes, pour differeпts types d ecol~s, coпstdera Ја с~_ппа1~­
sапсе du · pays сотmе uп objet important et servant au developpemeпt de _ I шtell~­
aeпce de la jeunesse. Mais au momeпt d'executer се рlап, on s'aper<;ut qu'tl offгa1t 
des difficultes а cause du. manque d'iпstituteurs prepares pour cette tache et aussi dн 
maпque de Jitterature sur la connaissance du pays . . 

Commeпt expliquer cela? , . . , , . , 
Jusqu'au momeпt de la guerre qui amei:a 1~ ~efatte d~s Etats qш s etat~пt partage 

la PoJogne, Је согрs d'eпseigпeтeпt poloпa1s etatt !o_:me еп gr~nde, Ј?аrће daпs les 
ecoJes etraпgeres, il п'etait pas suffisammeпt рrерате а, un trava1l sp~ctal s~r 1~ coп ­
naissance dl! pays et п'avait pas de temps dtspoшЫe а cet effet,. саг il trava1lla1t daпs 
des coпditions difficiles, iпdescriptiЫes, souvent тете еп coпsp1rateur. 
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La Jitterature sur la connaissance du 't ·t ь ·, 
Jangues etrange.res et les idees principales ~i':ii:e~·ie~u Ј Ј1ее ~nt g~ande partie d~пs Jes 
~euvres p0Joпa1ses sur Ја geooтaphie iпdiae~e se d" . е .ro;n ~ vue polc;)Пais. les 
s occupait de la popuJarisatioп des momeпt~ , iv~saieп en eux part1es: l'uпe 
de la natioп poJonaise, l'autre etait for , g~ograph1ques ~t <:~lturels du pays et 
pas tout а fait compreheпsiЬ/es si се п~:tе рро~ Js travaux sc1eпt1!1ques,. qui пе soпt 
тете braпche. ' r es persoппes qш trava1llent daпs Ia 

La societe elle-meme vivant da I · · · · 
teret aux proЫemes touchant le ра;~ :~ c1r~oпs~nce~ d1f,flc1.les, пе portait pas d'in-
etaпt posee, оп s'est тis а approfoпdir la~::e . egre q~ aщourd 'hш. Cette position 
travail de !а societe de Ја соппаissапсе du ппаЈ_ssапсе !-1 pays. Оп а renforce le 
droits de la РоЈоgпе. la Societe Polonaise ~~у~~ Varsov1e ~t dans Jes autres en­
dans l'orgaпisatioп des excursioпs et des cou а га а moпtre la plus gгапdе activite 

L · t rses. 
е рош ceпtraJ de ces efforts se сопсепt ·t d 1 s ·, 

des ecoles priтaires et secoпdaires et dans lesr~ an.s .es oc1et.es ~~s Instituteurs 
раг ехетрЈе la Coттissioп de Re'fe'reпces , С oтi:ii1ssюns deт1-off1c1e/les comme 

L,. ·t· t' · а racovte. 
ШЈ Ја 1ve des professeurs des Universites п' 't "t · 

daпs ces efforts. е ai pas aussi la moiпs productive 
Се travail se divise еп deux parties · 1' f d" 

pays chez 1. Jes eпfaпts des ecoles et 2' c~pprf оп 'ttsseтeпt de Ја соппаissапсе du 
Cet activite а un d ы , . · е~ es СЈ <;>Уе1:1~· 

Ја terre et de Ја culture o~ol~nc~~~~iere' о11 d1scute sc1entJfrqueтent les рrоЫетеs de 
2. et on popularise ces proЫemes dап I I l , 

connaissaпce du pays est eпtree dans Ies s es р us arges. spheres de Ја societe. La 
Ја geographie. Оп eпsei пе la е . prograттes scolaires сотте une partie de 
l'instructioп daпs Jes ec!ies вf m~~f:Fr~~e е~е sJ: Ро~о~пе ~ns les preтieres annees cte 
dans Ia yeme classe du l е · t d Ј c~n atres. п s'occupe du тете sujet 
Оп сотmепсе Ја geogra hfe е а~ l'e~~~e а derшere апnее de J'enseignemeпt generaJ . . 
ritoires polonais sont trai~es s~uJemeпt еп de Ја _coпtree Ја plus proche. Les autres ter­
vatioп. chez les ecoliers. On tache d'eveille~s11~~~~~~· dOn . e~erce Ја capaci!e .d'obser­
graphJques. Le resuJtat de се travail doit etre la compгeh:~s~~ a~ts - p<?l~r les/ealttes .geo­
T outes les Iec;oпs ne peuveпt At , и т1 Jeu gcographrque 
de Ја g·eographie оп а beauco~~s J;;c:l~~~~~e~sa:~l~xceut rstiJons. Pour l'enseigпemeпt 

L I d . а as. 
е Р us graп soucJ des iпstituteurs dan t · 

bonпes cartes geogra hi 1 , ' 5 с~ ~nse1gnement, est de fournir de 
1 : 75.000, 1: 100.000) р u~l~;s pour 'es ~coJes. 11 s ag1t ?es cartes speciaJes (1: 25.000, 
les buts de l'lnstitut '~ilita~~:s sg~~ ~~~~~~и~ Cdrtograp~ique Militaire а yarsovie. Mais 
се тateriel cartographique aux necessit.<:sпds ~ celux es ec;oJes. Il aura1t fallu adapter 

А · · 1 с es есо es. 
u premJer р ап les travaux du professeur Rom d L, 1 

speciaJe. 11 doпna а l'ecole poloпaise avant tout d' erll е t еоро meriteпt une atteпtion 
ques,1) des atJas departeтentaux 2) Ces atl ехсе en es cartes muraJes hypsometri­
coтplet, pouvaпt etre utilise da~s les lec;o~ss com)reпneпt поп seuleтeпt un materieJ tres 
pJan~ d~s g~aпdes villes, cartes de Ја P0Jo<Yrt:~~h~1~e ra~ ~~~~dcie ~tp~~s5a0g0e0s OpOoOloпai~, 
at1ssJ grace а uпе preparatioп m ~љ d" t:. •1 f .Ј. · ' · · , . , та1s 
instituteurs.2) е 0 ique, Ј s aci Jteпt еп graпde partie Ја tache des 

Pour coтpJeter Jes atJas оп а d Ј t · . 
partemeпt ou de ~haque terre polon:lse~)anue s raJtaпt еп particulier de : haque de-

Uпe graпde aJde dans l'eпseigпement d Ј ' h" · · 
раг les oeuvres du professeur L S . k' d е Са geo~rap 1е est fourш aux instituteurs 

· aw1c Ј u racovJe: paysages de Ја Pologпe. C'est 
') Е. Roшer-J. Szнmanski · La carte d d' · t ' 

de Stanisla\vow, de Tarno о! З d С ~ epar .ement 1. de . t.odz, de Varsovie, 2. de Leo о / 
Ksiqznica Atl,as~ Leopol 19fз~4. :_ ~- R~c~~~~ge Kielce et . ~е Si!esie, echel!e 1: 200.000. Editionp d~ 
et de 2 Poznan echelle 1: 200.000. Edition Ksi(!znic~ 1;.~~~o'l.~~ · \a1g~rte de departement de Pomorze 

) Е. Romer-J. Jнrczynski · Atlas de cte t t d. 1?0 4· 
de departeшent de Varsovie __,.: Е R par emen t; t.odz. - Е. Roшer-R. Fleszarowa: Atlas 
nistawow et de Tarnopol . __,.: Е. R~m~:Пes-J· ~zшnk~·s'A.~1 Atlas de, departement de Leopol, de Sta-
111 o rze. - Е. Romer- S Niemc6wna· Atl . aw _?WS '· as de departement de Poznan et de Po­
Ksiqz~ica Atlas, Leopol. 1922-~4. .. as d~ departement de Cracovie, de Кielce et de Si!esie. Ed. 

) Е. Romer- M. Polaczkowna · Pogad k" k · · 
digene. Ed. 11 Leopol- Varsovie 1924. page аn1з'б rdaJo~nawcze ; Conversations sнr Ја geographie in-

' s , essшs 113. 
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une serie d'uпe viпgtaine de taЫeaux тuraux prepares par les maitres de J'art poJonais . 
Uпе autre .J?UЬlicatioп de се genre sont: Jes taЫeaux d'histoire et de geograpilie du 
professeur Ј. SтoJenski de Cracovie, qui, поп seuJement facilitent Ја coтprehension 
du caractere special de notre pays, mais forтent le goUt esthetique et Је veritaЫe 
aтour du beau. 

L'instructioп geographique s'appuyaпt sur de telles bases eпgage Ја jeunesse а re­
prendre Ies excursioпs а travers Је pays, се . qui Jui perтet de тieux coпnaltre Jes 
differentes parties de sa patrie. 

Les etudes geographiques coпtinueпt encore еп уете cJasse et dans Ја derпiere 
аппее de J'eпseigneтeпt priтaire et secondaire. Alors оп se sert, comme aide dans 
cette etude de J'atlas statistique de Ја РоЈоgпе du professeur Romer (LeopoJ). Les 
eclaireurs polonais tacheпt aussi d'eJargir leur coппaissance du pays. Les puЫications 
speciales de Ја Societe de la conпaissaпce du pays facilitent се travaiJ.1) 

Parmi la jeuпesse villageoise et ouvriere il у а aussi des societes dont les me111bres 
approfondisseпt Jeur iпstructioп scoJaire . (eleтentaire). Ils appreпneпt а connaltre !а 
situation economique de Ја PoJogne, Ја constitutioп du pays et les пouvelles idees, 
qui domineпt daпs Ia culture poloпaise. 

11 s'agit donc тain:tenaпt de coтpJeter l 'iпstructioп du corps enseigпaпt poloпais. 
Cela peut se faire par une litterature appropriee et par Ја forтatioп de cours speciaux 
concerпant la geographie iпdigeпe. . 

Le caractere de ces cours peut etre tres varie. 1. Certaines persoппes ayant des 
coппaissances speciales deтontreпt Jeurs ргоЫетеs, а leur point de vue; 2. Је geo­
graphe fait une syпthese de certaiпs рhепотепеs et de Jeur distriЬutioп daпs l'espace. 
Cette тethode est parfois tres partielle. L'avaпtage de ces cours est Је travail сотmuп 
du conferencier et des auditeurs. Elle parvieпt parfois а eclaircir des poiпts difficiles 
а observer et cepeпdant iпteressaпts. Pour les confereпciers cela peut deveпir le sujet 
de пouvelles observations et de confirтation de travaux, precedeттent executes daпs 
leur cablпet de travail. 

La litterature de la coпnaissance du pays peut se diviser еп quatre parties: 1. les 
preтieres сотрrепnепt les oeuvres specialemeпt scieпtifiques, se rapportant tant а !а 
geographie et aux scieпces пatureJles, qu'aux scieпces huтaпistiques. 

2. · Les deuxieтes seroпt des resuтes des oeuvres precedeпtes sous le rapport 
des unites physiographiques ou administratives. 

3. Les troisiemes seroпt des moпographies popuJaires-geographiques а Ја portee 
de toutes les class'es de Ја societe. 

"' 4. Les quatriemes seroпt des resuтes ou manueJs scolaires adaptant les coпnais-
saпces precedentes aux necessites scoJaires. 

C'est ainsi, que duraпt ces six dernieres аппееs s'est deveJoppee daпs notre pays 
Ја conпaissance de Ја geographie indigene. Се travail est еп train et deтande епсоrе 
beaucoup du perseverance et de labeur. 

Nous ne desirons pas une oeuvre brillaпte et epheтere, qui traiterait superficiel­
Jemeпt les рrоЫетеs et пе laisserait dans les esprits qu'une trace passagere, тais uпе 
oeuvre а laquelle toute Ја Societe · prendrait part pour Је Ыеп de Ја Scieпce et J'aug­
mentation de l'interet particulier aux questioпs de пotoriete puЬlique. 

Dг. М arja Polaczkowna, 
Uniwersytet ]. К. 

Jnstytut g·eograjiczny, L1v6w. 

QueJques dates et aper<;us sur la Oeographie scolaire еп Pologne. 
La Oeographie scolaire en Pologпe пе pouvait faire de progres, taпt que nous 

n'avoпs pas recouvert пoti:e Etat Independaпt. Taпdis que поs Freres Tcheques, par 
l'organisation de »Matica Skolska« vers 1848, опt atteint uпе solide instructioп na­
tioпale, пotre Societe de :i>Szkola Ludowa«, Ьоrпее aux pays de Pologпe sous le 

') Dr. Niemco,vna Staпistawa : Metodyka pracy w kolach krajozna\vczych - ВiЫ . Or\ego Lottt 
L. 1 Krakow. · 

425 



gouvernement autri chien data·t Ј fond~~:n ml;пo;el~o~~ J~)oug ~he ~f~ ,R~:~~.df~t 1~~;~it~t J~~t~~~~lle ' ~ мacierz SzkoJnaq, 
.· 'forcees d ' eograp 1е eta1ent dоп с d t d · · . es manµeJs · prusses aut · h. ·· . . , es га uctrons ou des i ·t t· toщo~rs le pays~ge, la vie е~опо~\~~:п~~ ~~y~usses -- lei.1r poiht de ,(j e;~r~ ~~~ј~ 

eu~ exceptroп s brillantes iJ nou f oppresseш. . 
~~~~e~:e~~rf~~h~a~f~:i~ a1:'вjour~'_I~ui~L;,~1{e~~v~~~пfa~eue~le~m~r~~nJt~ s~ubassement 
?~ь~~~:а~\~~ ~~e~omenes de Ја0 ;;:) 1__( 'Zei~~~ph~e0r~~~nnee.• - сот.те ~x~f;~~ti~~ 
meпt а Ја compre~~~L!raged, sш Ја Jecture intuitive de Ја ~~~t~graph1e appuyee sur 

Ces d sюп u soJ пatal) . ' menant essentieJle-
d eux · тапвеls font Ј а soвch d , ates recueillies еп passaпt · е е notre deveJoppeтent recent Voil' Ј Sш Је пombre de 99. , . а que ques 
manueJ ' th . таш1еls аеоотарh· 

5 
те od1co-didactiques) 0 0 iques polonais (Jivres d'in struction 

~l)manuels dataient de Ја fin du 1 g• sii:cJe et d ' 
pendance de Ја PoJ~gne ~e:onl~i)~/ 17 (Jorsqu'iJ etait ue~;d~~e~~~mi~~u~~ ~~ l' ind<· 

1. Lieu de l'edition: parтi 76 тaпuels geogr. опt edite. 
40 Wa~szawa-L6dz-Kalisz. 
21 L wow et Przeтysl (2) 
12 Krak6w 
2 Pozпan. 

_Ce~i ,deтoпtre Је тоuvетепt scol . , , Ја v1vac1te des ceпtres secoпdaires sur~~et pdrepl?Eпderaпt daпs Ја capitale тais auss·1 ' u е st de Ја Ро! ' 

2· Genre de тaпuels: ogne. 

destiпes aux classes · » » » r~~~~~:i~e~usJnfe~ieures secoпdaires 35 = 440/ 
V Т ' . . peпeures, cours uпiver. 41 = 550; 0 

01 а que Ј епsе1gпетепt · · · 
0 

oppresseurs, jouit d'uпe protectJ~~т:~r:ci:l~t.eттeпt пeglige par les gouvernements 

3. (uj)ts ,de l'etu,de geographiques dans les manuels: 
'., ~) ,geogr. g~п.eraJe 16 тanueJs 

: .: ; 1~ " ; rеgюпа\е 1 о · ~ :"· . .~ 
с) » et geoJoaie 2 {,,» · · · ' 

d) " econoтique 4 » 
е) тethodique 3 : 

II. РоЈоgпе f) g~ogr. 
27 

» · somme 35 тaпuels 
g) instr. civique 14 L р » somme 41 тапuеЈs 

а оЈоgпе comporte dопс Ыеп d' ff ~~;a~:"~;~ignora_nce dans Је domaine d~ ;~~ t,~~r Juerir sa pJaie scoJaire, Ја plus 
economiqu gres-c1 сопd1tюппе et Је proares de ·Ја о~~ пous r~пdons Ьien cornpte, е. 0 eographte et de notre etat 

4. Ј usqu'au recoвvreтeпt de Ја ЈiЬе t , . 
2 cartes murales geographi ues ~ е, nous avrons: 
3 ftlas. reconnus, doпt celu( de М~ !~ P~Joifne (Majerski et Sosnowski) et 

onatse orig inale; Jes deux autres. et~?e~t ~те~ s3ule!11ent etait oeuvre po-
N ous sоттеs heureux а . ' . . es ra uctюпs de l'allernand. 

de cartes тura!es de Ја PoJog1:/~urd hш d'avoir pJus de 10 atlas scolaires et autaп t 
. Notre seпttrneпt de joie et d d' . , . сhашетепt chaque Palatiпat de 1 ер ifшte паtюп~!еs releve Је fait; voiJa que pro­

a о оgпе aura а sa dispositioп uп atJas special 

, :> Notts _prenons еп сот te d apres les ex1geances nottvelleps. ' oнtre les oнvrages nou 
veal\X, \es mant1e\s reedite' s et 'f , ге ormes 
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de son _pays. Sur .le пom~re de 17 palatinats, 1 ~, soпt deja pourvus d'Atlas, ou l'eleve 
success1veтent fa1t conna1ssaпce: du plan de 1 ecole, de son quartier - de la vil le 
palatiпale, de sa contree, du palatiпat entier - enfin de la RepuЫique de Po\oa ne 
dans ses traits physiographiques principaux et dans ses divisions administrati~es . 
Voila les fruits de notre ciпquaine de liberte - ils ne sauraient etre hors critique dans 
\es details, mais еп tollt, ils nous sont de Ьоппе augure рош l'aveпir. 

Dr. josef Ri'tzicka, 
Hora Katnd. 

Sur les moyens d'enseignement geographique par aspect. 
L'aL1teur releve · J'insuffisance des rnoyeпs actuels de representation graphique 

daпs l'enseigпeтeпt de la geographie des Etats slaves. Vu que le noinbre restreint 
des le<;ons consacrees . а cet enseigпeтeпt пе peut guere etre augтente, il iтporte d'eтployer Је teтps disponiЫe d'une тaniere la plus econoтique еп completant Jes 
descriptions et explications orales par dessiпs, cartes; iтages convenaЫes . Mais nos 
collections scolaires sont fort таl garnies; nous maпquons еп particulier de Ьоп s 
taЫeaux representant les aspects caracteristiques de differeпts pays slaves et епсоrе 
pJus de cartes muraJes economiques renseignant J'eJeve d'un simpJe coup d'oeil sur 
les cultures agricoles, produits тiпiers, centres industriels, voies comтerciales etc. 

des Etats decrits. Le Congres peut rendre un grand service а Ја geographie scolaire еп invitaпt 

" 

les societes de geographie slaves d'enregistrer et de se communiqL1er regulieremeп t 
Jes puЫications de се genre; elles pourraient тете encourager l 'eпtreprise et su r­
veiller l'executioп de pareils 1ravaвx. 11 est поп тоiпs desiraЫe que les geographes 
slaves s'entendeпt sur un modele norma\ de taЫeaux geogгaphiques et suг un 
systerne conforтe de si gпes cartographiques pour les recommandeг aux ectiteu rs. 

R. Sokol. 
Oeologicke praktikum. 

Pfinasim ctva pfispevky, jeden se tyka zakreslovani geologickych ploch do тару , 
druhy noveho geologickeho pfistroje, meridianoskopu. 

l. 

Oeologove zakresluji do тару body, spojenim jich ziskavaji linie, ро pf. prurnety 
geoJog ickjch p\och. Je-li pJocha nerovna, musime ovSem cast ро C:isti, urCivSe jedno · 
tlive body, do тару zakreslovati. Je·li rovinna, jest prace usnadnena, nebof staCi 
znati vlastne jediny bod na povrchu, abychorn mohli konstruovati јеј\ prusecnici 
s povrchem. Pfipady ty jsou v pfirodi! nepflliS hojne, jOSti! nejspiS se podobaji rovi· 
паm nektere plochy zloтove. Konstrukce jsou zпате а obsazene v priruckach. Ко­пај! se promЉiпiт z profilu. Jen jedne jsem tam nikde neтohl nalezti а proto ji 
uvadim. Vskutku jest to konstrukce zakladпi, predpokladajfc povrch uplne rovinny. 
Vrstevnice (obr. 1 А) proЫhaji pfirtюcare. Prodluzme smerovou pfimku vychozu pfes пekolik vrstevпic а prusecikem Ь na pf. se ctvrtou prolozтe svislou rovinu k smerove 
pfimce koJmou, jeZ se tedy do mapy promita jako pfimka cg. Tu skJopfme do п:i· 
kresпy а snazime se па ni sestrojiti jak prusecnici df s povrchem tak prusecik е se 
smerovou pfimkou vychozu. Pro prusecnici tu marne jiz bod povrchu Ь, jlmz jsme 
proloZili roviпu, druh.Y urCime podobni! z prUseCiku s nekterou vrstevnic! vySSI nebo пizsi (podle meritka тару nanasej1ce z с do d vzdalenost vrstevnic]. Podobne пaj ­
d eme ј bod е, v nemz smerova pfimka tuto rovinu protina. z tohoto bodll sestro-· 
jime skJonovou pfimku еј podJe pozoгovan<ho skJonu, jeZ jest hledanou pritseCnici 
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svisle roviny prumetne s a·eolaa· k Ј h о · 0 

jejz promitneme zpet do ~ару""'~~ ou рос .,ou. ь~ prusecnice dajf l1ledany bod Ј, 
prumet ag. g а SpOjlme s vycl10zem. Tak obdrzime zadan,9 

В. К i.i h n (Ein Apparat zur Veranschaulich а d L · 
im RaL1me und zur Lбsuna hierauf bezua1· h u1""' f е~ ag·e geolog.1scl1er Schichten 
Z. f. prakt. Oeol. 1909 str 325_ 3 •. ""'_ic ег У ga -~n 9er prakt1schen Oeologie, 
pГfklad podobny pr~dp~kladaje ~~v~~Г~v~9u, 1ak. н~1v~t1 sveho pffstroje, reSi tez 
jeho jest vsak t~liko pers ektivn, ted _е1 е~ mez1_ _ven;a vrstevnicemi. Obrazek 
profiloveho trojuhelnikн vtcieneliljednJ f~~~~~ekkГptivkny at vy~h~zi pri reseni od 
k pl~se geologicke; оЬа тајi ovsem spolecnoн svislo~ то • vrs evшc1m, Jednak ko!mo 
kr~sl1 ~olmo smerovou prfmku (vrcholem ostr 'h , hlod~e~nн. К t~muto posled_n1mu 
~ )1 na1de bod па nizsi vrstevnici, jenz spo1·:n os L~y-~ho~e:o dka, zhakleldadne prhof1l~:'e) 
са гн v mape. аnон ranrcnf 

ОЬеспу pfipad lze rozvesti v radu J '-t , h р " · 
plocha ge~logi~~a Jes!, svisla пеЬо kd~v j~s71cv~do~:h~e ( ~Ь~о~rејЂе pfipady,_ k?y 
1ako р r v л t zvlastш pripad ten kdy plocha aeoloa·c· k, , ·- ' ' F),. yytykam 

. ' ь ь ' а ma smer s vrstevшc1 гоvпо-

lll, lf, 

)( \ ·f 
lF\ \ 1 

у" ' \\: ', ,,, 
'\ 11 / 

..q.. \''/ 
/Јб ':'/ 

1' 

D ~to--------~---------f-X-.) 
G 

!( 1 ) 
1 

Е 
;(,'о 

Л I f/ 

O br. 1. А prumet plochy a eologicke v t , · , 
Jevo), С schema strane liute s profilem erenu rovmnem, .в _;;chema str~ne vypнkle s profilem (па 
ploch v terenu rovinnem Е pru· me-t k v (nta p~ayo)k, DI pruщet, s vrstevшcemi rovnobezny ruznych 

• • , ' rs evшc1m о ту v terenu rov· ' F · k • , prumetu v tегеш1 rovinnem ро pr vypuklem podle ukl 1 . k, шnem, Ја se mеш poloha 
' · vyvijeni ~chematicky~~u p~б~~lt:~ е plochy, О priklad indнktivniho 

bez_ny. _тu, bezi rovnobezпe s vrstevnicf i jeji prumet (obr 1 D) 0 h , ~- d. 
J~:l!_smt' tedplocthy kos.Y.a P}?cha priЫizne s tereпem souklo

0

riп~ b~zi ~а~о~у ~~C~et 
mzs1m va ran em mez1 pr1mkou smerovou а sklonovo t' d k d • 'h 
''etsi hodnotu, nez рlупе z rovnice Нб f е r о v у 1) u ро u ' ро u та u el r 

tg r = tg v Х cos (): 
kde r = sklon plochy geologicke v - sklon о h k 'h , · 
smery obou techto skloпu. Zme~si-H se йhel /r~e~i zpe~~~t ор, l~chyuht ~1,k Jejdz svtirajf 
\ryssiт Pri hodnote vy1·зct- , . , о • ' е va ran ет 
geologicke. rene rovnICJ, prumet tеп splyva se sklonovou primkou plochy 

Т r е ! ~, pff pad: Smer plochy geologicke jest kolmy k vrstevnicim I tu rumet 
plo~hy __ bez1 ~va~rantem шzsim . а Ьlfzi se ovsem jako v pff padech pr~deslych sme­
rove рп тее ane plochy tim yf се, cim је plocha ta pffkfejsf. 

. ' ) Hans Hofer-Heimhalt: А Ј ·t 1 
l1eren, 11. vyd. 1921, str. 68 а. п. п е1 tшg zum geo ogischen Beobachteп, Kartieren und Profi-
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v, С t v г ty pripad_: _Sme~ ~u?' opet kosy, .ale sklo
0
n J?fiЫ~~ne protiklonny (sklonova 

pl'Jmka v таре vyb1ha zdanl1ve nad vrstevп1ce). Prumet bezf kvadrantem nizsim (ne­
ktere pfipady naznaceny v obr. 1, F). 

Vsecky tyto pff pady а to plyпule pololш ро poloze demonstruji pri pгaktickycli 
cviceпf ch geologickych pomoci tff pravoйhlych trojйhelпiku z tvrdeho papiru majicic l1 
stejne dloнhou svislou odvesnu, ale vodorovпe odvesпy ruzпych delek (па pf. svislou 
10 cm, vodorovne 20, ЗО, 40 cm). Prostredпf nechf zobrazuje profilovy trojйhelnik 
povrchovy mezi dvema vrstevпicemi. Vedeme tedy dve vrstevпice ve vzdalenosti 
rovпe jeho vodorovпe odvesne. Ostatni dva trojйhelniky пechf pfedstavuji profily 
ploch geologickych, z пichZ jedna nia meпsi, drнha vetsi skloп пеz povrch. Prilozme 
povrchovy trojйhelпik odvesпou kratkou па vyssi vrstevnici а kolmo k tabuli, аЬу 
predstavoval profil vedeny povrchem zeme паd roviпu tabule vystupнjicim. К tomuto 
trojйhelniku pfilozime trojйhelпik plochy geologicke о skloпu . pfikfejsim а to tak , 
аЬу odvesny kratke splyvaly. Pak otacime jim kolem te odvesny zastavujice se оЬСаs 
а zjisfujice па rovine пakresny pruheh smerove primky, jiz vedeтe ovseт kolmo 
k dlouhe odvesпe vrcholem ostreho йhlu k пi pfilehleho. Kde smerova pff mka protne 
nizsi vrstevпici, dostaпeme hledaпy bod povrchoveho prumetu, jenz sројеп s patou 
kratke odvesпy k rovine пakresпy kolme da hledaпou prusecnici. Tak prochaziтe 
vsecky polohy kolem dokola. Podobne. koпame s trojйhelпikem о odvesпe 40 ст, 
zobrazujici profil vedeпy geologickou plochou о meпsim skloпu пеz ma povrcl1. 

Pri praktickych cviceпich jsem se presvedCil, ze koпstrнkce zpusobujf пesnaze 
пејеп posluchacum, kteri majf malou geometrickou pripravu. Pozпal jsem, ze jenom 
zjedпodusovaпim а trpelivym postupem od snadnejsiho k пesnadnemu lze se dode­
Jati cile v teto пejnesпadпejsi casti vyuky geologicke. о сепе jeji pravf pfipadпe 
В. К ii h n (l. с. str .. 340): » Zи einer klareп und gепаuеп Vorstellung der Tekton i k 
gelaпgt der Oeologe пш durch dеп Vergleich des tatsachlich beobachteteп Aus­
streichens der Leithorizonte mit dem uпter bestimmteп Voraussetzuпgen koпstruierteп. c 
Ма se tedy vzajemпe podporovati а doplfюvati pozorovaпi s koпstrukci. Konstrukce 
ovsem пikdy пenahradi pozorovaпi, ale doplfшje је а usпadћuje. 

Nechuf ke koпstrukcim treba premahati pozvolпym postupem а tim, ze vse 
usпadnime schematickymi obrazci. АЬу slouzily йcelu, musi byti zbaveny vseho vedlej­
siho а hlavni z nich se musi stati majetkem pameti. 

jako doklad toho, jak пemaji byti роdоЬпе obrazce porizovany, uvadfm priklad 
z Keilhacka (Lehrbuch der praktischen Oeologie, 1921, str. 210, obr. 161а162) . 

.., Hornf obraz jeho predstavuje йdolf zarizle, dolni vypuklou straћ. Vslщtku jest йdoli 
kresleпo jako dve vypukle strane k sоье tesne pfilozeпe, tak ze koпkavпi plocha se 
zmensuje па linii. Zпaci tedy horni obraz vlastпe duplikatшu obrazu dolпiho. Duta 
straћ neпi aпalysovana. Profily jsou zbytecпe slozite, оЬа lomene, coz zacatecniky 
mate, пеЬоf pпiheh svahove pfimky povrchove jest pro pruheh prumetпych krivek 
пasich celkem vedlejsi dlllezitosti; hlavпf vec jest, zda ma straћ povrch konvexni 
пеЬо koпkavпi. Dale kresli Ке i l h а с k do podlozl йdolniho vrstevпice, coz jest di­
dakticky i vеспе пespravne а zacatecпfka јеп mate. РоdоЬпе vady maji i vykresy 
F. S с h бп d о r f а (Verwertung geologischer Karten und Profile, 2. vyd. 1922, str. 40 
а 41, obr. 16-19). · 

Sпazim se vycviciti posluchace, аЬу dovedli bez koпstrukce nazпaciti priЫizпe 
pruheh prumetu geologicke plochy poЫfz vycho.z;u. Takovy cvik је diilezity i 1ло 
praci v poli, nebof dovedeme pak ihned uhodпouti, kde hledati pokracovani vychozu . 
Nezпalost poucek svadi k zakresleпi prfcnych zlomu tam, kde jich nenf а kde vskutku 
јеп tereпem jest vychoz zdaпlive posinut. Kfivky Ке i lh а с k о v у upravuji, jak паznа­
сепо па obr. 1 В, kde zobrazeпa plocha koпvexпf а па obr. 1 С, kde zobrazena 
plocl1a konkavnf. V obou pfipadech odpovida sled kfivek profilovemu, v obrazci 1 В 
shora dolU пasledujf plocha pffklonпa mene prfkra, plocha vodorovna, protikloппa , 
svisla, prfklonna pfikrejsi nez straћ. V obrazci 1 С jest sled ploch shora dolu: prl­
klonna pfikfejsi nez stran, svisla, protiklonna, vodorovпa, pfikloпna тепе prikra nez 
stran. Kfivky tvori s vrstevnicemi vyznacпe obrazce,1) podle nichz lze pfi ctenf тару 
ilined rozhodпouti, pod jakym asi йhlem plocha do strane zapada. 

1) Sгov. R,. Solгol: Geologie vуkоппа. Praha 1923, str. 17 а n. 
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Plochy protiklonne pfipadaji v obou obrazecl1 do р r о s t о r н m е z i . р 1 о с !1 t1 
s vislou а vodorovnoн (viz profily) а tvoi'i s vrstevnicemi mesfckove obrazce 
па v п i t f n i strane vrstevnic. 

J->lochy pfiklonne П1 е пе р f f k г е nez stran tvofi s vrstevnicemi obrazce mesic­
kove па v n еј s f strane vrstevnic. 

Naproti tonш plochy pfiklonпe prikrejsi пеz stran omezf s vrstevпi cemi obrazce 
о s m јс k о v е .1) 

Vskutku jsou јmепоvапе obrazce јеп zvlastпim pffpadem, smerova prfmka geo­
logicke plochy byla totiz vzdy tеспон vrstevпice . Pripady па povrchu roviпnem byly 
jiz probrany. Zde bнd'tez јеп jeste podrobneji vysvetleny obrazky 1, D az F. Prumet 
rovпohezпy s vrstevпicemi pffmymi da пејеп plocl1a vodorovna, ale i kazda majicf 
sm erovoн pfimku rovnobeznou s vrstevпici (obr. 1, D). Prumet koJmy k vrstevпicfm 
pfimym (оЬг. 1, Е) poskytne nejen svisla plocha о smerн k vrstevnicim kolmem, ale 
i kazda jina, о jejfmz sklonн а smertt plati rovпice 

tg v = tg· r Х cos с: , 
kde znacky maji tyz vyznam jako v rovпici l10rejsi. 

Obr. 1, F znaci obecne ptipady v ucebnicfc\1 pomijene, kdy ma smerova pi'fmka 
оЬесnон polohu k vrstevпicfm. Obraz plati nejen pro vrstevnice primocare аЈе i -­
pfi malem zakfiveni - pro plochy konvexnf а konkavni. Оо prostorн (nejmene z te­
renu obsahujfciho) mezi plochu vodorovnou а svislou pfipada i zde plocha proti­
klonna tehoz smeru jako svisla а tudiz prumet jeji mezi prumety obou prvnich. Tof 
tedy pravidlo nejdUlezitejsf, '.Ьzdy platne. Vne toho prostoru pfipadaji prl'1mety ploch 
pfiklonnych. Hledajice tudiz pokracovanf vychozu, kreslime jim stopн roviny vodo­
rovпe (vrstevnici) а svisle tehoz smeru jako plocha geologicka. оье pff mky se pro­
t[najfcf sviraji ctyri uhly, dva а dva vrcholove. Prikreslfme-Ii ve vychozt1 sklonove 
pffmky (skloп stranovy а sklon plochy geologicke), shledame, ze pripadnou оье sipky , 
blld' do jednoho йhlu (souklonna plocha geologicka), апеЬо ро јеdпе do dvou tЉlu 
vгcholovych (protikloппa plocha). V prvпim pffpade vedeme stopн geologicke plochy 
uhlem, kde tkveji оЬе sipky, v druhem uhlem, kde пепi sipek, tedy Ьнd' йhlem s dvema 
sipkami, Ьнd' dvema йhly bez sipek. Doplnfme-li timto pravidlem pravidla о kvadraп-
1ech пahore stilisovana, obdrzime tento navod: 

Оо zпacky plochy vkresli а to јеп па stranн jejf skloпove sipky 
vrs tevnici. Tim se rozdeli prostor па te straпe v cast pfipadajcf 
nad vyssi а v cast pfipadajici паd nizsi tereп. ]еп v teto casti nad 
n i z s f m t е r е п е m s m i s h 1 е d а t i а k r е s l i t i s m е r s t о р у р l о с h у g е о 1 o­
g i c k e. Jest poЬ!iz smerove zпacky, je-Ii plocha prikra, poЬ!iZ vrstev­
nice, ma-li plocha sklon maly. 

Schematicke obrazce maji byti vysledkem indнktivпi prace pfi cviceni praktickem ; 
20 prumetnych car (obrazec D. zastupнje obrazce tfi, v obr. D Ize pfidati plochtt 
pfiklonnou pfikfejsi пеz tereп) ziskame, sestгojнjice z profilн mapovou skizzн а паораk 
ze skizzy sestrojujeme profil, abychom poznali vyzпam car tech. Odtud Ьу plynulo 
40 cviceпi pocatecnych. Тim chci jen naznaciti, ze lze нsilovnou а pomalou pracf 
pfekoпati pfekazky vsecky. Na obr. 1 О nаzпасепо јеdпо z tech cviceпi, па dute 
strani vystupнje па · den rozhraпi protikloппe о smeru tangeпcialnim. 

Take vsecky konstrukce, о пichZ byla йvodem fec, Ize velice нsпadniti, uzijeme-li 
pri Ыiznych hodпot mfsto pfesпych. V mapach 1 : 25.000 sklon stranovy obdrzim e 
priЫizne, delfme-li cislo 50 mapovou odlehlostf vrstevпic. Naopak tedy, chci-li ziskati 
pfiЬlizпoll usecku (abscissн) odpovidajicf kotaпgeпte skloпoveho uhlu zobrazovaпe 
plochy geologicke, staci, delf m-li jejim skloпem cislo . 50. Prodlouzim pak skloпovou 
primku, пanasfm vypoctenoн hodпotн v mm а vedн kolmice. Kde protnou prislusпe 
vrste.vпice, obdrzim stopy hledaпeho obrazu, ktere treba јеп spojiti. Pouziji-li ziskane 
kfivky k Ыokovemн diagramu (obr. 2), vysvitпe ihned vyzпam kolmic. јsон to 
smerove pfimky vedeпe v jedпotlivych vгstevnicovych roviпach. То pochopiti пеЬуvа 
snadne zacatecnikum. Diagram па obr. 2 zobrazнje v predu pfi upati stran о skloпu 
kolem 5° (mapova odlehlost vrstevnicova 10 mm), geologicka plocha ma pak sklon 

1
) Pfijmeme-\i · za >smysl йdolic pohyb dolii а za >smysl konvexni strane« pohyb vzhuru, lze 

st rнcne i'ici, ze jen u ploch priklonnych pfikrejsich se pohybujeme proti tопш smyslн, hledajice 
11 еЬ о kreslice pokracovani vychozu plochy geologicke. Jinak vZdy pokracujeme ve smyslн jejich. 
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100 (pfiЫ. kota11 15. 5 _mm~. J:?iagram ~ov?lнje si licenci za йte\em didaktickym, vyzveda 
z тару vrstevmce 1 prumet geolog1cke plochy. 

0 
• •v . . . 

Pro kratkost lze тару oznacovati poctem metru, JeJz zobrazщ_e n_a n,ach 1 тт. 
Tak mapu specialпi 1: 75.000 nazyvam kratce 75metrovoн, topograf1cky рlап 1:25.000 
пazyvam mapou 25metrovou atd. 

11. 

Mapнjici geolog potrebнje v poli hlavпe jen dvoн pristroju, k!~diva а. k~mp~sL1. 
PoЫiz vysoce пapiatych elektrickych proudu, пар~. v me~tec~ роЫ1z vele~tr~cke drahy, 
poЫiz mohutпych zlomu, kde se stykaji dve horшny о ruz~em. mпozstv1 _z~leza, pak 
poЫfz vyvreliп bohatych zelezei:n, jako _jsou cedice а amfiboltty,. vy_pov~da ~ompas 
sluzbн. Na kompas se пelze spolehnoнt1 v ?Ьlast~ch, kde п~ех1sущ1 у;е~пе m~p~ 
isogoпicke, kde se magneticпost mfsto od m1sta пahle ,а pгo~1k~ve mеун, 1ako byva 
ve vychodni Evrope pociпajic od сагу Borпholm - vychod~~ _cip Ly~e 9or~. V t~­
kovych mistech za jasпeho nebe lze pomoc.i g_nomo!'lll urc1t1 velm1 presne smer 
aeoloaickych linii а ovsem i hodnotн magneticke dekl~пace. 
0 Т~ М 0 n k 0 w s k у (Zeitschгift f. pra_kti~che Oeolog1e, r. VШ, 190~, str. ~~3~~45) 
sestrojil а zobгazil meridiaпoskop h?гшсkу s gпomonem ~odorovпym. PrtstroJ se 
nevyraЫ. Vskutku jsou koпstrнkce 1 popts Мо п k о w s k е h о росhуЬепу. Obraz 

Obr. 2. PriЫizнa konstrнkce geol . plochy pfik\onпe pfikfejsi пеz stran v шаре 1 : 25.000. 

i text jedшi 0 gпоnюпu vodorovnem, ale deleпi па hodiпy mus~ se, ffditi vetoн 
to· х = t s. sin ср (х = йhel hodiпo.vych car ,od cary poledn~i, s =,ho~ш~vy oЬl?U~ s,lн­
t~cпi <l polarni vyska mista). Мо п k о w s k е h о gпomon vsak .m:i deleш па steJ~~ _d!ly, 
tedy ~hуЬпе. Ukazatel jest пеhуЬпу, tak ze mozпo jeho meпd1anoskopu pouz1t1 1ei; 

ro zemepisnou sirkн kde jest polarni vyska rovna skloш1 u_kazovatele. Т.уtо . dve 
~elike vady jsou · odstгaneny па pristroji, jejz podle meho nakгesu sestroJil<! f1rma 
f. w. Bгeithaнpt a , syn v Casselu а jejz lze ziskati od firmy Straka а SеЬог 
v Praze 11., Vladislavova ul. с. la. 0 • v 

Meridianoskop jest ve schrance pripomfпajici Bru.пto~~.v _kompa~, Je~t opatгen 
visirovacim zaffzeпim а deleпym kruh~m QО-Збоо pro!1 rнc1ckam, h?dшovym. P,ostu­
pнjicf m. Oole ј е umisteпa kruhova 11bela: Опоmоп Је e_k~atorealnt, pohyЫ1vy, ~ak 
ze ho Jze pouziti ve vsech sifkach zemekoнle. Zkouma111 . odb: :z:~alce mechaп1ky 
dr. Н. Marchaпd_a v Cassel~ нkva}ai?, z~ pfi~troj n~a chyb~ пejvyse + 0.85°. Jest 
tedy шcenf dekl1пace, ро pr. merem smeru :;iz ~а 1 v s1~rav~~: . v, 

u z i t f. Hodiпky kapesпi musf ukazovat1 pr~sn~ ~1stm cas. _J so u-11 naпzeny ,па 
cas pasmovy, tfeba vykoпati opravu podle zemep1sпe delky. Na vychod od poledшka 
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pasmoye_I10 s~ rozdfl casovy pfiCita, па zapad odcfta. 1 stupen v m1re оЫо k . 
odp_<?v1da 4 m1_пutam _ v ~ffe c!1sove. Pffslusпe pouceпf bude ostatпe pfidaпo i 0~~ 
stroJ1. Мара pasmoveho casu 1est v kazdem atlase stfedoskolskem РП-

v yectle to_!lo ь~ bylo _jeste tfeba ptepocfsti stfe?пi cas hodiпek па pravy cas slu­
пec~l po~le casove rovп1ce; ale v dobe, kdy mapщeme v poli ciпi tеп rozdil п · •v 
6 m:пut v~asov~c~ ~v SГPEJVU ~feba pficitati 6 miп.), tedy v mffe 'uhlove јеп l1/ st~]Vyvs 
tak _ze _рп 01;>ус~1п,~m mе~~ш ~eologicke~ ho пеtгеЬа dЬ<iti, пеЬоf i meze ~h ь Р~~~ 
stroJe J~Ou tehoz radu. Pпstro1e lze pouz1vati јеп па jafe а v lete (mezi oboJ·i~o р 
deп11ost1). vno-

~ е f ~ п fv ,s m е r u. Рс nafizeпf hodinek . pfilozime meridiaпoskop jako kom as 
k. s1~e~?vve pr!mce, zvedпei:ie desku gпоmоп u do polohy, аЬу skloп odpovidal ze~e 
Р~;пе s1rc~, i;i1sta (byl d?_i;lпkem zem. sifky, kteryz doplпek se па deleпem kvadrant~ 
рпmо ?dctt~)J а ~ak stac_1_me vgпom?П postrannim sroubem, аЬу stiп ukazaiele padl 
па hodшu, 11z take ukazщ1 паsе hodшky. Pocet stupnu па пеz ukazuje osa gпomo 
v P<?lokrнhv~ _kole~ ~?,du_ i:iulo\;'e?o zapiseme; tof hledaпy smer. Je-li plocha ve stin~u 
mus1m~ ~rc1t1, sn:er ЈеЈ~ :r1s1rovaшm s~, straпy. ' 

v V 1 _s ! r о v а i:i 1. Меп9~апоskор obr~t1me пulovym bodem stupnovelю kruhu k pfed­
metu v~\SIГOVa~emu, stoc1me gпоmоп Jako prve а odCitame tеп stupen deJeпeho kruh 
п:~. пе1z ?kazщe b<?d N gnomoпu. Pada-Ii pfi tom паs stiп па gпоmоп sпazime ~ 
v1s1rvovat1 v s opa~i:ie str~пy. Neпf-li to mozna, vyhledame mezi staпov'iskem svym 
а p.;edm~ten_i. VISIГO~anyn_i _ d~a body V pffmce visirovane. Postavime se mezi п v 
а predmvet v1,s1r?vany ~ v1s1rщeme riazpet. е 

~rcovaп1 dekl1пace magneticke. Onomoп meridiaпoskopu stocime tak 
а~у teh_o bod v N se shodoval s. пulovym bodem stupnoveho kruhu, pfilozfme k jeh~ 
pпloz~e hrane kompas geolog1cky tez hranou pfiloznou а pak postavime оЬа tak 
аЬу stш v u~azatele p~dl па hodi_nu, jiz ukazuji tez kapesni hodinky. Magnetka kom~ 
pasu , ur<;~Je m~~ne!1ckou deklшaci. Meridiaпoskop jest amagneticky, samozfejme 
11esm1 byt1 роЬ11z predmet па magпetku pi':tsoЫcf.1) • 

P!i. Dr. Kamila Spalovd: 

Atlas v reformnfch snahach zemepisu skoly narodni. 

. V J?r9ctu_kci a~lasu pro sk~ly narodnf se musi obrazeti i d еу r е f о r тп i h о z е m е­
р 1 s u, 1ez _s1 r~z1 , cestu do skoly пarodni. К r i t е r i е m jeho zpracovaпf musf byt i 
Р ~ ct а g о g 1~kу,с11 ct о ьх Ј~ r 1 t о~ пе: с i пп а, t v о r па s k о 1 а, t" ј. h а г m оп i с k • 
vs_estr,aпny vychovny z1vot skolnf. Uskutecniti јеј v cele siri а hloubce i !~ 
v~1tern~ _podstate _mozno пejbe~pecneji, . jak svrchu uvedeno (srv. ref. » Hlavпf rysy 
pestovaп~ ref~rm~1ho zem. ve sk. nar.«), па zaklade em р i r i е, а to v prve rade 
prvo_ti:ie (рr1пс1р bezprostfedпosti) а tam, kde senamjf пedostava nahrazujeji 
е ~ Р ! r 1 е. ~ r u h о t_n ~' ~~l~~.ena n~. -y_hodпych P,?mi':tckach vyucovacich, jez ~sak se musi 
pr1zpusob1t1 so neJv~st1zn;J1 emp1r11 bezprostredпi. V tom_ · hlavпe spoCiva й р r а v ·a 
а t 1аs1;1 pro skoly n~r9.dn1. Tato se uskutecni tim Јере, cim opravdoveji а vystizпeji 
zachyt1 atlas skнte_cny z1~~t. A~la~ mu~i z~ivotniti, musi vylouciti vsechпa 
~ ~ h е m а t ~- Mus1 se s.tat1 ~pravnym а 1asnym vodftkem uciteli а dobrou pomuckou 
zaku. ~us1 obsahovati tol1k, аЬу v пеm nic nezustalo пevyuzitkovano ale аЬу ho 
mohl zak. kr?k za krokem pri рг~~! skolni uzivati. - Nesmf tez zapo~inati vnitfni 
psysholo~1~ke pods!aty .а hodпoty, JIZ bychom mohli пazvati »d u s i « atl а s u. Tato 
»duse «, 1ez s~ i;roJevщe v P.?stupu i 't.e zpi':tsobu provedeni, пesmi se odchylovati 
od psycho}og1ckeh,o okruhu zactva а рп tom musf podporovati jeho logicke mysleni. 

, Dle predeslaпeho pedagogicko-didakticky йkо\ atlasu si zada resen i 
la!ky (obsa~u) а, f9_r1!1y <prov~de_i;tj) tohoto obsahu. Pokud se obsahu tyka, 
та atlas v prve sv~ ~ast1 :--- uv~dш - JIZ lze пazvati р r оре d е u t i k о u k е с te п f 
m а Ру, vedle uvadeш v zakladш pozпatky zemepisu hvezdarskeho, take uvadeti ve 

1
) Resttme нverejneno v ёasopise CentralЫ. f. Min. Oeol. Ра!. 1924, str. 718-722. 
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с t ~ .п i , m ар у,. c_oz , z~ameпa: v pred_mety za~a obkl_oi:~u)f C;i i skutecпe typicke obrazy 
kra1шne (п1kol1 1dealш !) ~plosovati. Ve sve druhe castt, jiz muzeme nazvati »m а­
р о v о u" ' ma obsahovati map tolik, kolik tfeba ku skolпi praci. 

V prve casti me\o Ьу byti uvadeпi ve cteпi mapy vzdy obrazkem а vedle пе\10 
vzorпym pudorysem dle didakticke zasady; »Od Ыizsiho ku vzdalenejsfmu !« ОЬусејпе 
se vyuka zaciпa skolпf svetnici, skolпi budovou, okolim skoly. Velmi ceпnym jest 
kolorovaпy obrazek skutecпe osady (letecky sпimek) s »ptacf perspektivy «, јепz se 
vlastпe jiz hodne ЫШ mape plasticke а vedle пеhо ukazka teze osady па mape spe­
cialпi а katastralпi. Upozornuji па prave vydany Vlastivedny atlas рЈО skoly пarodпf, 
zpracovali Dr. f. Machat-Dr. К. Spalova. Nakl. Neubert . а syпove. Zadny atlas nesmi 
postradati mapy пasi repuЬliky, ovsem takove, па пiz jsou vhodпe spjaty s povahou 
pudy pomery kulturni, coz daleko vi.ce prospfva, nez zvlastпi тара fysikalni а zvlastnf 
politicka, ponevadz pficiппost а tfЉeпi usudku timto oddeleпfm pozbyva souvislosti. 
Takto provedene mapy vsech zemi а hlavпich celku zemepisnych pro пarodпi skolu 
staci а пenf treba vzdy zvlastni mapy fysikalпi а zvlastпi politicke. Vice doporuceпi 
jsou hodпy vedlejsf mapky, znazornujfci produkci hospodarskou, prumyslovou atd. pri 
mape lilavпi. Tfm se usetff take пekolik drahocenпych stranek atlasu а zactvo пепf 
oloupeno о celkovy pohled. 

Atlas se musi pfizpusoblti novym pomeri':tm zcela а pfi tom zaroven пespousteti 
se zretele пasi repuЫiku, kdekoli se pfllezitost пaskytne. Ozпacovaпi v atlasu musi 
vzdy byti pfesne; пеЬоf тара mnohdy jest korrektorem ucebпice. Atlas musi tez 
dhati momeпtu vlastivedпeho а aпthropogeografickeho, ktery Ьу se zvlaste vhodпe 
uplatпil, kdyby zпazorпenf produkce hospodafske пеЬо prumyslove оzпасепе urcitymi 
zпackami, пеЬу\о provedeпo па Ыlе plose, пеЬо rozmaпite nahodile zbarvene, пybrz 
па mape vystihujici, tereп krajiпy, jak provedeпo ve vyse uvedenem » Vlastivedпem 
atlase«. 

Pokud se formy, йpravy, atlasu tyka, musi v prve sve casti, uvodпf, 
pfedvadeti vystiznym zpusobem zplosenf, ve druhe casti, »mapove«, пutпо predvadeti 
zploseni tak, аЬу па jeho zaklade Ьу\о mozпe plosпe obrysy со nejverneji v dнchu 
pfeпesti do prostoru t. ј. zpfedmetпeni mapy. Vfazovanf »nemych « map do atlasu po­
vazuji za velmi malo йсеlпе. - Poskytпouti со пejvfce prilezitosti ciпo­
r о d е s па z е z а с t v а р f i ре s t о v а n i z е m ер ј s u је s t s t е z еј n у m ро z а d а v- ' 
k е m r е f о r m у а t 1 а s u s k о 1 у п а r о d n i. *) 

Р/1. Dr. Kamila Spalovd (Pralza). 

Hlavnf rysy pestovani reformniho zemepisu ve skole narodпf. 

Novou spravпejsi cestu v pestovaпi zemepisu, јепz jest stale jeste zпacne pfed­
metem kniznim, ukazuje moderni pedagogika zdi':traznovanfm с i n пе, t v о r n е s k о 1 у, 
jez zпamena h а r m оп i с k у v у с h о v пу z i v о t s k о l n i ро v s ес h је h о s t r а n­
k а с h. Zdiiraznuje о s о Ь по s t d it е t е v praci skolпf. Nestaci smyslove vпfmaпf 
а pouhy intellektualismus, ale i pfi пеm, а со nejvice, v о 1 u п t а r i s m u s, опа с i n о­
г о d а s 11 а h а, jez se jevi v pfemysleпi, tfideпf' uvazovani, ocenovaпi, usuzovaп f 
z pfiCiп па пasledky а паораk. S tim pak se slouci v у с h о v па с i n по s t m ап u­
e 1 п i, ktera tak bude cerpati z latky dusevne prozite а propracovaпe. 

Pestovanf jeho dale vedle staleho zfetele k vedecky overene znalosti psyc\10\0-
g icke struktшy ditete musi tez teziti z vlastпi jeho podstaty vednf. 

Hlavnfm klicem k tomu jest е m р i r i е, v prve fade bezprostrednf riazor а pro­
zfvaпi: е m р i r i е р r v о t п i. Domaci krajiпa, uvedomele souziti mladeze s ni, skytпe 
poznani zakladпfch pojmu а vztahu zemepisnych. Jest tez пejvhodnejsfm polem pro 
uvedenf ve cteпi тару. Cestovani v domaci krajine а vyuzitf techto zkusenosti ukazujf 
zaroveii cestu k dalsfmu zemepisnemu pestovaпf. Jezto skutecпe cestovaпi ро cizicћ 

") Dovolttji §i ttpozorпiti па sve specielnl referaty v Cas. pro skolni vlaslivedu а nattku oЬCanskou 
roc. ll. а Ill., ve Skolskych reformach roc. V. а v Koшeпskem roc. LH. 
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krajiпach jest ve skole пeш~kutecпitelne, zvolime pro pestovanf zemep1sн »Cestovani 
v duchu « па zaklade е m р i r i е d r u h о t n е tak, аЬу se со nejverneji priЬlizilo sku­
tecnosti, а аЬу se pi'i nem со nejvice нplatnil princip bezprostfedn'osti pros­
t о r о v е i с а s о v е. Cestovani se stane о s о u zemepisneho pestovanf. Pfi kazde partii 
vyjdeme z kraje vlastnfho. Pro йzemf, jimz se chceme zabyvati, v z Ь u d f m е z ај е m 
fim, ze је zactvu р s у с h о 1 о g i с ky р i' i Ь 1 f z f m е. Vzpomeneme, со nas s tfm krajem, 
s опоu oЫastl пеЬо zemi spojuje, ma-li паsе оЬес пеЬо паs kraj s nfm hospodafske 
пеЬ obchodnf styky, ktere vyrobky пеЬо plodiny z neho se k паm dovazejf, ktere 
kнlturnf пеЬо historicke vztahy k пemu mame, podoba-li se nas kraj tomuto kraji 
razem pfirodnim, hospodafskym, socialnf m, ро pfipade napovfme, ktere zajimave 
zvlastnosti kraj v sobe chova. Na to nasleduje vs Ь 1 i z еп f z е m ер i s пе. Orientujeme 
se ро oЫasti пеЬо zemi s povyseneho mfsta. Zactvo t1vede se v duchu па пekterou 
rozl1Jednu, vrchol horsky пеЬо hledf jakoby s aeroplanu па zemepisny celek, ktery 
se ти ukaze s »ptaci peгspektivy « па оЬгаzе, pokud jest ovsem ро гuсе, ро pff pade 
se uzije re\iefu, тару plasticke nebo obгazu, znazorrшjfciho relief kгajinny. Nema-li 
vyнcujfci techto pomucek, snazi se aspon vhodnou mapou plosnou vzbuditi dojem 
videneho. Bohuzel postradame k tomu postupu obrazu, ackoli ten, kdo cestoval н nas 
v krajf ch turisty пavstevovaпych а zejmeпa v ciziпe, prisvedcf mi, ze zhusta spati'il 
vhodne celkove pohledy па krajiny, bud' па пadrazfch, v obchodech nebo па гoz­
hlednach. Z nich mnoho vyborneho dalo Ьу se upraviti pro skolu. U паs v tomto 
ohledu mohl Ьу prospeti turisticky klub. 

Ро celkovem pohledu па krajiпu, pfi пemz se pfehleda morfologie (шcujf se zeme­
pisne celky) · s hydrografii а z oheho se pak vyvozuje роdпеЫ, пasleduje се s t о v а 11 i 
do zemepisпeho celku. Pfi tom se oznacf с f l cesty пеЬо jeji р r u Ь е h, vedle zeme­
pisneho, pffrodпfho razu kгајiппеhо, chaгakteristikou zivota obyvatelstva, а to bud' 
typickou straпkou hospodafskou; kulturпf пеЬо vyпikajfci йlohou, jez obyvatelstvн 
krajiny pfipadla v dejinach. 

Cestovaпf пasleduje d ор 1 n о v а n i а z се 1оvа11 f k гај i п пе h о о ь га z LI, jez se" 
dedukuje z pozпaneho па ceste, t. ј. celkovy pohled па obyvatelstvo, jeho zivot hospo­
dafsky а kulturnf. Latka, af jest to pff pгava k cestovani, nebo cestovanf vlastпf, ne­
podava se zactvu hotova, пybrz vycfta se z mapy а obrazu (modelu а ј.) za stale 

.s о u с i 11 по s t i z а с t v а а s ро 1 ес n е h о s ро 1 ир го z i v ап f. Pfi stalem zfeni k zeme­
pisnemu podkladu musf byti zachyceno tez hledisko kulturпf, socialnf а hospodafske, 
pomer пaseho statu ke statu, jf mz se оЫгаmе v pfftomnosti i v minulosti, vzpominky 
nase za hranicemi z doby minule i pfftomпe, Ьој пasich legii, nase zahranicпi zastou­
penf а pod. 

Ро z па t k у s у s t е m а t i k у z е m ер i s пе vyvozujf se ze ziveho pozorovanf 
urcitych pfedmetu v toku vyucovanf, пikoli z pouheho schematu. 

»Zemepis cestovanfm« pfiЬlizuje znacne zemepisпou latku skutecnemu zivotu. 
Take jf m zak se stava kгitickym k sohe, vlastnimu narodu i statu, coz jest пezbytnoн 
podmfnkoн pokroku а povzпeseпf. jest tez пuсеп spolehati se па а t 1 а s, navyka si 
pojmy, jez takto пejsou vytгhovany z organicke souvislosti, obsahove spojovati. 
Pestenf zemepisu musi se stale tez pfizpusobovati s он с а s п о s t i. Nekteгych . vhod­
nych ukazek uzije se k ги k о d е 1 пу m v у с h о vпу гп р га ci m, пekteгych рагШ 
k d га m а tisac i. S celou touto otazkou souvisf р го gr am о ve f ese п i ota zky 
pomucek, jakoz i podpora snahy ucitelstva zemepisu ро cestovaпf.*) 

*) Tyto reformni snahy realisuji v pfirucкach : RepuЫika ceskoslovenska na podklade kulturne 
zemepisnem 1922 а Evropa na podk\ade kulturne zemepisnem 1924, jimz budou nasledovati DПу sveta 
па podklade kulturne zeшepisnem. Nakl. Usti'. nakl. а knih. ttcitelstva csl. Srv. tez те stati v Ped. 
Rozhledecl1 roc. XXXIV. 
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Cast druha. 

JEDNANf SJEZDOVA. 



1. 

Zahajovaci schuze 
konana ve stredu 4. cervna 1924 о 11. hodine v Pantheonu Narodпiho musea. 

Sjezd zahajil predseda pffpravneho vy boru prazskeho, prof. Ј. Ро Ii v k а. Uvitav 
zastupce presidenta repuЬliky, zastup'ce vlady, vyslance cizich statit, primatora hlav. 
mesta Prahy, zastupce vysokych skol, cetnych vedeckych, kulturnich а jiпych korpo­
raci, zastupce vojska а vsechny сеtпе hosty, ktefi vyhoveli pozvaпi pripravпeho vyboru 
а poctili zahajovaci schuzi svou pritomпosti, obratil se k zastupcum jedпotlivych slo­
vanskych narodu а jejich vedeckych instituci а projevil srdecпou radost nad i111po­
santnim · poctem, v jakem se sjeli do Prahy. Dotvrzuji tak, ze podnet k spolupraci 
Slovanu па poli vedeckem, ktery vysel od prof. Јоvапа Cvij i се, nasel opravdove po­
rozumeпi, jakoz i davaji pevnou пadeji, ze zahajovaпy prave sjezd slovanskych geo­
grafu а etnografu, ktery jest prvпim stupпem v uskutecћovani teto spoluprace, setka 
se s uspechem. Uvadi konecne, ze Praha byla zvolena k tomuto sjezdu na navrl1 
prof. Cvijice. 

Mipistr skolstvi а narod. osvety, Dr. 1. Ма r k о v i с, pozdravil ро te sjezd jmeпem 
vlady Ceskosloveпske repuЫiky а pral щпоhо zdaru jeho jedпanim. Vita svobodпe 
slovaпske bratry v domove svobodnych Cechoslovaku а klade vahu па to, ze budou 
moci koпecne ро prve jedпati о rozlicпych otazkach volne а svobodne, podle rozumu, 
vule а citu, jak k tomu dosud nemeli moznostf. Uvadi, ze zemepis а narodopis jsou 
discipliny zakladni dUlezitosti pro styk mezi шirody, nebof umo:Znuji vzajemne po­
zпani, ро nemz teprve muze se dostaviti prзve porozumeпi а vzajemna laska. Upo­
zornUje dale slovaпske hosty, ze v. Praze i na exkursfch ро veпkove budou miti prile­
zitost videti, со jsme, со chceme i со jsme vykonaH za tezkych pomeru, а na Slovensku 
zvlaste poznaji, kam dospela v nove fasi sveho vyvoje vetev, о ktere pred malo lety 
vznikaly vazne obavy, ze је odsouzen~ k osudu postupпeho vyhynuti. Vlada bude 
sledovati s upfimnym zajmem prace sjezdoveho jednaпi~ Ujisfuje konecne slovanske 
hosty, ze ceskoslovenstf vedci jsou jejich dobrymi prateli, kteri vzdy ochotne podaji 
ruku ku praci tam, kde piijde о vedu а nejdrazsf statky lidstva vubec, а Slovanstva 
zvlaste. 

Odborovy pfednosta JUDr. Ing. Ј. f i s с h е r prohlasuje jmeпem miпistra vefejnych 
praci, ze toto miпisterstvo ma zvlastпf zajem na sjezdu, пеЬоf pracovпi obory nekolika 
sekci sjezdovych stykaji se velmi йzсе s ukoly tohoto ministerstva~ Vyzdvihuje potom 
zejmena vyznam spoluprace v otazkach tykajicich se hornictvi. 

Profesor jovan С v i ј i с ujima se slova za vsechna vedecka sdruzeni ve Spoje­
nem kralovstvi SHS а pfeje nejvetsiho йspechu sjezdu slovanskych ucencu, ktefi se 
zabyvaji badanim о zemi а narodech. Vita, ze se sjezd kona v Praze а projevuje radost 
.nad tim, ze protektorat sjezdu prijal president RepuЬliky, Tomas О. Masaryk, jehoz 
velike jmeno, i jako hlavy statu, i jako ucence dodava kongresн пeobycejneho Jesku. 
Raduje se z vrelych slov, jimiz vital slovanske kongresisty ministr Markovic. Uvadf 
dale, ze sjezdy slovanskych geog:rafu а etnografu budou vyzadovati k svemн formo­
vani delsf doby а ze пyпejsim .sJe~dem klvade se k tomн .!e~rve pocatek; jest v_sak 
йmyslem tyto kongresy opakovati vzdy ро trech letech v rozl1cnych slovanskych zem1ch, 
а tak Jze шiti dobroн nadeji, ze se vyvinou ve stalou organisaci. Duvody, ktere vedly 
k myslence organisace techto kongres~, tkvf v. ~om, ze _vsichni Slovane maji cetne 
а velke spolecne zajmy, vedle nichz maJ• u_stoup1t1 .~robne neshody. АЬу se toho do­
sal1lo, vylucuji se z jednani sjezdovych otazky pol1t1cko-etnograficke. 
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jmenem Polaku mluvil prof. Е. R о rп е r. Vyvody sve zalozil па tom, ze vedecka 
nauka jest soucastkou narodnich projevu, nebof kazdy narod та zvl"stпi rysy sve 
myslenkove prace, ktere jsou pevne spojeny s zivotem lidu. Slovane mnoho prispeli 
k rozvoji vedy tim, ze zachranili lidstvo pred ЬаrЬагу. Zaplatili to ovsem svym ne­
volnictvim. Dnes jsou jiz vetsinou svobodni а jest proto jejich povinnosti i pravem 
branit sve vlasti а svych statu. Nejlepsf zbrani v mfru jest v tom smeru veda а nejlepsi 
z ved obrannych jest geografie. Narody slovanske musi tuto zbran doble ovladati 
а tvoff-li dnes bratrstvo teto zbrane, jdou ро dobre ceste. Vedou budeme braniti vlasti, 
vedou budeme braпiti Slovanstva. 

Za rusky uceny svet а z rozkazu Ruske akademie nauk pozdravil sjezd akademik 
Е. F. Ка r s k i ј. Tlumocil zaroven ceskym ucencum pozdravy, jakoz i pozvani k jubl­
Jejnim slavпostem Akademie v roce 1925. 

Na to vita prof. О. Ко 1 е s s а za Ukrajinskou universitu v Praze а za ukrajinske 
vedecke instituce ucence celeho Slovanstva, kteri se zde dnes schazeji па oc;nove pokoje 
а svobody. Centralni polozeni ukrajinskeho naroda vytvorilo mroho spolecnych vztahu 
k ostatnf m Slovanum. Vzpomina styku ukrajinskeho naroda s Cechoslovaky. Preje, аЬу 
staroslavna, zlata Praha stala se jakozto mohutne centrum nauk metropolf slovanske 
vedy. Proпasi pozdrav . ceskoslovenskemu narodu а hlave jeho statu, presidentovi 
Tomasi О. Masary~ovi. Pozdravuje dale predsedu sjezdoveho vyboru, prof. Ј. Polivku. 

Profesor 1. О. S i s m а n о v preje sjezdu za BuЉary, аЬу slovanstf pracovnici v nem 
slлomazdenf utuzili vzajemne styky, аЬу se mezi sebou seznamili а spojili pres rqz­
licne kulturni diferenciace. Za Bulhary prohlasuje, ze kazda kulturni myslenka najde 
u nich ohlasu. 

Za ruske vedecke pracovniky zijici v Praze promluvil prof. М. N о v i k о v. Pral 
sjezdu со nejlepsiho йspechu. Vidi vzchazeti s jeho uskutecnenfm slunce slovanskeho 
sjednoceni а pocinati velkou а mohutnou etapu. Na poli naнk а ved јsон k tomu 
nejlepsi moznosti. Mnoho take znamena, ze prvni sjezd se kona v zemi, ktera vykoпala · 
tak vynikajicf statotvornou praci. 

jeho Magnificence, rektor Karlovy university, prof. F. Ра s t r n е k, vita йcastпfky 
sjezdн jmenem university. Upozori'шje, ze ceska universita starala se vzdy о slovanskou 
vedeckou praci а ze take u.silovala о jeji organisaci. Rovnez byla vzdy otevrena vsemu 
Slovanstvu. Preje si, аЬу slovansti hosie odnesli si od nas poznaпf, ze i dnes, v osvo­
bozeпe sve vlщ;ti, usilujeme nadale о dosazeni techto cili'.t. Preje sjezdu vseho zdaru. 

President Ceske akademie ved а umenf, prof. Ј. Z u Ь а t у, prinasf za Akademii 
а za ceske vedecke spolecnosti srdecne нvitanf kongresistum а нjiSfнje је pranim, аЬу 
sjezd priпesl со nejvke prospechu а byl skutecnym krokem k tomu, аЬу Slovanstvo 
i cely svet dospely ро proslych hruzach valecnych k mf ru а vzajemne Jasce, k duvere 
а vzajeщne pomoci, jakoz аЬу pfispfvaly k dobyvani vedecke pravdy. 

Za Ceskoslovenskou spolecnost zemepisnou ujal se sl9va jeji predseda, prof. St. 
N i k о 1 ан. Pozdravuje sjezd а projevuje radost nad tlm, ze Ceskoslovenska spolecnost 
zemepisпa muze v~ svem sidle нvftati tak vzacne hosty а vynikajici pracovniky v geo­
grafii а .etnografii. Csl. spolecnost zemepisna byla zalozena prave pred ЗО lety. Doнfa, 
ze 1. sjezd slovanskych geografu а etпografu, ktery spada takto do jejiho jubllejniho 
roku, stane se vychodistem nove epochy take v jeji historii. jest si jist tim, ze od pa­
matnych dnu tohoto prvniho sjezdu nastane novy ruch, ktery snad uskutecni stary 
sen zakladatelu Spolecnosti, аЬу Sbornik Zemepisne spolecnosti ceskoslovenske pri­
nasel prace а referaty i jinych slovanskych aнtortl а tak udrzoval stale styky mezi 
slovanskymi geografy. Ujistil йcastnfky sjezdн, ze Ceskoslovenska spolecnost zeme­
pisna bude pilne pracovati па zabezpecenf trvalych styku a-ze usneseпi sjezaova budou 
ji vycl10diskem k dalsi praci па poli ge9grafie а etnografie. 

Pozdrav za Naukove tovarysstvo Sevcenkovo ve Lvove pronesl prof. К. S t u -
d у n s k уј. Pripomf па, jak jeste nedavno nafikal Kollar nad Slovany а vyЫzel је, аЬу 
zili svorne mezi sebo,µ. Ne z oka rmutneho, ale z ruky pilne skutecne take vyrostl 
ceskoslovensky stat. Cesi svolavaji take nyni ostatni Slovany а zavazuji је slovanskou 
vzajemnostf. Nechf zmizi z nasich rad otroceni kterehokoli naroda. Nechf Slovane ziji 
svobodn~. Af zije ceskoslovenska kultura; . af zije cesko!'lovensky narod 1 

Za Ceskoslovenskou spolecnost narodopisnou promluvil prof. Ј. но r а k. Spolec­
пost vita sjezd zvlaste take s hlediska sveho poslanf. Vzpomina, со bylo jiz v nasich 
zemich vykoпano v narodopisu. Zvlaste pГipomfna narodopisnou vystavu z r. 1895 
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· , fekazila valka. Narodopis jest vsak nauka о siroke 
а Jituje, ze drU~OU tak?VOU vгt~V~ PtO veda stesnati do uzkeho ramce jednoho naroda. 
basi srov_nava~1. а 1!.eda s~ phro ? Jad oozvytvafi narodopis pudu k vzajemnemu jich poroz­
Odkryva1e dus1 pпbu~n~c . naro u, 
umeni а k Jasce mez1 ntmt. 

* * * 
v d · d " , rof Ј Polivka 1. jedпatele pripravneho 

Ро techto proslovech vy~val prt se ЗЈIС~ур po·d~I zpravu 0 pffpravnych · pracfc\1. 
sjezdoveho, vybor~,, prof. У· S ~,а ,m е r u, а , 
z teto zpravy uvad1me vnasledщ~c,i. , k . d tech kteri se oЫraji studiem slovanskyc\1 

Pozde sice, avsak prece d.oc a~i t .?J~ac~onal~i sjezdy geograficke jinde. Vzшkly 
zemi а narodu. Jiz ро decentaltef ~s UJI ramci sirsich sjezdu vederkych ve Velke Brt­
пejdfive v Nemecku, potom v а 11z. ~ v , k roc rave u Slovanu dochazi k tomu 
tanпii а ve francii. Muze se ,vyn<?п!1 vo\~~h~~ Pveda~h tak zaostali, ze pfi sve l??ce~­
tak pozde; jsou snad SI~vaпe prave , . , dy? Pficiny byly u nicl1 ryze pol~tic,ke . 
пosti zustavaji ,v tC?m smeru, za ostatшmt ~:~~t ~ilionum dosud politic~y odv~s.ly<:h 
Teprve svetova valka, kter~ d~fa, s~~ostfovanske Bylo dfive tezko si predstav1t1, ze 
Slovaпu, vytvof!la_ ryzeo nac10na}11k ~ ahy: rakousk.ych Polaku, Slovincu, Hrv~tu, SrЬU 
Ьу represeпtaпt1 <;:echu, pozna~s. У~ d valkou hromadne nekde v Petro~rade, v Beo­
z Bosny а Dalmac1~ mohlt se se1~t1 р~е d ceskych lekaru а pffrodozpytcu, г., 1914 уо 
oтadu пеЬо v Sof11. Na posl_edшm s1ez u f" ka v пiz йcast brali i Srbove. V tech 
prve objevila se samost~.tna, sek~edv~eogr~~~ 1' valkou balkaпskoн doslo, v Praze 
dobach а sпad jiz о ne1aky ro ,v r~ve, pr ·k, ch ·eooтafu Ро svetove valce byl 
k pгvпim йvaham о nejakych s~l1z~шch ~lo~~re~ ~ 19~1 ; uгcitym projekte111 sjezdu 
to profesor Cvijic z QBeogradu, J~n~prv~I р:~ ze .jsem tehdaz sjezd takovy pokladv~~ 
slovanskych geo!§rafu, а eti;o~r.afu. ~1z~~~ ~ve mineni kdyz jsem о veci po~robne11 
za ponekud yre~cas!1y, zmeшl isem v~~ s~u~trediti vsechny vyпikajici odb?m~ky slo­
uvazoval. Trebaze s1ezd tento nemo 1 tem i kdoz skutecne se dostav1, песо vy­
vaпske, tfebaze sпad ne~yl s to,_ аЬу po~k{tv v ; takoveho kdyby јеп kuseho sjezdн 
krystalisovaneho, uceleneho, pr~ce us u ec_nei;i , Samo s'ebou vynofi se otazka I?O 
mнsi miti veliky dosah pov st~a7ce, ~r~'rds~~n~oli slovanske aeografie а еtпоg:аће, 
jistem sйctovani dosud dosazeny~.1 {У5 е , . do bнdoucna tim ~pise, ze otazka 111teг-
vynofi se take йуаhу 0 v systei;na 1 ~ е g~~~a se prave v jJstem pfeгodu. , 
пacioпalnf orgaшsac.e ved.ecke prace d v•l , plne zustavuje pfece znatelne st?.l?Y 

Kazdy takovy s1ezd, t v kdyb_x se nez .аг~е uktere' se kona. Koncem zari 1922 pr11el 
pro vyvoj .. ~rfslusпe vedy pred~vs~n; v ~~;;; 1 • ozval jsem prazske ~eografy а etnog.rafy 
prof. Cv1pc do Prahy а ро do ~ е, s , Р Poblali ·sme sami s Beograc\em pko 
ke· koпferenci v пasem geog~~f_ick~.m ustayu. s·ezh slovanskych geografu, etn~: 
sidlem 1. sjezdu. Profesor ~v111c pпnesl ~a~rh ~: sJem aeooтafickem pojeti а pozde11 
oтafu а sociologu. Sociolo~1e byl~ zd~ m111~na ustili аЬ n~vedlo to snad k nejakym 
pfi konecne redakci titulu .~1~zdove~lot ]~~1z Ј~;:Ј) Prah~ zr sfdlo 1. sjezdu. Pfijali jsme 
пedorozumeпim. Prof. Cv111c navr v d е , .. t, ch оЫШ obzvlaste kdyz byl stanoven 
jeho navrh, pro nas tak cestny, s ve ~m1m J!S ~ byval sympatictejsim r. 1925, ale ne­
pro jeho poradani r. 1924. Ву! ?У nam ov~e "eden rok 5 mezinarodnim sjezdem 
bylo lze poloziti sj~zd s~~vansky~h vg~of~ful nt§val rad videl Prahв sidlem teprve 
aeooтafickym v Ca1ru. Sam os? пе У У~ 1 В 1 Ь ch v tom pfipade d1ky poroz­
fi. sJezdu slovansk~ch g~ogтafu а etnog~:i:~d / nej~rasпejsi m geografickem ~stav~, 
шnепi vlady repuЬ11ky, v1tal snad t~!'1to Ј t" v 'dпа dru\1a uпiversita па zem1. Zm1-
jakym v nejЫizskh letech ne?ude i~ponova 1 zk пе а s v а m ь е r а k dalsim kroku111. 
пепоu konferenci povereпi byli P!0vf. ~te~erle~~~~ Jiady ke kon::l.ni sjezdu, jakoz i о jeji 
Jedпalo !'>е tu пejprve о povoleш ces .? 5vov~ v ·sme z лvu ocekavali. Kdyz ko-
subvenci. Jedn,aпi ,to protahlo ~~ znf~~~ g~~~ d~~~ ~ zajistJna subvence ~ta~ni, mohli 
песnе povolen~ .vladп1 ko~cem rIJ!1a . . d Уес пеЬуlа tak jednoducha, 1ak _Ьу se 
jsme pfistoвp1tl k vlastni. org~n1sac1 siez ,u. raanisatorem byla Ьу byvala Ce~ko: 
vzdalenejsimu pozorov~tel1, zdalo .. ~ov?la~ym <? ьсi lnternacioпalпi Uпie geograf1cke 
sloveпska un~e g~?g!aflcka, li:ida n1z d n~~r do~yr~~yff zen. Pfikrocili jsme tu9~z, k ;itvo­
byl jiz pfed t1m uc111en, ale v ~ ~u - 0 е , Uпie Pozvani byli prazst1 zastup­
feпf mistniho komitetu or~an1.sac~:11 ~0v v duchu tf.\0 а etn~arafii souvisf, ktefi starali se 
cove centralnf ch statпf ch 111st1tuc1, 1ez s geogra 1 ь 
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о pfipravu sjezdu а konecne, kdyz se nahledy о sjezdt1 v fade schuzi vykrystaliso­
valy, zvolili organisacni koтite. 

Toto organisacnf koтite v lednu 1924 vydalo pfedhezne sdelenf а v пет nacrtan 
hlavnf program sjezdu: »Podati ve velkych rysech obrazy toho, со па poli slovanske 
geografie а etnografie jak v celku, tak i v jednotlivych discipliшich bylo vykonano, 
а ukazati, jakou ucast ma slovanska geografie а etnografie па celkovem pokroku 
а rozvoji techto пauk, dale stanoviti programy systeтaticke prace do budoucna, za­
jistiti vzajemпe pfatelske styky а vzajemпou podporн mezi odbornfky vsech slovan­
skych narodu а statu а utvofiti trvalou а pevnou orgaпisaci, jez Ьу byla s to, аЬу zjednala 
si patficnou vahu v mezina1odnfch otazkach sveho oboru. Vedle toho пalezпou se za­
jiste velke specialпi otazky vyplyvajfcf ze zvlastпi povahy slovanskych zemi а narod i:1, 
jimiz se bude тосi sjezd zabyvati .« Naseтu sjezdн dostalo se silпe moralпi opory 
tf m, ze president repнЬliky pfijal protektorat паd sjezdem а ze тiлistfi resortu паm 
nejЫizsfch а primator Velke Prahy vstoupili do cestnelю presidia. 

Nastala otazka ро orgaпisaci sjezdн ро strance vedecke i techпicke. Bylo samo­
zfejmo, ze пнtnо praci rozdeliti v fadн sekci, pfi cemz narn vodftkem byly urcite 
skнpiпy zајпюvе а myslim, ze jsme v tom ohledн vystihli jistou stfedni cestu. Oeo­
grafii pojali jsme tu jiste v nejsirsfch mezfch. Pokladali jsme za jistoн poviпnost, se­
zпamiti sve cizi hosty s nasfm statem, jako to ocekavame od nich па pfistich sjezdecl1. 
Byla пavrzeпa fada exkursf ро cele rернЫiсе. Za dnesnich pomeru пeni to jiste prace 
tak snadпa, jako Ьу tomн bylo byvalo pfed svetovou valkoн, doнfame vsak, ze zvtaste 
posjezdove exkurse nase hosty uspokoji. ' 

Ро straпce techпicke musili jsme ovseт pfekonavati velike oblize. Spocivaji jedпak 
v tom, ze sjezd geografu а etпografu jest песо poпekud odlisneho od hezпycl1 
vedeckych i пevedeckych sjezdu, coz se vysvetlнje zvlastпfm pomerem techto odboru 
k zemi, statu а lidu, jedпak take v tom, ze zakony repuЫiky а nafizenf vladni ve 
snaze ро spravne hospodarske liпii пedovolujf jedпot!ivym orgaпum statnfт prijfti 
pozadavkuт sjezdovym tak vstffc, jak Ьу se пormalпe dalo ocekavati а jak Ьу casto 
sату byly chtely а jak jinde v йсеlnет росlюрепf vуzпатн geografie рго sffeni 
spravnych пazoru о statu а jejiho propagacпfho vyznamu рго ruch ciziпecky se deje. 

Meli jsme take jiste potize se staпoveпfт data sjezdu, пеЬоf chteli јsте se vy­
hnouti kolisfm s jiпymi sjezdy а tim take velikym potiZim ubytovacfm v Ргаzе. Velikou 
пеsпаz meli jsme s opatfeпfm adresare sjezdoveho а p ;osfm, аЬу паm byla ruzпa пe­
dopatfenf laskave prominuta. Ostatпe mohli jsme sezпati take v iпterпacioпalnim spojenf 
postovni m nedostatky, s пimiz jsme se neodvazili ani v pesimisticke nalade pocitati. 

V posuzovaпf organisace sjezdu prosim, аЬу bylo v паs prospech pfipsaпo, ze 
vetsina z паs, kterf jsme meli па пi podil, jsme pfetfzeni orgaпisacf rychle vyvfjejicich 
se пasich ustavu а ruzпych institucf statnich, jichz chod nelze zastaviti. Za zvlast­
пich okolпosti selhavaly tu i nase zkusenosti ze sjezdu iпternacionalпich i domaclch . 
Mohu nase hosty i domaci ujistiti, ze ve sпaze vystaciti s prostfedky, jez jsme meli 
k disposici, pracovali jsme v organisacпfm vyboru jak nejlepe jsme za daпych okol­
пostf mohli, а ја sam парјаl jsem vsecky ротосnе sily naseho geografickeho ustavu 
az ро krajni теz fysicke vykoппosti. Jsem роviпеп dati јiт па tomto тfste toto 
vysvedceпf а zadostiuciпeпi. Jestlize se objevf prece пedostatky, racte uvaziti, ze jest 
to prvпi pokus za tezkych poтeru u паs i ve vsech slovanskych statech. Vydatne 
byli jsme podporovani zvlaste v posledпf dohe пasfm Vojenskym ustavem zemepisnym, 
s пimz pracujeтe od jeho vzпiku v nejuzsi shode. Dosli јsте i podpory tim, ze tento 
ustav veпuje clenuт sjezdu krasпou puЬlikaci. v tom ohledu јsте zvlastпimi dfkv 
povinovaпi take Zeтsk. vyboru тoravskeтu, z jehoz usneseni byla vydaпa пadhern~ 
puЬlikace а сlепuт sjezdu venovaпa. Dale pro сlепу sjezdu veпovaly Stat. ustav hy­
drologicky pttЫjkaci Mesicnf zpravy hydrologicke, Stat. ustav statisticky Mapu pfiro­
zeпych oЫasti Csl. repuЫiky, Narodпi rada ceskoslovenska fadu brozur, Techпicke 
museum Sеzпат тар, ktere jsou v jeho 1.sЫrkach geodetickych, prof. Ог. В. Jezek 
usporadal zvlastпi cfslo Hornickych Listu ' а паd to veпoval svou praci о vltavf песh, 
doc. Dr. Jifi Kral veпoval sve prace о Podkarpatske Rusi а vydavatelstvo deпfku 
Prager Presse zasflalo dеппе рго vsechпy сlепу sjezdu zdarma tento deпfk. 

Pokud se prograтu praci sjezdovych tyce, tu hledeli јsте k nejvetsi ekoпomii 
casove, аЬу totiz zbylo пasim hostum trochu oddecht1 k poohledпuti se ро Praze 
а опесh institucfch, jez Ьу је mohly zajfтati. 
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Projektнjeme рго пejЫizsi З dпу dopoledni pleпarпi schuze. od 9 do 101
/ 2 , nacez 

budou zasedati sekce az asi do 12 11. Odpoledп~. i:u~ou 
0 
~asedat1 sek.~e od З 90 6 11., 

. od 4 do б jezto vsak пektere Z пich vyrtdt SI SVU) program }IZ У dobe dopo-pO prve . v I' 231 v d •v 
1 d , budou тiti odpoledпe volпo а doufame, ze се у !еп prograт s • pre п~s-
:an~:' јепz sпad па prvпi pohled zarazi i stareho k~mgres1stu, ~ude b_ez u_пav~ z~olan. 
Kazct'octenпe bude vydan tiskeт program па druhy d~п а pros1т ve~kere ~~se. сlеп~, 
аЬ v hledali blhem dпе а pred rozchodem . kaпcelar SJezd?vou, kdez: 9bdrz1 zaгove~ 

'tk У. · formace Dпes odiJoledne zaha ; UJeтe ve 3 11. vystavu тар Ceskosloveпske VeS ere 111 • Ј • • • • Ь v ) h v• . v 
reJuЬlik . z velikeho materialll muzeme v~stav1,t1 Јеп.оm vy. ег, ~ е. то u rt~1,0 ze 

1 v • last toho со vystavujeme пеЬуlа do te cl1v1le zпama ant dотасtт odborn1kшn . 
znac~~diz тi п~ tomto тiste je§te dovoleпo пekolik slov vysvetl~пi k p~drc;>bnosteт 

·Ј , jiтiz tento sjezd v tisku а v soukrome korespoпdeпc~ zaslaпe SJe~du byl 
~og ~~~:~п. Mohu s пejlepsf т svedomiт prohlasiti, z~ te!1to . SJezd od prvy~h po­
catku byl projektovaп па podklade ciste vedeckem, Ье~ J~ke~?ltvv postr~':11:1';1Y~le~~Y· 
м o·eooтafove џејsте prece tak пaivпf, аЬусhот zav1ral1 oct р~е~ pov~t1c ут1 о, az­
k/mf jef пejsou dпes mezi jedпotlivyтi staty а _nar?dY slov,ansk~mt vyr1zeпy а mamd 
asi t~ke tolik log ickeho usudku, аЬу пеЬуlо паm 1тputova~<;>, ze Ь~~еп~е zde sпа 
clltiti tyto diference vyгovnavati, пеЬо ze budeтe s~ad cht1tt sklo1~1t1 vahll ve рг?: 
5 

ech toho пеЬо опоhо slovaпskeho statu пеЬо пar~da, ~пt;Ьо z~. bu~eme cht1t1 
Jchvatiti prestiz. Nebylo апi potreЫ, abychom prol1lasov_al1~ ze p~l!t1~a !~st z dpr~­
oтaтu tohoto sjezdu vylouceпa, tгebas i P?iiti~ka geograf1e 1est ~ast gulez1tou 1sc1~ 
plinou Dпes odpoledne budeme zahajovat1 vystavu тар repuЬl1ky Ceskos}.?veпske 
v mist~os(ecl1 geografickeho u_?tavu, kde jeste pfed rfјпеп; .. 1918 byly zапаsепу }1а 
та Jcich hraпice pristfho statu Ceskoslovenskeho а kde ро r1Jnu 1918 ~yla prova<;leпa 
mabova а statisticka pffprava Ceskosloveпska pro тfrov~:i ~опfегеп,<:_1 v: Veгsail\~1! 
ale to byly а jsou паsе soukrome otazky, а myslim, ze 1131s SJezd, ukaz~ ze.vsl?vaпs. 1 
o·eoa rafove а etпoarafove hodlaji svyт statum а narodut;l, svym .z~ !.ашсш~ mi­
~istfuт prokazati ~luzbu tim, ze se pficiпi pfivesti tyto vedy. na, п~1~et_s1 stupe~. ~o­
koпalosti ze budou ve vsech vrstvacl1 sffiti vzdelani geog~r~ftcke, 1ez 1est. dul~~~~m 
odklade~ vseobecnelю vzdelaпf politickeho. Jako odborn!C! b~de~e svym "!а. а~ 

~zd k sluzbaт . Мате zajiste dosti otazek, v пichz опу zпат_е v<;l1f:гe~ce z~stava11 
upli;'e straпott , а tн jest pfedevsfm пasi poviппosti zde, па pol1 c1ste vedeckem, za-

salшouti. . v . k , db 'k u v -
Byla паш take uсiпеп а vytka, proc пezveme тmюslo~ans .е о orvnt У;. vazo 

vali ·sте 0 tот dukladпe. Nemohli jsme pri tomto prvпtm .s1ezd~ preyz~!• ?dpo­
vedпJost s tfm spojeпou. Byly Ьу пат vzn]kly ye_like povii:пo.stt . host1telske, J.'mz byl~ 
Ь пesпadno dostati а musili jsme v~vazovat1 ~ . .? tc;>m, J~ky usudek , Ьу s1v odпesl1 
cfziпci" kteri Ьу byli hluchymi posluc~ac1 i;ier<?z~т~pc~ 1azykuf1:1. slovaпs~yт .. Zaslef!le ро 
s'ezdu zpravy 0 пеm do ciziпy s vysvetle111m, Jez za11.ste uspokoJ!· 9zv~l-l1~е1 ~las, ze ~e­
~uze byti zadne specialni geografie пеЬо etпografte slovaпske, ~е ~eda 1est 111tе~па~ЈО­
паlпi tu soudiт, ze пedostavalo se tu j~mnejsi~o ~it.1:1 ~eo~raft~keho, geo_graficke~o 
cha ~пf Muzeme sпad rici ze matemat1ka, fys1ka 1 Јtпе vedy Js.ou ryze шterna~ю­
пal~ aie prave geografie j~st veda tak srostla s urcitymi ob!as_tm1 P?":'rc~u zem,skeho 
·ak ~otva ktera druha. А тaji-li dпes aпglicka, fraпcouzska, 1talska 1 п~!11есkа ge~­
~rafie svuj zvlastnf raz, jelюz пelze popir.~ti, . tim, sp~se plati to ~ geog~a!11 slokaпske, 
~ztahu 'ici se па uzeтi od опесh tak odl1s11a, vablCI v zrvovп~ svym sveraze~ utyo­
reпi slbvaпske geoarafie jako typickelю сlепа ve vede svetove. Zde ра~а па v~h~ 
take to, ze vectecket:> potfeby vse.~h !laS Slovanu vuci ostatпiтu svetu ]SOLL ste1пe, 
апi 11ejvetsi staty slovaпske пevy11maJe. .. . . . t 

R.eklo-li se, ze sjezd tento jest pfe_dcasп:Y~ . t.u d<;;>volup s1 upozorшt~ па о, со 
·sem naznacil jiz v uvodu. Jednou тus1 se zac1t1 а treba 1 ~yla v d?ba zla,~ пelze , od­
kladati 1 jinde тајi tezke pom ery. Pfizпejrne si jednou otevreпe,_ ze ту Slovaпe ~ I 

tati t~ predevsim о geografech -: ~ezname. se, a~i ~d~\eka ta~, ЈЗ~ v Ьу ,t<?mu }nve 0 

byti v tom jest паsе slabost i VUC! 1пterпac10пaln1 vvede. Та v~~. тuze by~t zmеп ~па 
а t~ jest zase пasi vedeckou i пагоdпi poviппosti. Ze. se to c1t1 1 v os~~tшc\1 vkru~1cl1 
slovanskych, tomu пasvedcuje krasпa ucast па tomto SJezdu. Ned.~u~a\1 JS~~· ze ~Је}~ 
паs bude miti pres 400 clenu, z пichz pfv~s p_Uld~ulы st?- z~hraп!~n1ch. ~Г\ vt~тv Jeste 
пevyslalo Rusko koпtiпgeпt апi zdaleka pпmereny. Mys\1m, ze тuzeme ,duveп~e 11\e-
deti vstfic vysledkum tohoto sjezdu. 
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Р~а~е ту geogгafove -~ e~nogгaf_?ve п:iame si byti vedomi, ze slovaпske, dпes 
neod_v1sle 

0 

st~ty гергеsеntщ1 v1~e v пеz v 
1/~ J1dstva а ovladajf skoro 1/ 6 plochy vsech 

kontm_entu, z~ ty_toJ vcelk~~ m~ne, nez J,m?_e p;ozkoumane ploct1y, s obyvatelstvem 
os!~tшmu svett~ J~ste тепе zna~ym skyta11 tol1k novych а zajfmavych ргоЬ\еmu ze 
muzem_e dov~fat1, ze ~ebude lz~ Je~i:.ou v histoгii popfiti йcelnost podniku, jenz dnes 
vstupщe v z1vot. А t1, со ро nas \JГIJdou, budou se snad јеп diviti ze k пеmн doslo 
tak pozde. ' 

Panoye, zahajujeme tento 1. sjezd slovanskych о-еоотаfб а ethnoo-гafu v mfst­
nostecll ~esvkeh~ naгod,niho п;~~е~, йstavJ..1, )enz od ~toletl srostl s ideo{; pospolitosti 
slovanske v~d~ J3:_ko m~lok_teгy )IПУ- Му_ Ces1 vzpomшame si, ze v tomto PanЉeonu, 
па. tom~<? __ m1ste pred _v1ce Jak c!vгts~olet1m k9nana byla jedna z nejkrasnejsfch а nej­
doJ_e~ne1s1~h s~avnost1. s_lov~nsky~h, 1аkон v Cechach pamatujeme, slavnost Palackeho, 
vel1keho ,h1stoпk51, pol1t1ka 1 _ьн91tеlе sve~o naroda, na nfz йcast bral cely uceny svet 
slovansky .. Vyzne!a teh?yv kгasne, haгmon1cky ve smyslu vseslovanskem. Od te doby 
а sпad а111 teг~rat ne.v1d~la _Рг~~а t~k skvelou гe~гesentaci slovanske vedy, jako jest 
tomн dпes. PreJeme s1 za11ste vs1ch111, аЬу se nad t1mto sjezde111 vznasel geniнs zdагн 
а аЬу, az s~ b~dete vraceti ~о sv~ch _vla~tf, dalo se tak u vedo111i, ze zde byl ucine~ 
velky, energ1cky kгok па dгaze kгasne vedy о slovanskych zemfcil а naгodecil. 

* * * 

Ро pfedn_esenf teto zpгavy. pre~etl )1. j~dnatel. prfpгavneho vуЬогн ргоf. в. S а 1 а- ' 
111 о n, zaslaпe pozdravne dop1sy, Jichz doslo vel1ke mnozstvi. 

, Na to se pfihlasil, k slov,u gen,eral, S t. в. о s k о ,v i с, а nayгhl, аЬу byl pffpгavny 
vуЬог zvol~n akla111ac1v za vykonny vybor SJezdovy. Navгh 1eho byl pfijat а vо!Ьа 
pгovedena 1edno111yslne. . · 

Zahajovacf schuze byla skoncena о jedne hodiпe ро poledni. 

2. 

Zasedanf sjezdova. 

А. Schuze sekci. · · 

Sekci bylo celke111 os111, ve ctyfech z nich bylo vsak utvoreno ро dvou skupi­
пach. Na prvni plenarni schuzi pfijal kongres па vedo111i dodatecne ustaveпf sekce 
zoogeograficke. Tato byla prifadena prozatfmne jako druha skupina k sekci tfeti. 

Sekce byly tyto: 

1. А. pro kartografii, geodesii а geofysiku, 
В. pro hydrografii, 111eteorologii а kli111atologii; 

11. А. pro geologii, 
В. pro geo111orfologii ; 

llI. А. pro geobotaniku, 
В. pro zoogeografii; 

IV. pro anthropogeografii а hospodafskou geografii; 
V. А. pro anthropologii fysickou а praehistorii, 

В. pro ethnografii; 
Vl. pro regionalпf geografii; 

VII. pro skolskou geografii; 
VIII. organisacnf. 

o;gani~aci svekc\ pfe~zali j~dnotlivf. clenove pffpravпeho vyboгu jako jejicil pred­
sed?v~ а 1111stop~e~sed<;>y~, k~ezto v~a 1ed~atelc byli zvoleni v prfpгavnych schl1zicil 
sekcmcl1 оdЬогшс1, sto11c1 11111110 pпpravny vуЬог sjezdovy. 
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Schuze sekci byly kопапу v budove pfiгodovedeckych йstavu па А!Ьегtоvе, dale 
v botanicke111, che111icke111 а ve fysikalni111 йstavu Kaгlovy uпiversity. К jedпaпim v sekcfch 
byly reservovaпy: den 4. cervna odpoledne, 5. ce;vna cely den, б. cery!1a dopoled!1e, ро 
pfipade odpoledne, 7. cervna dopoledne. Skupma В. sekce V. uspoг~dala ~готе toho 
vecer б. cervna fadu pfednasek vztahujfcfch se k tematu »f otografJe а f1!111 v 11aro­
dopise«. Soubezne s prace111i teze skupiпy dal se od б. cervna S је z d n аго d ор i s 1:1 у с h 
р r а с о vn iku се s k о s l о v е n s ky с h, kteгy sice nespadal do ramce 11aseho s1ezdu, 
ale jehoz prace souvisely s odbor11ymi zaj111y skupi11y В. v sekci V. 

* * * 

Predsednictva sekcf byla . nasledujici. 

1. s е k се. 

Cestne pfedsednictvo: Or. Н. А r с t о w s k i, ge11. St. Во s k о v i с, lng. fr. ~ i а!~' 
Ог. А. О а v а z z i, Or. 1. О. Ко v а се v, Or. Р. О t о с k i ј, Or. К. S z u 1 с, Or. Р. V u Ј е v 1 с, 
Dr. Т. Zubrzycki. 

Pfedsedove: Or. V. L а s k а, gen. К. R а u s с h, Dr. St. На 11z1 f k; 
jednatele: ve skupine А. Or. L. Ве n е s, ve skнpine В. Ог. Ј. S m е t а 11 а. 

· 11. sekce. 

Cestne predsec;lnictvo: ve skupine А. Or. St .. ~о n се v, Ог. Ј: . ~,о w а k, Ог. С. 
Р u г k упе, Or. f . VS v ес, Or. f. Т u с а n, ve skupшe В. Dr. Ј. .с v .1 Ј1 с, Or. St. L еп -
czewicz, Ог. В. Z. Milojevic, Or. Е. Romer, Or. L. Saw1ck1, Or. Ј. Volko. 

Pfedsedove: ve skupi11e А. Or. fr. S 1 а v i k, ve skupi11e В. Ог. Ј. V. О а n е s; 
jednatele: ve skupiпe А. Or. R. Ке t t 11 е r, ve skнpine В. Or. V. Ое d i па, Or. V 1. 

Novak. 
111. sekce. 

Cestne pfedsednictvo skupiny geobotanicke: Or. St. Р et k о v, Or. W. S za f ег, 
Ог. V. Vo u k. 

Predseda: Or. К. О о 111i11 , jednatel: Or. V. N о v а k. 
Rizenf skupiny zoogeogгaficke ujal se Ог. Е. S е k е r а. 

IV. sekce. 

Се~tпе pfedsednictvo: .Or. в . I? г о.ь n ја k ov ј ~' о~. А. 1 s ј r k о v, Or. Ј. L о t 11, 
Ог. В. z. Milojevic, Or. L. Saw1ck1, Or. V. T1mosenko. 

·Predsedove: Ог. V. Ovorsky, Ог. А. Bohac, 
jednatel: Or. ј. Kral. 

V. sekce. 

Cestne pfedsednictvo: ve skupine А. Or.J. Czekanowski, Or. St. Va~ev, ve 
skupine В. Or.J. V. Anickov, Or.J. Czeka!l.~wski, Or. Е. Franko,;л:~kt, akad. 
Е. f. Karskij, Or. 01. Kolessa, Or. 1. О. S1s111anov, Or. V. Tkalctc. 

Predsedove: ve skupine А. Or. Ј. Matiegka, ve skupine В. Or. М. Murko, 
jednatele : ve skupine В. Or. Ј. Но r а k, Or. М. Z е 1е11 k а. 

VI. sekce. 

Cestne predsed11ictvo: Qr. А. О а v а z z i, Ог. Е. R о m ег, Ог. St. R u d 11 У С. k Уј, 
Ог. Ј. S111olenski, Or. N. Zupaпic. 

Pfedseda : Ог. Ј. се r m а k, jednatele: Ог. Ј. ро h 1, Ј. s t е h ll I е. 

Vll. s е k с i ridil Ог. St. N i k о 1 а u. 
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VIII. s е k се, jejfmz fizeпfm byl povereп zprvu Ог. R. Ке tt пе г, se пeustavila. Jejf 
йkoly pi'evzal sbor, zvoleпy na рlепагпf schuzi dne б. cervпa, v пemz zasedali Dr. 
ј. Cvijit, akad.E. f. Kars kij, Dr.J. Polfvka, Dr. Е. Romeг, Dг. St. Rudпyckyj, 
Ог. 1. О. S i s m а n о v, Ог. V. S v ат Ь ег а. 

* * 
* 

Ргасе v sekcfch zalezela v odborпych prednaskacl1, dale v debatach ktere se 
pripojily k пekterym z nich, а konecпe v jedпanich, jejichz vysledkem byly пavrhy 
гesolucf, pi'edlozene sjezdu k pi'ijeti v zaverecпe schuzi sjezdove. 

а) Mimo pi'ednasky otistene v prvпi casti tohoto Sboгпiku byly pi'ihlaseпy па pгo­
gramech јеdпапi v jednotlivych sekcfch jeste пasledujfcf pi'edпasky, z nichz nekteгe byly 
v nepi'itomпosti autoгu pi'ecteny пekteгymi сlепу sjezdt1. Pгosloveny byly bud' nekte-
гym jazykem slovanskym, nebo francouzsky. · 

V 1. s е k с i: С v i ј i с, Oredni zpгava о hydrogгafickycll pгacfch v Jugoslavii. Сег п f k, 
Oгavitacni merenf na solnem lozisku v Аkпа Slatine. lnz. F i а 1 а, Nivelacni aпeroid. 
О а v а z z i, О zalozenf oceanografickych йstavu ve slovaпvskych statech. На i s s i g , 
Pfedpovidani vodnich stavu па Du11aji. Кг о u 1 i k, Lazne v Ceskoslovenske герuЫiсе. 
Ма с h а t, О skolske kartogгafii v Ceskoslovenske герuЬ!iсе. N о v о t пу, О pi'edpo­
vfdaпf vodnfch stavu na Labl. N и s 1, О nejjedпodussfm urceni zemepisnych soui'adпic. 

V 11. s е k с i: А Ь s о 1 оп, Hydгogгaficke vyzkumy па Вuпе а ОmЫе. А Ь s о 1о11, 1 

Oemoпstгace паstеп nych obгazu z moгfologie krasoveho fenomeпu. С h а t а i СЈ' пе а и 
Morfologicke ргоЫеmу v Воsпе. С v ij i с, Vztahy mezi гeliefem pobleznfm aьfluvial~ 
nim. С 11е1 i П s k а, Morfologi<;ka analysa spгasove formace vypnuliny Saпdomieгskiej. 
Ке tt пе г, Pfel1led tektoпiky Ceskosloveпske гepuЬliky. К ett пе г, О moi'skych tгans­
gresfch v Barraпdieпu. Ко d у m, Роmег Saгmatu а Poпttt па jizпi Morave а v pi'ilehle 
casti Slovenska. Ко d ут, Rozsah ki'fdove tгansgгese па jih od Prahy. Ко d ут, Ote- "' 
sove facie v sti'edoceskem starsim palaeozoikн. Ко u t е k, О vyzпamu Cloosovych 
gгaпotektoпickych metod рго moгfologii it1lovych masivu. Кг а је w s k i, Petгolejove 
bohatstvi v Polsku. Ма t еј k а, О tгansgгesi лeog·enu vychodпe od Obel. Ма t еј k а , 
О пeogennfch sedimentech mezi Malou Tatгou а Нгопеm. Ма t еј k а, О ki'idove 
tгaпsgгessi seveгne od Ргаhу. N о w а k, Historicka geomoгfologie а tektonika Podoli. 
R u t k о w s k i, Uhlf v Polsku. S ат s оп о w i с z, О horach Swi~tokгzyskych . S то -
1 е П s k i, Stav badani о moгfologii Каграt. S IJl о 1 е П s k i, Modelovani йdolf v Kaгpatech 
flysovycl1. S о k о 1, О vzпiku i'icпfch teгas. S v ес, Vyvoj Kaspickeho moi'e v tercieгu. 
Т u с ап, Теrга гossa а bauxit v jihoslovaпskem kгasu. W о 11 о s о w i с z, О йstupпfch 
stadifch ledu mladsi doby ledove ve vychodпfm Polsku. Z а h а 1 k а, Pficny а podelny 
pгurez moгavskymi Bezkydami v okolf Radhoste. Z u Ь ег, Histoгie basinu moi'e Ka­
spickeho od miocenu do dneska. 

V 111. s е k с i: А Ь s о l оп, Zoogeograficky pojem koutu Orjeпskeho а сагу Ne­
vezinske. Ва u d ys, DUlezitost sledovaпi гostlinnych paгasitu v geobotanice. О z i u­
b а 1 t о w s k i, О prvcfch stepпich v kveteпe Polska. Н i г s с h l ег, Oeneticka analysa 
а jeji vyznam рго otazky Ьiogeogгaficke. L о s, Lichenogтafie Вгd. N а Ь е l е k, Vegetace 
v Mezopotamii а Kurdistaпu. Ре v а 1 е k, Vyznam desmidiaceae рго vyvojovou geo­
botaпiku. Ро d рег а, Oeobotaпicke mapovani s uka~kou listн bгпenskeho jakozto 
pi'ikladu. R о h 1 е n а, Туру rostliппych spolecenstev Cerne Ногу. S е k ег а, О faune 
гаsеliппе. S.c h и s t 1 ег, Nauka sukcesnf v modeгпi geobotanice а jeji vztahy k паuсе 
Davisove. U 1 е h l а, О vyznamu vodikovych iontu рго гozsii'eпi sladkovodпfch fas. 

Ve 1 V. s е k с i: Вн ја k, Vliv zakoпu па osadniky podle osadпiku zeme lvovske 
~е 14. az 19. stol. Ог о Ь пј~ k о v i с, Metody а vysledky vyzkumu migгace kmenu 
11hoslovanskych. F ivc h е 11 е, Ceskosloveпske pi'istupy k moi'i. L о t h, Textilпi prumysl 
v Polsku. Ма 1 i k, Ceskoslovenska dopravпf statistika а jeji vyznam рго uzitou geo­
gгafii. М ~с i n s k i, Oeogгaficka klasifikace mest. Мо s с h е 1 е s о v а, Oeogгaficka po­
loha slovaпskych пarodu v Еvгоре. R а d о v ап о v i с, Тikves а Rajce, aпthгopogeo-
gгaficke vyzkumy. . . 

V V. s е k с i: Ап i с k о v, Narodopisпe umeni slovanske а velike ргоЬ\еmу este­
ticke. Ап t оп о v i с, Vyvoj foгmy ukгajiпskych di'evenych kostelu. Ву s t r о П, Rozvoj 
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badaпi etпogгafickych v Polsku. Ву s t го n, Metody vyzkumu pisпf lidovych. Е. F га п -
k о w s k i, Oгgaпisace etnologickych badaпf. Е. F r ап k о w s k i, Leky mag·icke v obladech 
Jidн polskeho. Е . F r ап k о w s k i, Stгom v obl<tdech lidu polskeho, С h о t е k, Narodo­
pisne otazky s.tove~ske vz~ledem ~ zemepisпemu _гo2;1ozenf. , Cv h

0
0 t е k, О uc_elпem 

foto(J'гafovani ltdovych typu s hled1ska antгopolog1ckeho, пametu, zvykoslov1, atd. 
L ја~ k i ј Zemepisпe гozsfi'eпf epicke poesie гuske. О k u пе v, Lidove umeпi sti'edo­
veke v Makedoпii. Ра п k е v i с, Etпogгafie а dialektologie _Po9karpatsk~ Rusi. Р <?-
1 f v k а , Nektere pi'ezitky v slovaпskych_, hl:ivп~_ruskych pohadkac_h. Ро n 1аt,<?'!"sk1: 
Pokus aпalysy histoгicko-chгoпolog1cke пejstarstch kultur evгopskych. Ро s р 1 s t I, M~­
covy tanec па pude slovaпske. S t о с k у, Osfdleni cesk.e pudy za cto?y ka~enne. 
S t о с k у, f otografovaпi dгоЬпусh pi'edmetu: Тг ој а, по v 1 ~' ~lavпi г~zd1Jy mez1 SгЬу 
а souseliпfmi пагоdу. Тг u Ь ес k о Ј, О metг1ce ruskeho ep1ckeho veгse. У у d r а, Pri-
mitivпi techпiky slovenskeho umeпf. 

V VI. sekci: Bujak, EkoпomickeJozdeleni Polskeho statu. Celi~cev, Vyzпa.m 
spravovedy рго hospodai'sky zemepis. Се 1 i псе v, Zemedel~ke, 0Ыast1 ~uska. v F ~ 1 t, 
о пekteгych zemepisпych пazvech v Ргаzе. L о t h, ~ rozloze.ш а ГOZVO]I -~lnaгsk~h<;> 
pгumyslн v Polsku. N а Ь е 1 е k, Pohoi'i Oelo .v tureckem Kurd1stanн У, kra11 !iakk1a~1. 
Р i о t го w i с z, Pi'esoнvanf polskeho statu ze zapadu па vyc~od. S f а s t пу, О пe­
kteгych proЫemech ћistoгickeho zemepisu staгoveke Makedoпte. 

V Vll. s е k с i: Ка 1 а s, Vyucovaпf па obchodпfch sko}ach. Р i о t го у.; i ~ z, Kгoyzky 
vlastivedпe mladeze polskych sti'edпf ch skol. Ро 1 а с z k о w па, Polska vychovпa ko­
mise v г. 1773 а jejf smeгy v dпesпf skolske geografii. 

Ь) Resoluce, ktere byly usпeseny v jedпotlivych sekcfch а jez p~tom byly pi'ed­
lozeny k schvaleпi bud' schuzfm plenarпim апеЬо schuzi zaverecпe, JSOU uvedeny ve 
zpгave о zaverecпe schuzi. v ' о • v 

Кгоmе toho stalo se v sekci IV ... а VI. а to ve spolecпe schuz1 dпе 7. сегvпа 
11asledujfcf usпeseпi k паvгhн prof. Се 1 i n се v а: 

Sekce IV.a VI. vyslovuji pi'aпf, аЬу zastupci ekoпomicke 
geogгafie obгatili pozoгпost k ukolu vypгacov~ii metody 
svetove ekoпornicke geogгafie а аЬу па pffstfm s1ezdu byly 
tyto ргасе sjedпoceny ve zvlastпf podsekci ekoпomicke 
g· е о g r а f i е. 

В. Plenarni schuze. 

1. Ргvпi pleпarni schuze byla koпana dopoledпe dne 5. сегvпа za pfedsedпictvf 
ргоf. Ј. Ро 1 i v k у. . . 

Pfedlozeny byly ti'i resoluce, па пichz se u.snesla , skup1na А. v sekc1 1. Ро d~-
batach, jichz se zucastпili u ргvе рр. ~<?те r, и dгuh~ L еп се w ~с z, А r с t о w s k}, 
Kladivo, Matiegka, Romer а tl tгet1 Arctowsk1,v"Leпcew~c,z, Rо!11.ег, Ru­
z i с k а, С z е k а n о w s k i, byly vsechny tyto resoluce рпЈаtу ve zneщ kteгe 1est uve­
deпo ve zpгave о zаvегеспе schuzi pod cfsly 1., 2., з. 

Pote пasledovaly pi'edпasky: g~п. Во s k о v i с, О ргасf ch kartogгafickycl1 
v jUCJ'OSlavii - ргоf. Leпcewicz, Ciппost Vojeпskeho zemep_isneho йstavu pol­
skeh~. Prof. Ко v а се v, Мара а geodeticke prace v Bulhaгsku - prof. С z е k а-
п о w s k i, Zpгava о vojensko-anthгopologicke aпkete v Po.lsku~ · , v•v • 

· Pfijato па vedomf ustaveni nove sekce z о о g ео g r а f 1 с k е, kteгa рпrаdепа pro-
zatimпe jako skupiпa В k sekci 111. 

2. Oгuha рlепагпi schuze byla dopoledпe dne 6. сегvпа. Predsedali gеп. R а u s с h 
а ргоf. Оапеs. 

Pi'ecteпo nekolik doslych pozdravпych dopisu а telegramu . Usпeseпo odeslati 
pozdravпy telegram RГOf. Niedeгlemu. 

К паvгhв ргоf. Svambery нsп.еsепо zv~liti komisi_,,.k_teгa Ьу P?.dala п~vгl1у 
statutв koпgгesoveho. D_o teto kom1se _zvoleп1 рр. С v 1Ј1 с, Ка г s k 1 Ј, Ро 11 v k а, 
R о т е г, R u d пу с k уј, S i s m ап о v а S v а m Ь ег а. 
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Potom konany pfednasky: prof. R о m ег, Epocha ledova v Tatrach ·- Z u­
b r z у с k i, Charakter а prubeh povodni v oЫasti Visly - Мо g i 1 а n s k i ј, Nektere 
evoluce musejnf ргасе v Rusku ро revoluci. 

3. Tfetf plenarni schuze konala se dopoledne dne 7. cervвa za pfedsednictvf 
gen. _R а u s с h е. 

Cteny dalsi dosle pozdravne а omluvne dopisy. Podany zpravy о proponovane 
navsteve Technickeho musea, k пfz jmenem tohoto musea pfedпesl vyboru pozvaпl 
vrch. stavebnf rada Ing. f i а 1 а, dale о zamyslene projfzdce cizfch йcastniku ро Praze. 
Ozпameno, аЬу vsichni pfedшisejici, ktefi cini пагоk, аЬу jejich pfednasky byly oti­
steny, odevzdali је pfed ukoncenfm sjezdu sekretafum sekci. Ohlaseny disposice 
о ukonceпi sjezdu а о exkursfch posjezdovych. 

К пavrhu prof. А r с t о w s k i h о usneseno, аЬу byly otisteпy v pнЫikaci sjezdove 
i takove pfednasky, ktere пemohly byti jiz pfedneseny, а\е па programu byly, nebo 
byly alespoћ pro program оzпаmепу а пedostaly se па пеј nejakym omylem. 

Projedпavanf dalsfch pfed\ozenych resoluci se zatfm odklada, ponevadz se soucasne 
kопа schuze komise pro statut kongresovy, а pfikroceпo k ohlasenym pfednaskam. 

Pfednaseli: prof. М i 1 оје v i с, Hlavni antropogeograficke profily jнgoslavskych 
zemi - prof. S а w i с k i, Polska vedecka vyprava do Siamu - prof. А r с t о w s k i, 
Vyzn?m geotermickeho stupne oЫasti karpatske. 

Cteny re~юluce, ktere jsou uvedeny v zaverecne schuzi mezi resolucemi pod 
Cisly 8 a-d, 9, 10, 11, 15, 16, avsak пеЬуlо о nich hlasovaпo, пybrz k пavrhu prof. 
Ма t i е g k у odevzdany vyboru. Теп је pfedloZil v zaverecпe schuzi k schvaleпi. 

* * * 
Soucasne s 3. p\enarni schuzi koпala se porada_zastupcu zv9\enych па 2. plenarni 

schuzi (CvijiC, Karskij, Polivka, Romer, Rudпyckyj, Sismaпov а Svambera) za йcelem 
zpracovani statutu sjezdoveho. Z teto porady vysel podle pfani prof. Ј. Cvijice пavrh 
па volЬu uzsiho sboru, slovanske geograficke а etnograficke delegace, ktery Ьу v dobe 
mezi jednotlivymi sjezdy jednal о spolecnych otazkach. Kazdy slovaпsky narod zvolil 
Ьу si prozatim 5-clennoн . svou delegaci а z techto skladala Ьу se potom delegace 
slovaпska. Statut sjezdu projedna teprve takova delegace а pfedlozf јеј budoucf mu 
sjezdu. Navrhy tyto, rozsifene о nektere dalsf, jsou uvedeny v zaverecne schi'tzi 
sjezdove mezi resolucemi pod cisly 4 a-d, 5, б, 7 а Ьу\у jednomyslne pfijaty. 

3. 

Zaverecna schuze 
konana v nedeli 8. cervna 1924 о 10. hodine v zasedacf sini poslanecke snemovny 

Narodniho Shromazdeni. 

_ Pfedseda, prof. ј. Ро 1 i v k а, zahajil schuzi а dal ihned slovo jedпateli, prof. V. 
Svaniberovi. 

Prof. V. S v а m Ь е r а podava пasledujicf zpravu о prubehu sjezdu. 
К sjezdu prihlasilo se 414 clenu а 71 йcastniku, z tech bylo f?нlharu 13, Polaku 

96, Rusi't 24, Srbu, Chorvatii а Slovincii 31, Ukrajincii 26 а Cechoslovaku 292, 
jiпych 3. Delegaty byly па sjezdu zastupovany 4 korporace bulharske, 9 z kralovstvi 
SHS, 5 polskych, 1 rнska, 2 Llkrajiпske а 1З korporacf, resp. йfadu ceskos\oveпskych . 

Pracovnich sekci Ьу\о podle ciselneho oznaceпi sice jen 7, ale pracovalo se ve 
skutecnosti v 11 samostatnych oddilech, пеЬоf sekce 1., 11., Ш. а V. mely ро dvou 
oddelenich. Schuzi sekcпich bylo celkem Зб, predпasek 246. V sekci 1. bylo 9 schiizi 
(4 + 4, 1 spolecna), v 11. rovпez 9 schuzf (4 + 4, 1 spolecna), v 111. А byly З а v 111. В 
1 schuze, ve IV. а VI. sekci bylo 5 schuzi (2 + 2, 1 spolecпa), v sekci V. А 2 schiize, 
v V. В б schiizi (z пich 1 vecerni), v Vll. sekci konala se 1 schiize. 

Plenarnf schiize Ьу\у 3 а pfi nich bylo prosloveno 9 pfednasek. 
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Exkur5e pfedsjezdove byly kопапу 4, totiz: 

1. do C:eskeho Lesa а па Sumavu, od ЗО. kvt_,tna .d? 3. cervna, kt~rou vedl 
D R s 0 k 0 1 v Plzпi а okolf take prof. Dr. С. Р u r k у n е а 1ez s~edovala traf Prajia­
D~m~zlice-Spicak-Plzeћ-Prah~ а v!1avstfvila kamenouhelпy dul Masaryk u Cerv. 
Ujezda а kaoliпove doly v Hor111 Впzе. _ _ . 

2 d 
0 

s t f е d 0 се s k е h 0 Ва rr ап d i еп u, od ЗО. k~etna do З. сеrупа, kt~r?u vedl1 
Dr. R.'Kettпer, Dr. о. Kodym, prof. Dr. С. Purkyne, Dr.B. Stoces, а 1ez sledo­
vala traf Praha-PfЉram-Brdy-Berouп-Praha; 

r v , с h 0 d п f с h Се с h (kfidova tabule), kterou ve dnech о~ 
31. k3~et~~ Јое ~~ c~rv~a vedl Ог. v. ое d јп а (Praha-Mпichovo Hradiste-Sedmt-
horky-Turпov-Praha); _ . 

4. geomorfologicka do okoli Prahy dne 3. ~ervna, vedl _ог. V. Оеd1па~ 
za sjezdн usporadala g е 0 ь 0 t а. n i с k а s е k се v patek dп.е 6. cervna celodenш 

ех k u r s i 11 а R а d о t i п s k е s t r а n е, kterou vedl Dr. К. О о m 1 n. 
р · d 0 v е ех k u r s е byly projektovany dve: па Moravu а Slovensko, do 
о s Је z _ . ,

1 
, 2 - , t ' ) 

severnich а zapadnich Cech. (Vtz 6. oddt . teto . cas 1. 

* * * 

R е s 0 1 u се нsпеsепе v jedпotlivych sekcich, ktere byly p~e~lvozen~ ,~ lfij;tf па 
vedomi (v nasledujfcim pofadi resoluce 1., 2., Ј.), пеЬо ~ шс z se_ ~а а 0 eprv~ 
za pfiJeti, byly nasledнjfcf. ~fi t<?_m, ~pozorпil pro!. S~ambera, ze bu~ou precteпy, bude-11 
za to zadaпo, mimo ceske zneш 1 francouzske prek\ady resoluc1. 

Pleпarnf schuze ze dпе 5. cervna prijala resoluce sekce l., skupiny А ve zпeni: 
1. Bud'tez zпovu vydaлy (postupne jako listy је~nо~­

п е h 0 а t 1 а s u) v s ес h пу р ii v о d п i h i s t о r i с k е m ар у (g ео g r а f 1 с k е) 
ceskoslovenskeho statu (zejmena ceske). 

" 

2. N а m е z i паг 0 d п i с h k оп g r е s ес h z е m ер i s пу с h а u k ап­
се 1 ar е р r о ме z ј n а r о d п i m ар u s v е t а, 1 : 1,0 о о.о,° о, п u t п ;> .ир~ а t­
n 0 v а t i р 0 z а d а v е k, а ь у Ь у l а z а с h о v а п а п а t: t о m а р е Ј m е n а 
s 1 о v а n s k а v ј е ј i с h s р r а v n е s 1 о v а п s k е f о r П1 е. 

з. ко n g r е s z а d а v 1 а d у s t а t ii s 1 о v ап s k у с h, ~ ь у z _а~ i d i~ ~ 
potfebne pro vybudovaпf zak\adii naz~OS!OVI а v: ес ,е 
t е r m i п 0 l 0 g i е s Ј 0 v ап s k е, а р r о s t ап о v е n 1 v s е о Ь ес n у с h z a-
s a d pro smluveпe zпacky па mapach. 

Resoluce tyto vzaty jedпomyslпe па vedomi. 

Komise, zvolena па plenarni schuzi dве 6. cervпa k podani пavrhu па statut 
koпgresovy, pfedlozila пasledujici resoluce: 

4 а) s ј е z d у g е 0 g r а f ii а е t h п о g r а f ii , s l .o v а n s k t с ,h z а с h o-
v a j i raz а smer, јепz jim byl dan prvпo1m1 organtsa~ory. , 

Ь) Budiz zvoleпa delegace geograf~ а :thпog· rafu, v ktere 
Ьу byly zastoupeny vsecky slovanske narody: 

с) zvolena delegace је povefeпa vyhotovenfm statutн 
s је z d u, k t е r у m а ь у t ј s с h v а! еп 11 а р r i s t i П1 s је z d u s 1 о v а n­

s k y c h geografii а ethпografu. 
d) ое 1 е g а с i s је z d u m а u v е s t i v с i п n о s t ~у k оп пу v у Ь о r 

1. s ј е z d и s l 0 v а 11 s k у с h g е о g r а f ii а е t h n о g г а f u. v 

Resoluce tyto pfijaty byly jedпomyslne. 
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5. N еј Ь 1 i z s i s ј е z d s 1 о v а 11 s k у с 11 g е о g r а f u а е t h n о g r а f u 
v r. 1927 Ь н d е n а ро z v ап f d е 1 е g а се ро 1 s k е z а s е d а t i v Ро 1 s k u. 

Resoluce tato byla prijata jednomyslne 
а prijeti jejf provazeno dlouhym potleskem. 

6. Ј. S је z d s 1 о v а n s k у с h g· ео g r а f u а е t h n о g r а f u ро k 1 а d а 
z а 11ut11 е u t v о i' i t i а d r е s а f s 1 о v а n s k у с h g· ео g r а f u а е t h n o­
g r а f u, s е z 11 а m й s t а v u а k о r ро r а с f t ес h t о о d Ь о r u, ја k о z 
i s е z n а m s е m s ра d а ј f с f с h р u Ы i k а с f ре r i о d i с k у с h. Ро k 1 а d а 
za vhodпe, нskutecniti tuto resoluci zaroven s publikacf 
р r а с f I. S ј е z d u. 

Resolнce tato byla pi'ijata jed11omyslne. 

7. I. Sjezd slovanskycl1 g·eografu а ethnogгafu s di'.tra­
zem doporнcuje hledati cesty k uskнtecnenf slovanske 
g е о g r а f i с k е Ь i Ы i о g r а f i е, ј е z Ь у s у s t е m а t i с k у р о d а v а 1 а р i' e­
h 1 е d s 1 о v а n s k е g е о g r а f i с k е р r а се. R е d а k с i с а s t i v е n о v а n е 
pracfm kazdel10 slovanskeho naroda нrcila Ьу geograficka 
d е 1 е g а се s 1 о v ап s k а. 

Resolнce tato prijata jednomysl11e. 

К navrlш profesora L. S а w i с k е h о pfedlozeny byly z 3. ple11arni schuze k schva­
leni resolнce: 
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8. N ес 11 f s е k о n g r е s о Ь r а t f n а v s ес 11 n у v 1 а d у s 1 о v а n - . 
skych statlt se zadosti: • 

а) аЬу org·anisovaly staloн i11stitнci k vymene profe:oorl! 
g е о g· r а f i е а е t h n о g r а f i е m е z i s 1 о v а n s ky m i tt n i v е r s i t а m i . Z а 
tim йсеlет Ьнd' zi'izena v kazdem state alespon jedna sto­
lice, нгсеnа ЈНО profesory vymenne. Vymena dela Ьу se 
k а z d а с t у f i 1 е t а, а ь у m о h 1 i s t u d u ј f с f k а z d е h о с t у i' 1 е t i а k а -
demickeho poslouchati pfednasky uvedenych profesorl!. 

Ь) аЬу vsechny vysoke skoly s{ovanske pofadaly na­
vzajem exkнrse do drнhych statu slovanskych. 

с) аЬу kazdy slovansky stat zi'idil zpravodajskott kan­
c е 1 а i' а v у m е 11 u р u Ы i k а с i g ео g r а f i с k у с h а е t h n о g r а f i с k у с h, 
ј а k о z i m а р. Т i' е Ь а s е t а k е о Ь r а t i t i z а t i m й се 1 е m 11 а v 1 а d у 
slovanskych statl! s pfa11im, аЬу vedecke ustavy statnf davaly 
temto kancelafim k disposici vzdy нrcity pocet exemplai'u 
svych pнЫikacf za ucelem jich distribttce mezi kancelare 
d r u h у с h s t а tlt s 1 о v а n s k у с h. 

d) а ь у ь у 1 а v k а z d е m s 1 о v ап s k е m s t а t е z i' i z е n а i 11 s t i t u се, 
ktera Ьу usnadnovala slovanskym нcencum vyzkumy, davala 
ј ј m v е d ес k е z р r а v у а u s 11аdnоvа1 а јеј јс h се s t у. 

Resoluce tyto byly pfijaty jed11omysl11e. 

Ze skupiny А sekce I. byla pi'edlozena resoluce: 

9. S је z d s 1 о v а n s k у с 11 g ео g r а f u а е t h n о g r а f l! v Р r а z е, u v a­
z i v о t а z k и u n ј f ј k а с е р r о ј е k се р r о v s е с h n у s t а t у е v r о р s k е, 
polozenoн па program sjezdн Mezinarodni Unie g·eodeticke 
а g е о f у s i k а 1 п 1 v R 1 m е, р r i k 1 о п и i е s е k п а z о r u u п i е, а ь у 

zavedenim jednot11e projekce pro vymefovani katastralnf 
р r о v s е с h п у s t а t у о d s t r а n е n Ь у 1 d о s а v а d n i n е s о u 1 а d, k t е r у 
prave 11yni ро valce, upl11ou pfeme11ou m11ohycl1 stat11icl1 
с е 1 k u' t i z ј v е р lt s о ы 11 а r у с \1 l е р r о v а d е 11 i р r а с i z е m е 111 ег ј с_ -
s k у с 11. S је z d је s t s i v е d о m о Ьt Џ i, је z ро~ t а v i s е v се s t u u п 1 ~ 
fikaci pfi praktickem provadeni tohoto umyslu. Nesou\1las1 
se zavede11im stereograficke ргојеkсе, ktera jest ekono­
micka jen pro zeme tvaru krLthoveho: Navrhuje, аЬ~ .se vz,aly 
v uvahu konformni zobrazeni v pasecl1 rovnobezkovycl1 
11 е Ь о ро 1 е d n f k о v у с 11. 

Resoluce tato byla prijata jednomyslne. 

Ze skupiпy В sekce 1. byly p fedlozeпy resoluce: 

10. 1. S је z d s 1 о v ап s k у с ћ g ео g r а f u а е t h n о g r а f u r о z ћо d 1 
s е р о z а d а t i v 1 а d у ј е d [) о t 1 ј v у с 11 s 1 о v а 11 s k у с l1v s t а t u' _а ь у t а п: ~ 
k 'd е t о m u ј е s t е t а k 11 еп f, z а 1оzi1 у р о k u d m о z 11 о n е Ј r У _с h 1 ~ Ј 1 
па svem mofskem poblezi ро jednom oceaпograf1ckem 
(tstavLt. Ukolem jel10 Ьу bylo, аЬу zkoumal priгodпf pomery 
(с h е m i с k е, f у s i k а 1 п i а Ь i о 1 о g i с k е) р f i s 1 u _s n е 11 ? m о f е. D а~ е 
se zadaji slovaпske uсепе korporace (u111vers1ty, akadem1e 
11анk а ј.), аЬу se energicky нјаlу н pffslusпych min~sterstev, 
а Ь у t а t о ј i z v р r f s t i m r о с е z а f а d i 1 а d о s v е ћ о r о z р о с t u о d р o­
v i d a j i c i castku, аЬу konec11e do drulieho 11asel10 koпgresн 
(1927) Ь у 1 й s t а v н s t а 11оvе11. 

Ргоf. Aгctowski upozorfшje, ze v Polsce jiz maji takovy . u~tav. 
Ргоf. Ј. Czekaпowski navгhuj~ proto vlozenf vety »kde tomu Jeste tak 
11e11f « . 

Resoluce s tfmto doplnke111 pi'ijata jed110111ysl11 e. 

оье skupiny sekce I. predlozily resoluci: 

11. Neclif jest vydan zakon, podle nel1oz Ьу 111usily byti 
vysledky vsech vrtu hlubsich пеz 10 та pгovadenych па 
й z е m f с е s k о s 1 о v е n s k е гер u ь 1 ј k у о z 11а111 о v а n у s t а t. й s t а v u 
g eologickemu. Pro осlнапн soukгo111elio podпikaпi Ьу 
111 ll s i 1 у ь у t i о v s е m р r i t о 111 d а n у z а r u k у. 

Resoluce tato byla pfijata j~dпomyslпe. 

Sekce geobotanicka (Ш. А.) pi'edlozila resoluci: 

12. В н d i .Z s е s t а v е п р о d r о Ь n у а d r е s а f Ь о t а n i k u v s е с h 
s 1 о v а n s k у с h z е m i. рг о v е d е 11 i m ро v е r u ј i s е ь о t а 11 i с k е s ро -
Је с n о s t i је d n о t 1 i v у с ћ z е m i. В u d i z ро d r о Ь n е н v е d е 11 о Ь о r, 
k t е r у 111 s е k а z d у ь о t а 11 ј k s р е с ј а 1 n е о ь f r а. 

Resoluce tato pfijata jedno111ysl11e. 

Sekce IV. predloZila resoluce: 

29 

13. r. Sjezd slovanskych geografu а ethnogгafu l\ZПavaje 
v е 1 i се й z k е v z t а h у 111 е z i g ео g га f i f а s t а t i s t i k о u а t о, z е s m е r 
а р о s t u р v е d е с k е h о ь а d а n i g е о g r а f ј с k е h о ј е s t й z. с е s р ј а t 
s metoda111i statistickymi, projevuje pranf, аЬу 11e1en сеп-
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t r а 1 п i s t а t i s t i с k е й га d у, пу ь r z i о s t а t , , v v • , , 

tick?u s~atistik. u, zvlaste statistickan1o~~ae~~1~ies!up:1 hrak­
sortu, .m~Jy па mysli take оЬеспу zajem ved ruzpyc r~­
pakl Z~Jmeпa: i ap_eluje па vlady slovanskych st~tfeobgraf1e 
vo еп1m potrebпych prostredku vy' vo· t v .'а у ро-

Ј е n u m о z п 1 Ју. 

Resoluce tato byla prijata jednomysll1e. 

14. Sekce IV. пavrhuje 1 Sjezd 1 , 
а eth11ografu zrfze11f sta/e k~mise (~ s o~an_skyc/1 geografu 
ze s/ovanskycћ badatelu za, v 

1 
ommi~sio~ pe_rmane11te) 

tsi с kte h о Р_ г о Ь а d а ~ f s а 1 а s п i с ~ v cf е k еа~ р sart ~ ~ ~ ~ ~а~ i: ао! !~ as:: ~ ~ ~ а -
е s а v еп 1 m k о m 1 s е ь u d't е z р 0 v v • f . · 0 · 

је v i с, D v о r s k у. v е r е n Ј Р r о . S а w 1 с k i' М i 1 о -

Navrh tento Ьу/ jednomyslne prijat. 

Skupina А v sekci V. predklada resoluce: 

15. N ес h f ј s о u v 1 а d у s 1 о v а n s k у с h s t а t u 
ро vzorн anthropologicko-vojenske k pozada11y, аЬу 
v е ~ 1 У s_ е tг ~ n i о, f у s i с k у с h z п а с i с h v 0 ј f ~ ~ t : ~ У а ~ ~ 1~~: 1 ~Jdr ~ -
v r u z пе m u z ет I m о h 1 у Ь у t i m е z i s е Ь о u s r о v п' ап у. у 

Resoluce tato Ьу/а prijata jednomysll1e. 

r i с k ~~ ~: ~; ~: ~е р r о ап t h гор о 1 о g i i f у s i с k о u а р r а е h i s t о; 
borпfku aпthr~p'o~~~i~~~lcehna Ь_У}а komise, sestavajfcf z od-

prac_f ant~ropolog· ickych v/:1 ~~:~1e5~;~~d~t~~:~~ v1 ~~~tL~J1Jt1 11 о v е k о m 1 s е s е п а v r h u ј f : р r о р о 1 s k о . . с е-
п о w s k i рг 0 Ј LI а 0 5 1 а v . . z . , Рр. МУ d 1 а r s k 1, С z е k a-
D v • ' ь_ 1 1 р . и Ра п 1 с, р r о В u 1 h а r s k о р v t 
ronc~~ov, ~ro Ceskoslovensko рр. Matiegka, Malfk.PRusak ; v, 

~ е ~ ~ r ~ Ј/ n s k yKm а i~ t h г о ~ о 1 о _g u m Ь u d е Р о л е с h а п о z v о 1 i t i /v ~ 
g У· - о m 1 s е m а р r а v 0 k 0 0 р t а се. 

Navrh tento byl prijat jednomyslпe. 

Skнpina В рГi sekci V. predlozi!a resoluce: 
17 В d"v v 

· и. 1z zalozeпo v kazdem slovaпskem statv ь 
е t h по 1оg· 1 с k е, је h о z й k о 1 е m Ь н d е s h v • , , е u г.е_а u 
а iпformacf ЬiЫiografickych z оЬ romtahzdovaп1_ mater1alL1 
loaie z · h , , , v oru е nograf1e а ethпo-

~ , v] е о ll z е m 1 z а ll се 1 е m ll s 11 а d 11 е 11 f ь а d а t е 1 ll т k 
mап1 vsech otaz k Ь z OL1-

d v , . е z о oru slovanske kнltнry materialnf 
~ f н s е v n ~· ТУ t о_ е t h п о 1 о g i с k е k а n с е 1 а Г е т а ј i Ь у t i s tГ е d i s k е m 
1 л о r та с 1 те z 1 s t а t п f с h. 

Resoluce tato byla pГijata jedпomyslne. 

18. а) Pri hlavпich statпfch kпihovпach bud't v tv 
v s е с k у т е Ј f · k , (k е z о р а r е n у 

, . 1·d о?'га ic е пiz11e vyda11e) materialy (t. ј. notove 
z а ~ 1 s у ! о v у с h t v о r е ь а t 11 е о г е t i с k а о t о т р о ј е d 11 а 11 i) а t о 
11 _е Је?, ~ s ес k У s 1 о v ап s k е, а 1 е i ј i п о n аго d п i, р г i 11 еј m еп s f m 
tykapc1 se aspon narodu soнsed11fch а to k 'V 1 , 

'h t d. ' uce LI srovпa-
v а с 1 о s u 1 а ћ u d е ь 11 е 11 аго d ор i s п е h о. 

Ь) Bud'tez tam, kde se to dosud nestalo, porizeny fo 11 o­
grafy pro sbery melograficke а zalozeпy foпogramni 
archivy. 

Resoluce tato prijata jedпomyslne. 

Sekce Vll. pfedlozila resoluci: 

19. к о п g r е s v z п а s f d и t k 1 i v о и v у z v и 11 а й f а d у s k о 1 s k е 
slovaпskych statu, аЬу zvysily dotace zemepis11ych sЫrek, 
аЬу zastaraly jich mapovy material moћl byti пahrazeп no­
vymi mapami, zhotovenymi se zfetelem k novym pomeгum 
р о 1 i t i с k у т а k р о k го k u m m е t о d i с k у m i t е с h n i с k у m v m o­
d e r п f kartografii. 

Resoluce tato Ьу/а pfijata jednomyslne. 

Сlеп kongresu, odbor. rada В. L а z По v s k у pfedlozil resoluci: 

20. 1. Sjezd slovanskych geografu а etl1nografu vyslovuje 
р f ап f, а ь у ь у 1 р о f f z е 11 s r о v п а \ја с f s 1 о v 11 i с е k t е r m i 11 о 1 о g ј е 

g е о g ,. а f i с k е а е t h 11 о g r а f i с k е. 
Resoluce tato byla pfijata jed110111ysl11e. 

Clen koпgresu, prof. Ог. 1. D. S i s m ап о v pfedklada sjezdu: 

21. пavrh па zalozeni »Vseslovanskel10 пarodopisпeho 
m u s е а v Р г а z е, п а z v а n е h о S а f а f i k о v у m «, а v s е s 1 о v а n s k е 
е t ћ п о g r а f i с k е k n i h о v n у s а гс h i v ет h и d е Ь n f с h f о n о g r а 111 u, 
ГО V 11 е Z i й S f а V LI р ГО i 11 f ОГ П1 а Се, Z )ЈГ а V у а V у d а V а 11 f р f ер i S U. 

Navrl1 tento oduvod11нje takto : 

Svou pQlohou Jюdf se Praha nejlepe pro dotycne museum а knihovnu. 
Mlada Ceskoslovenska repuЫika, kteгa sezvala prvni sjezd slovanskych ze111e­

.., piscu а пamdopiscu, zaslouzf zajiste ze dvou pffcin byti stfedem studia slovaпske 
narodovedy а to jedпak рго sve slavne ucence v tomto oboru z dob dfivejsich i пy­
пejsfch, jedпak i pro svou pfistupnou polohu ve strednf Evrope. 

Svym navrhem 11e\10dlam fesiti vsechпy otazky, tykajicf se zaloze11i, fuпkcf, spravy 
а vydrzovaпi budouciho vsesiovanskeho narodopisneho musea v Praze. 

Budu velmi rad, jestlize 1. Sjezd slovanskycl1 geografli а ethпografu scl1vali 
priпcipielne tento mnou pfedlozeny plan. _ 

Jsem pevne pfesvedceп, ze » Vseslovanske Safaffkovo narodopisпe museum « muze 
miti velky vyznam пејепоm jako vedecke centru111, nybrz i jako prvnf pokus vy­
tvofiti spolecnym usilf111 vseslovaпskou kulturni institнci, sjednocujici moralпe vseclшy 
Slovaпy, nezavisle od politickyф rozdflu а пazoru. 

Navrh profesora Dr. 1. О. S i s 111 ап о v а pfijat byl jednomyslne а schvaleni toto 
provazeпo potleskem.~ 

Pfedseda, prof. Ј. Ро 1 i v k а, podekoval prof. S i s 111 а n о v u i sjezdu za velike 
vyzпamenaпi, ktereho se takto dostava Praze. 

Тfm byla jedпatelova zprava ukoпcena. 

* * 
* 

Na to se pfihlasil k slovu prof. М. Ко n s t r еп с i с. Prohlasuje za vsechny ucast­
nfky sjezdove z kral. SHS а z jeho сепtег Beogradu, Zagrebu i LјuЫјапу, ze opoн­
stejf Prahu s uspokojeпim, jezto sjezdovou pracf bylo vykoпano dllo, ktere bude па 
prospech jak nauce slovanske, tak i svetove. Slovaпske nauce otvf ra se velika bu­
doucnost. Vzpo111ina dale па druhy vyznacпy vysledek, totiz па dukaz harmonie 
а pratelstvf vsecћ Slovanu za sjezdu, v jehoz ducћu se jednalo i dokonceny byly 
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vsechпy prace. S city пejhlнЬSfmi dekujeme - pravf dale - vsem velkym i malym 
pracovpikum, kteГi se pficinili, ze slo vsechno tak doble. Dekнje dale mestн Praze, 
vlade Ceskoslovenske repнЫiky а presideпtн repuЬliky, velkemu clovekll а velkemu 
Slovanн. Doufa, ze zacatek v Praze uciпeny rozvine se v dusledky, ktere nelze dnes 
pfehlednollti. 

Za Polaky promlнvil prof. ]. С z е k а n о w s k i. Dekoval presidiu za prace s or­
ganisacf sjezdu а mestн Praze za pohostinnost. Praha jest svoн pohostinпosti doble 
znama ро celem slovanskem svete. Uvadi, ze koпgresiste sesli se па pude vedy ne­
hledice k tomн, со је deli. Jest mnoho toho, со Slovany sројнје, zvlaste па poli na­
ukovem, duchovnfm. Mimo Luzicany јsон dnes vsichni Slovaпe svobodni, to vsak 
jeste nestaci. Mllsfme za to bojovati, аЬу Slovane prestali byti povazovani za narody 
drнhel10 fadн. Spoluziti mezi Slovaпy musf byti zalozeno па dvou principech: па cti 
а па vzajel)lne loyalite. Na polskych praporech stkvf se stejne heslo »Za honoг i oj­
czyzn<:; «. Cest jde napred. Zachovani cti dovedlo vzdy k nejvetsi gaгancii toho, со 
muze byti. Nesmfme se prfti о drobnosti. 

Rusky akademik Ка r s k i i uvadi poznatky, ktere si odnasf ze sjezdtt. Slovansk<i 
панkа geograficka i ethпograficka se silпe vyviпllly а dosahujf svetove urov_пe . Take 
slovanska mysleпka se ро valce pod vlivem osvobozenf Slovaпu rozvila. Ceskoslo­
vensko v soucasne dobe jest olшiske[П slovanske vedy. Vzpomfna velikych lidi 
~eskych, kterf k tomtt kladli zaklady, Safafika, Jungmanna, Dobrovskeho а jiпych . 
Cesi пејеп sami vedecky pracovali, ale dovedli podporovati take jine. О chovaпi 
k rнske vede ш1tпо prohlasiti, ze ucta k rнske vede jest stale patrna. Ruska veda ne­
tthasla. Veda vsecl1 Slovanu nechf jest nam zarнkoн pokrokн kultшy. 
_ Prof. О. Ко 1 е s s а dekoval jmenem ukrajinske delegace а celel10 sveho naroda 
Cechum, Praze а presi<jill sjezdovemн za srdecne prijetf а za poskytnuH rovnoprav­
nosti. Proћlasuje, ze v Сесhасћ mely vzdy sidlo idee svobody а pokroku а privedly 
narod k svobode, jakoz i povedou јеј dale vpred. Preje si, аЬу vsechпy qudoL1cf • 
sjezdy byly vedeny stejпym ducl1em jako prazsky. Dovolava se konecne slov Sevcen­
kovycl1, аЬу Slovane byli si bratry а byli syny slunce pravdy. 

Jmeneщ Bulharu ujal se slova prof. /.О. S i s m ап о v. Uvedl, ze pгvnf sjezd mohl 
b.yti jen v Cecl1ach. Zdaril se tak, ze znacf pro паs vsecl1ny novou егu. Sjezd od­
kгyl take siгoky obzor ceske vedy. Ukazal dale, ze jest vsude mezi Slovany patгno 
pfanf, аЬу doslo mezi nimi k porozttmenf а k zdt°1raznenf tоћо, со је sjednocнje . 
Pfi prazske zkousce Slovane doble obstali а ukazalo se, ze је sdп1zuje vskutku velka 
sila. Vzpomfna presidenta Т. О. Masaryka jako svetlehQ VZOГLI ћumannosti _а taktll. 
Vzpomfпa ceskeho naroda а јеlю synu jako Jirecka, Safai'ika, Mrkvicky, Skorpila 
а jinych, ktefi vykonali mnoho pro Bulhary i vseclшy Slovany. Dekuje sjezdovemн 
vyboru а jeho predsedovi prof. Polivkovi а lituje, ze prof. Niederle nemohl byti 11а 
sjezdu mezi nami. Take јеmн projevuje dfky. Konstatuje konecne, ze dL1cl1 kongresll 
byl provanut dнcl1em ceskym. . 

* * 

Poslednf konecne promluvil opet pfedseda sjezdoveho vyboru, prof. ]. Ро 1 f v k а. 
Vzpomenul nejprve protektora kongresu, presidenta Т. О. Masaryka. Dekoval mн za 
cest, kterou prokazal sjezdu tf m, ze pfijal protektorat nad nfm а tak mu dodal vy­
znacneho lesku. s dfky dale vzpomnel 110 jako hostitele slovanskych l10stf sjezdovych 
za ctvrtecnf\10 vecera. Navrhl konecne, аЬу mu byl sjezdem zaslan pozdravny telegram. 

Navrh tento byl jednomyslne а za neutuchajf cfho potlesku sjezdem pfijat. 
Pote pristoupil predseda k uzavrenf sjezdu. Konstatoval, ze - ackoli se pri nem 

sesli zastupci slovanskych narodu, z nichz nektefi jeste nedavno stali proti sоье па 
krev пepfatelsky - debatovali navzajem i pri ozehavych otazkacll а tematecl1 svycl1 
prednasek а referatu vzdy v duchu nove pojfmane а zive pocifovane potfeby soli­
darnosti vsech Slovanu na poli kulturnfm а vedeckem, ас nezapfrali pfi tom nijak 
svych osoЬitych nazorll narodnich. Shoda, druznost а pfatelsky duch ,vznasely se паd 
veskerym jednanfm. Posleze obratil se s diky k iniciatoru tohoto sjezdu, prof. jovanн 
Cvijicovi, а zduraznil, ze jeho velika myslenka sdruziti slovanske pracovniky, ktei'f Ьа-
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daji 0 slovanskych narodech а zemich, k ::;polecne praci padla i;a pud,u na~mi~LI 
·urodnou а vydava ovoce velikeho vyznanш а dosalш._ Jmei;iem SJezdoveh<;_> vybo1 LI 
podekoval mu za volЬu Prahy jako шista tohoto prvml10 s1ezdu slovanskych geo-
grafll а etlшografu. 

Tim byl sjezd ukoncen. 

· Sjezdovi ucas~nici slovc:nsti ~Xli yozy~пi I~~~~cipt:~i~~~~v~~i~~li~~t~ r~~I~~: 
па ctvrtek, dпе 5. сегvпа vec.~:: Pr11~ti_ pokcoa11oa' np byl гaut ve Spanelskem sale. Recepce 

а presidenta prof Ј Cv1pc пасеz . ·ct t , . 
pkan V'I . t' , bes.edou vse~h ucastnfku па ktere bral ucast 1 рап pres1 еп а рапt 
s опс1 а se 111 imn~ k ·v · k • i ~etni vyslanci cizfc\1 statu. 
mini~Ji в:~r· d~~rs~. ~е~~~ ~~~cd 1;o~~nem, pozval ?lo~anske ~c~~tniky kongгes~ пr · 
starom~s~skoн гadnici pan 1;rimator, Or. К. Баха. v ~v1!ac1 svou rec1 vyvolal ve vsec 1 

_.. t' ' 1 d valo pohosten1 
J1ostech vrely ol1las. Р~ рп Је 1 п~s е 0 v, dala Mesf~nska Beseda prazska spolu se 

V sobotu dпе 7. cervпa vecer uspora v . d . v vti kоп re-
sjez?ovy_m. ~yborem sро\~спон v~~e~iel~~o i1~t~~1c~~~o~e~l :;~~d~lom~~~~e~a v prfiJit-
s1ste Ьу\1 JeJ1Chf hosty. Zadba_va Ьуе\е ukazaly \1armonii . koнgresistu ze vsec\1 slovaп­
cfc\1, ktere ve огте па m1ru vr 
skych narodu. . • 1 , k esistum dana pfileZitost 

Ve stfedu 4. ceгvna byla vsem mнпосеs ~ym ощ~~т , 
k navsteve Narodniho divadla pri slavnostпim predstaveш Prodane nevesty. 

4. 

Vystava map. 



Оо aгchivu tolюto pfesly hlavпe z гegistгatury ceskeho mistodrzitelstvi а Ceske ko­
mory, kam dosly vetsiпou jako pi'ilohy k uredпim spisum, ale рго svuj zvlastпf, casto 
veliky format, пemohly byti registratшпe zmanipulovaпy а uloze11y s . pfislusпymi 
spisy, procez byly ukladaпy zvlasf. Na zkatalogisovani jejich bylo mozno pomysleti 
teprve ро pfevratu, kdy byvaly mistodrzitelsky archiv pfide!en byl ministeгstvu vnitra 
а vybaven dostatecпym poctem оdЬогпе vzdelaпeho archivniho Ufednictva. Praci 
touto, jez v dobe kongresu byla jiz asi z poloviпy hotova, zpffstupпen Ьу/ h/avne 
zasluhou miп. гаdу Or. , L. Кlicmana а archivafe Ог. F. RouЫka velmi сеппу mateгial, 
svedcfcf о tom, ze v Cechach stalo zememericstvf v 16. а 17. stol. па stejne vysi 
jako v jiпych okolnfch zemfch, jakoz i ze tyto plany otvirajf histoгicko-topografic­
kemu badanf nove zdroje, jejichz bohatost pfekvapila i odborniky. 

11. Ukolem exposice а r с h i v u h 1 а v. m е s t а Рг а h у, jiz musfme pokladati za 
jakesi pokracovanf ci pгohloubenf predesle, bylo jedпak пekolika typickymi ukazkami 
zпazorniti hlavnf rysy vyvoje dnesnf Prahy, jednak podati alespon povsechпy obraz 
о bohatstvi mapoveho а plaпoveho mateгialu zde ulozeneho, јепz svym stai'im saha 
az do prvпi poloviпy XVII. stol. Sjezdovemu vyboгtt vysel pfi tom vstric s пevsedпf 
ochotou а svymi bohatymi zkttsenostmi doc. uпivers. Or. У. Vojtisek. Zejmena vyvoj 
mestskych plaпii podafilo se tu ukazati па nejiпstruktivnejsim pfikladtt, nebof archiv 
mesta Prahy mohl sjezdovemu vyboru dati k disposici stare i novejsi рlапу се\е\10 
mesta ј Jednotlivych jeho castf, af byly to jit vysledky cinnosti jedпotlivcii nebo mest­
skych uradii prazskych pro ucely stavebnf, regulacni а mericske ci souvisely se studij­
nimi pracemi. Pro informativni raz vystavy а dosti citelny пedostatek mista bylo 
пutпо upustiti od instalovaпi ukazek planu jednotlivych domii а zredukovati pocet 
vystavenych planii, vztahujicfch se па Prahu jako bojiste. Uspofadanf exposice 1. а 11. 
pfevzal а odborne vzorne provedl Or. 1 v. Но n 1 z Voj. zemep. ustavн. Take. vrch. 
radovi lng. f. f ја 1 о v ј nalezi znacna zasluha па zdaru а uplnosti 1. oddelenf. 

Ш. У dalsf exposici byly vylozeпy ukazky praci а cast literarпf pozustalosti za- • 
slouzilych kartografii Jos. Homolky (1840-1907) а јапа Suchaпka (1856-1916), 
jakoz i prof. Кагlа Koristky (1825-1906). Zejmeпa tomuto а vsestranne jeho praci 
byla vепоvапа vsemozna pozorпost, пеЬоf 1. sjezdova sekce snazila se tu pietnf m 
zpusobem vzpomenouti nastavajfcfho vyroCI jeho stych паrоzепiп. Mateгial k teto 
vystavce ochotne zapujCily zvlaste mestske гаdу v Hliпsku а v Chocni, dale prof. 
Ог. Ја r о s 1. Ра п t о f 1 f се k z ces. vys. нсепf technickeho, а oьetave јеј uspofadali 
pplk. М. Semik z Voj. zem. ustavu а lng. Alfr. Kotten z ces. vys. uceni techпi­
ck eho v Ргаzе. 

IV.-Vll. Pfi iпstalovaпi exposic IV.-Vll. obeslaпych, jak jsme jiz fekli, katastralпfm 
йfadem miп. financf, vojenskym zemepisnym йstavem, meficskym йfadem hlav. mesta 
Prahy, statпim hydrologickym а statnim meteorologickym ustavem, sпazili se instalo­
vaпim povefeni cleпove techto iпstituci spo\u s pofadatelstvem vystavy hlavne о to, аЬу 
specialni vystavky tyto staly v пejtesпejsi souvislosti s pfis\usnymi pfedпaskami, ko­
пanymi v pleпarпich i sekcпich schuzich sjezdu. Zasluha о vyber а нspofadani vysta­
veпych pfedmetu nalezi vrch. mer. radovi lng. ј. Ка v а 1 i го v i, plk. AI. Н 11 d k о v i а 
pplk. М. S е m i k о v i, vrch stav. radovi Ing. В. К r а s пе m u, vrch. rev. Stat. hydrol . 
ustavu В. S о u с k о v i, prof. Ог. V. L а s k о v i -а Ог. Ј. Мг k о s о v i. 

V у s t а v а g ео 1 о g i с k у с h 111 ар, kteroн t1spofadal Statпf ustav geologicky pod 
vedeпim sveho feditele prof. Dr. С. Рuгkупе, tvofila zvlastпf celek mimo гаmес zde 
нvedenych exposic. 

5. 

Exkurse ро sjezdu. 
Ро sjezdu byly kопапу dve exkurse. 
1. Ех k u г s е d о s е v е r п i с h а z ар а d п f с h Се с h, pofadana sekcemi IV. а Vl. 

ve dпech od 9. do 12. сеГVП(}. Vedli prof. Ог. v. VOvorsky а doc. Ог. Ј. Kral . Na­
vstiveпy MeJпik, Roudпice, Ustf п. Lab., Teplice-Sanov, Most, stat. diil v Erveпicfch, 
jachymov, KeilЬerg, Karlovy Vary, Mariaпske Lazпe. 
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2. Ех k u r s е d о k r а s о v е 11 о u z е m i v. о k о li Вг па а n а S 1 о v е n s k о, ро-
ћidапа ve dпecl1 od 8. do 14. cervпa sekcem1 ll., lll.v а У. , 

а) Sekce ш. а v. пavstivily dne 9. cerv~a v Вгпе yod vedeшm Ог. Helfe~ta, 
Ог. р 0 8 р i 5 i Ја а fed. s 0 с h о r а mesto, dale Zemske museum а potom podшkly 
vyjizdku do jeskyn u Blaпska. . . 

ь) Sekce н. pod vedeпim Ог. К. А Ь s о l о n а ~avstivila dпе 9. сегvпа Јеdоvпю, 
Rudice, jeskyпe, Sloup, Rajec, Bl~!Jsko. v<;est~ koпan~ ~uty. 

Vecer dпе 9. cervпa zйcastшit se vs1chnt exkur~1ste baпketu poћidaneho па po-
cest s\ovaпskych hosti Zemskym vyborem rnoravskym. , , 

с) Опе 10. cervna od!ezd. ~о Bratislavy ~castпikii ze sekct II. а У. Slavпostш 
pfijetf а baпket uspofadany m1111strem Ог. Ј. Kallayem. v , • v d 

s k е у od vedeпfm prof. Or. К. Ch о t k а пavst1v1la dп~ 10. cervпa vo ро: 
ledп~) pa~пi~em . deviп а sledovala v. пasledujfchfcvh dt~C~ tг~f B~att~as~~a тч~t~:~~~~ 
Teplice-llava-Turcaпsky Sv. Mart111-Luboc па- uzom его 
Lomnica kamz dospela 14. cervпa. . 

е) s'ekce 11. od vedeпim prof. Ог. f. s Ја v i k а а р_г. R .. Ке t t пе r а od1ela ро. 
Duпaji do Komafпa odtud do .Zarnovic а povozy do St1a~~1c[. Ра~ sleiova!a y~f 
Stiavпica-Kremnica~Kremnicka-Vrutky-Popгad-Tatraпs а omnica, amz • 
spela rovпez dпе 14. cervna. 
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Seznam clenu. 

Protektor sjezdu: 

Pгesident гepuЫiky 

Tomas О. Masaryk. 

Cest11e pfedsednictvo: 

R u d о l f Ве с h уп е, ministг skolstvi а шiгodni osvety, 
О r. Е d u а г d Ве пе s, minislr zahranicnich veci, 
О r. Ј о z е f Ка l l а у, ministr s plnou mocou рге spravu Sloveпska, 
А n t о 11 i п S г Ь а, ministг vefejnych praci, 
Fra11tisek Udrzal, ministr narodni оЬrапу, 
Ог. Ка r е 1 Вах а, primator hlav. mesta Ргаhу. 

Cestny pfedseda: 

Ог. jovan CvijiC, 
pгofesor university v Beogradu. 

Sjezdovy vybor: 

Or. jifi Ро 1 i v k а, prof. university Karlovy, р f е d s е d а, 
~Кагеl Rausch, gen., velitel Voj. zemep. йstavu, mistopfedseda, 

" Ог. Cyгil Р 1Ј г k у 11 е, prof., reditel Stat. йstavu geolog., m i s t ор f е d s е d а. 
Or. Vaclav Sy а m Ь е r а, ргоf. university Karlovy, g е n е r а 1 п f t а је m 11 i k, 
о·г. Bedfich S а 1 а m оп, docve11t university Karlovy, ll. t ајет 11 i k, 
Rudolf Р i 1 а t, vrch. reditel Zivnost. banky, ро k 1аd11 i k, 

---Qr. __ Karel А Ь sp 1 оп, prof. univeгsity Kaгlovy, kustos Zemskeho musea v Вrпе, 
Or. Antqni11 Во h а с, min. гаdа Stat. йfadu statistickel10, 

_ Or.Jiri Cermak, plukuvnik Voj. zemep. йstavu, 
Or. jifi V. О а 11 е s, prof. univeгsity Karlovy, 
Ог. Кагеl О от i п, prof. uпiversity Karlovy, 
Ог. Viktor О v о r s k у, prof. vys. skoly obchodni, 
Ог. Stanislav Нап z Н k, ргоf. univeгsity Kaгlovy, 
Ог. Jiri Ног а k, prof. university Masarykovy v Brne, 
Ог. Karel С 11 о t е k, prof. university Komenskeho v Bratislave, 
јап 1 n .d ег k а, odborovy rada, zastupce miп. skolstvi а пarod. osvety, 
Or. Radim Ке t t пе г, ргоf. ceskeho vys. uceпi technickeho, 
Or. Vaclav L а s k а, prof., feditel Stat. йstavu pro geofysiku, 
Bohuslav L а z i1 о v s k у, odborovy rada, zastupce min . zahranicnfch veci, 
Or. jindrich Ма t i е g k а, prof. university Karlovy, 
Or. Matyas М u r k о, prof. university Karl9vy, 
Or. St<!nislav N i k о 1 а u, prof., pfedseda Csl. zemep. spolecnosti, 

· ог. Rudolf S с h пе i d е r, doc., reditel StaГ йstavt( meteoro logickeho; 
Or. Frantisek S 1 а v i k, prof. university Karlovy, 
Or. Јап Vo 1 k о, ргоf . v Lipt. Sv. Mikulasi. 
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Delegati: 
а) z Bulharska: 

za BlgarskL1 AkademiJ·u Or. lv.jordan, О 1 s· •v 
Г. V. 1S111 а ПО V

1 

za u п i v е r s i t u v S о f i i : 

z filosof. fakulty Or. М. А r n а и d о v Dг. Ј. Ко v а се v, Or. St. R 0 та n 
5 

k у, 
z medicin. fakulty Or. St. V а t е v ' 
z prfrodoved. fakulty Dr. St. Во~ се v, Or. м. ре t k 0 v. 

Ь) z jugoslavie: 

1. z Belehradu: 

za А k а d е т i ј i па u k prof. Dr. Ј. С v i ј ј с 
za Е t n о g r а f. ти z еј prof. Ог. Е. С v е t i'c 
za Ое о g га f. d r и s t v о Ог. В. М i 1 ој е v i с ' 
za и n i v е r s i t и prof. Or. Р. Vujevic ' 
za Vојп. inst. geograf. gen. St. Boskovic 

' 2. z LjuЫjane: za LI n i v е r s i t u prof. Ог. А. О а v а z z ј 
3. ze Skoplje: za f а k .u 1 t н prof. Dr. S. Т r ој а n 0 v i с 
4. ze Zagrebu; - ---------..с-..!_ 

' 

za Hrva .tski Na;od. muzej prof. Dr. VI. Tkalcic, 
za Hrvatsko Pr1rodoslov. drustvo doc. Dr. Ivo Pevalek. 

с) z Polska: 

1. ze Lwowa: 

zaRT о w а r z у s t w о N а u k о w е prof. Dr. ј. С z е k а n 0 w 5 k i prof Ог Е ~ 
omer --- ' · · · 

zaoUnive'rsytet Јапа Kazimierza prof. о~Т Cz -;ka-~~wski ЈЈГОf 
r. Е. Romer, ' · 

z Warszawy: 

za Ра n s t yv. 1 n s t. Ме t ео r о 1оgiсz11 у prof. Dr. к. s z и 1 с 
za Ро l .c; k 1 е То w а r z У s t w о Ое о g га f i с z n е prof. Dr. St. L е n се w јс z 

ргоf. _Dr. Е. R оте r, prof. Or. L. S а w i с k i, ' 
za Wo Ј s k. 1 n s t. Ое о g r а f i с z n у prof. Dг. St. L е n се w i с z. 

d) z Ruska: 

za R u s k о и А k а d ет i ј i n а и k akad. Е. f. Ка r s k i ј. 
е) za Ukrajince: 

za N_a u.k.? v е То v а r у s t v о i 111 е n и . S е v се n k а prof. Ог. S та 1-S t 0 с k · 
za Ukrapnskou vofnou universitu· v Praze prof. Dr. о. Koles{~: 

f) z Ceskoslovenska : 

1. z Bratislavy 

za Vlad. referat рге verej. ргасе Ing. Vf . Holecek, 
2. z Brna 

za Kl~b prfrodovedecky prof. Or. Ј. Podpera, 
za S t а t. h у d го g r а f. о d d е 1 еп i Ing. Ј. S о и k а Ј 
za Vys. skolu zverolekarskou prof. Ог. Em. 'sekera 

3. z Moravske Ostгavy 

za S ро 1ес11 о s t р Г f r о d о v е d ес k о и prof. f. Ка 1 LI s, 
4. z Plzne 

' 

za Ме s t s k е h i s t о r. т u s еи т р. Ј Ту k а с, spravce prirod. oddeI., 

- _ _ ____________ .._ 

5. z Prahy 

za ministerstvo skol. а narod. osvety konserv. R. Maxi111ovic, 
za ministerstvo vefej. praci JUOr. Ing.J. fischer, odborovy pred-

119sta, prof. Ог. С. Риг k у 11 е, reditel Stat. ustavu geolog., 
za <'; е s k о s 1. s ро 1 ес. 11 а r о d ор i s n о u prof. Dr. Ј. Ног а\<, 
za Се s k о s 1. s ро 1 ес. z етер i s n о u prof. Or. St. N i k о 1 а u, 
za Hydrogгaf. oddel. zemskё polit. spravy lng. Or.]. Novotпy, 
za Masarykovu Akademii р]асе fed. R. Pilat, Qr.J.Sv. Prochazka, 
za Zemedelskou гadu рго Cechy iпg. Ог. V. Сегпу. 

6. z Turc. Sv. Martina 

za Matici Slovenskou ргоf. 01-.ј. Vlc ek, Dr. Fг. Herma11sky. 

7. z UZhoгodu 

za spolek Р r о s v i t а Ог. Iv. Ра п k е v i с. 

Cleпove: 

А. d'Abaпcourt, Dг., Lw6w. К. Absolon, Ог, ргоf. Karlovy univ., Вrпо. Ј. 
Ambгoz, Ог., Jihlava. W. Anczyc, Ог., Krak6w. О. Andгusov, Dг., Pral1a. Ј. V. 
А n i с k о v, Ог., ргоf. univ., Beograd. О. А n t о 11 о v i с, prof., Praha. Ј. Ар р 1, Iпg·., 
Вrпо . . Н. А гс t о w s k i, Ог., prof. ш1iv. , L w_6w. М. А гп а и d о v, Ог., prof. uпiv., Sofia. 
Ј. А u ег h а 11, Ог" pfed11. Stat. statist. ur., Ргаhа. Ј. А u 1, Or., Praha. Ј. Ва 1 а s се v, Ог" 
Sofia. О. Balickyj, ргоf., Josefov. F. Вагtопес, ban. гаdа, Нај u Opavy. Е. Bau­
d у s, Dr., uпiv. doc., Вrпо. Е. Ва у е r, Ог., red" Ргаl1а. А. Ве d 11 а f, red" Berouп. 
L. В е 11 е s, Ог., pplk., Ргаћа. R. Ве z. d е k о v s k у, prof., Ргаhа. L. В i 1 ес k уј, Ог., 
ргоf. ш1iv., Ргаhа. Р. Во g а ty rev, Ог . , ргоf., Praha. А. Во 11 а с, Ог., тiп. г, Pralia. V. 
Во h i n ес, Ог" LjuЫja11a. St. Во 11 се v, Ог., ргоf. ш1iv., Sofia. St. Во s k о v i с, g·епега l , 
Beogтad. 1. Вг у k, Ог., prof. uпiv., Lw6w. F. В u ја k, Ог., prof., Lw6w. Ј . Ву s t го П, 
Or., ргоf. univ" Kгak6w. Ј. С а f о u ге k, Ог. , prof., Berouп. О. С аћ е 11, fed. Inst. Fran­
<;ais, Sofia. S. Conгadi, Ing" Pral1a. Н. Сгоn, Ing" ustr. red" Oobгovice. Е. Cvetic, 
Ог" ргоf., uпiv" Beogгad. Ј. С v i ј i с, Ог., ргоf. univ., Beogгad. А. С z е Јс а 1 s k i, asist. univ. 
Waгszawa. Ј. Czekalski, ucitel, Warszawa. Ј. Czekanowski, Ог., ргоf. u11iv., Lw9w. 
Ј. С z у z е w s k i, Ог., Lw6w. Х. Се с ћ u r а, Ог., рг9f. vys. sk. Ь:Э.n., PfЉram. А. VC e-
1 i n ce v, ргоf. uпiv., Praha. L. Cepek, Iпg., Praha. Jv Cermak, Ог., plk., Praha. ~· Cer­
n а v s k уј, doc. ukr. l19sp. akad., Podebrady. В. (.: е r n i k, Ог., PriЬram. V. Сег n у, 
Ог., lhg., Ргаh~. V. Cer11y, Ог" adv., Рrа!ы. Ceskosloyenska spolec11ost 
z е m ер i s n а. С i k а 1 е n k о, Ог" lektor paed. ust., Praha. Ј. С f z е k, Ог., ргоf., Plzet1. 
Ј. V. Оапеs, Ог., ргоf. univ., Praha. Р. L. Oanisovic, ргоf., Тг11аvа. К. Oavid, 
ргоf" Вг110. V. Ое d i n а, Ог., doc. uпiv., Pralia. Р. D еј те k, odb. ucitel, Pi·aha. 
М. О о 1 n у с k уј, Ог., doc. univ., Pra\1a. К. О от i 11, Ог., prof. univ., Ргаl1а. О. D о­
г о s еп k о, prof., Ргаl1а. f. Ог а h n у, fed., Opava. В. О r о Ь 11 ја k о v i с, Ог., Beogгad. 
К. О r о n ci 1 о v, Ог., doc. univ., Sofia. А. О ll d гу k, Lw6w. А. О u d z i n s k i, Ог., Lw6w. 
Ј. D u s k а, Ог., prof.:.. Braпdys 11. L. V. D v о r s k у, Ог., ргоf. vys. sk. obcl10d., Praha. 
F. Ovofacek, prof., Ziliпa. S. Oziubaltowski, Ог. , prof. uпiv" Waгszawa. Р. Engel, 
Ог., ргоf., Ргаl-1а. А. f а i 1, Ог" pplk., Praha. F. F i al а, Ing·., vгch. stav. г. v. v., Ргаhа. 
F. F i а 1 а, Ог., doc. vys. uc. tecli11., Ргаћа. f. F i 1 i р, prof., Olomouc. L. f i 1 i р i, prof., 
Praha. V. Fo t г, ргоf. , Kosice. V. А. f r а n се v, ргоf. univ" Praha. Е. F r а n k о w s k i, 
Ог" doc. llniv" Waгszawa. Ј. F r а 11 k о w s k i, predп. tisk. oddel., Warszawa. В. f LI-
1 i П s k i, Ог., prof., Lw6w. А. О а d о m s k i, Dr" prof., Krak6w. А. О а v а z z i, Ог., prof. 
L111iv., LjuЬ\jana. М. О а v а z z i, Ог., Zagreb. ~Q Q~ !~l, _ Oi:.. ,_f;,>ГQf, . ц_njv._, Kr.ako.w. М. 
Ooldstein, йf. bank" Lw6w. М. Origasij, fed., Berehovo. R. Ollminski, asist. 
Stat. йst. meteoг., Warszawa. К. О u t h, Ог., spravce Nаг. mus., Praha. S. На 1 у с ky ј, 
Or., Pralia. К,. На m а се k, ргоf., Novy Bydzov. f. На n а k, stkpt., Pгalla. St. Нап z 1 i k, 
Ог., prof. u111v., Pralla. Ј. Не 11 i с h, MgPl1., Podebrady. Н. Нег Ьi с h, lng., Waгszawa. 
F. Hefmansky, Ог" Turciaпsky sv. Maгtin. А. Hilitzer, Ог., Pral1a. К. Hinter­
l ес h n ег, Ог., prof. u11iv., LjuЫjana. Ј. Н i г s с h 1 е r, Ог., prof. univ., Lw6w. К. Н 1 а v k а, 
kpt., Pra\1a. А. Н 1 f d е k, plk., Рrаћа. V. Но 1 есе k, /п g., vrcl1. stav. kom., Bгatislava. 
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1. Ноп 1,_ Or., Pral1a. В. Но r а k, Or., doc. univ. Masaгykovy, Praha. Ј. Но r а k, Dr., 
ргоf. uшv. Mas~rykovy, Pra\1a. f. Но r ll t, fed., Praha. 1. Но rv а t, Dr., kttst. mus" Za­
greb. L. Ho!;v1tz, Or" Warszawa. Ј. Hotzl, fed., Praha. L. Hrabyra, Or., ' Pode­
brady. Ј. _Hr1_bek" prof., Praha. У_. Hronik, prof" JiCfn. Е. Hroz11y, plk., Praha. 
В. Н r Уп 1еw1есk1, Or., prof. un1v., Warszawa. Ј. Н u s е k Ог prof Bratislava 
Hydrograficke od_delenf zemske polit. spravy, Pr~l1a .. 'м. н·y11ais, Or.; 
pr?f., Brno. О. Ну п ! е, Or" l11g .. doc., Praha. А. С h а 1 u Ь i n s k а, Lw6w. I. С h a­
t а 1 g пе а u, prof., Parts. М. С h е l t i1 s k а, _L_w6w. К. С h о t е k, Dr., prof. t111iv., Bгati­
slava. Ј. 1 п d _е r k а, ?db. rada, Praha. А. 1 s ЈГ k о v, Dr., ргоf. univ., Sofia. Ј. I v ап 0 v, 
9r" p~of. u~1v., Sof1a. Е. Ја Ы о i1 s k i, Or., Lw6w. R. Ја k о Ь s оп, Praha. д. Ја 11 с, 
red., J1lem111ce. Z. Јап d а, prof., P/zen. Н. Ја n i с z k а Lw6w. z Ја r 0 s Or kust 
muvs., Вrпо. Ј. Је 1 i n е k, prof.~ VZvolen. в. Је z е k, Dr.,' prof. vys. s°k. ban.,' Рпь·:аm. 1: 
Је z е k, pr<;>f., f?eroнn; L. Јо n а s~ Dr., Praha. Р. Јо v а n__ov i с, Dr., prof. univ., Skoplje. 
Ј. Ju;cz~nskt, ~odz. А. Jнrecek, prof., V. Myto. С. Kalas, prof., Pral1a. М. Ка­
т 1епsk1, Ro:z:.п1atow. К. К a_n n, prof., Praha. Ј. Кар r а s, Or., prof. univ., Praha. 
s .. Karcevskt], Or., p~of. LIПIV., Praha. Е. F. Karskij, Or.,akad., Leningrad. к. Ka­
v 1 па, J?r~, prof. vys. uc. techn~~ Praha. ~- Ке tt n е r, ~r., prof. vys. uc. tech n., Praha. 
К. Ј. К 1szе1 у, kнst. mнs., Baпska Bystr1ca. В. К 1аd1 v о, Dr., prof. vys. sk. techn., 
Вгп?. М. Kl а s а, Warszawa. Ј. ~ 1 i k а, Ог., doc. t~shn., Praha. М. Ко cz w а r а, Or., 
Lwow. О.Ко~ у m, Or.! doc. нп1v., Praha. F. Ко l а се k, Ог., prof. univ., Вг110. F. Ко-
1 е s а, Dr., Lwow. О. Ко 1 е s s а, Or., prof. нпiv., Praha. Ј. Ко 1 i h а, Dr" kнst. Nаг. 
mus., Р__г~hа. N. Р. Ко n d а k о v, Dr., prof. u11iv., Praha. St. Ко r Ь е 1, ргоf., Krak6w. 
Ј. Ко r с~ k, Ог., P~alia. F .. Ко s t r Ь а, pplk., Pra~a. M.v Ко s t r е 11 с i с, Dr., Zagтeb. 
f. Ко t. n 1 k..: Ог., р1 of., Рtщ. А. Ко t t еп, Ing·., adJ. vys. sk. techn., Pralia. Ј. Кон t е k, 
Or.,. as1st. с. tec~1~., Ргаhа . .Ј. Ко v а~ е v, Ог., prof. univ., Sofia. f. Ко v а с i.c, Dr., 
МапЬо:. "\· Ко~ 1kоwsk1, Ing:., Lwow. ~- Ко z ~о w s k а, Dг., asist. иniv" Krak6w. 
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Laznovsky, sek~. r., Pral1a. St. !--en~~wicz, Or., ргоf. впiv., Warszawa. Ј. Liz­
nar, Dг., prof. ишv., Pгiiha. E.VLJac~tJ~ Dr., ргоf. uпiv., Ргаhа. R. Lascenko, 
prof., Pralia. V. L о s, odb. ис., Horov1ce. Ј . L о t h, Ог., prof. vys. sk. obcl1., 
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red. St. meteoг. ust., Ргаћа. St. N. S с h i s с k о f f, Or., prof., Plovdiv. Ј. S с h r а 11i1, Or., 
univ. doc. Praha. f. S с h u s t 1 е r, Or., prof. и11iv., Praha. Е. S е k е r а, Or., ргоf. vys. sk. 
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vedecka, VMoг. Ostrava. Z. Stacl1, ргоf., Ргаhа. Statnf ustav geologicky ге­
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Waгszawa. В. Stoces, Ог., prof. v. sk. ban., PfЉram. М. Stocesova, Or., Pfibram. 
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ргоf. вkгај. hosp. akad., Podebrady. V. Т k а 1 с i с, Ог., kнst. ethпogг. mвs., Zagгeb. 
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463 

" 
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Ј. W f z е k, Dr., v. kпil10vnik, Pral1a. Ј. W t о d k 6 w па, Lw6w, Ј. Wo 1 d f i с h, Dr., ргоf. 
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Z у с h, Dr.,~Lw6w. Е. Z у с h i е w i с z, L)V6W, f. Z ak а v ес, Dr., prof. uпiv . Komef!skeho, 
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Ocast11ici. 
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